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Rendelkezdé rész

A Karia a felperes eldzetes ddntéshozatali eljaras kezdeményezésére
irdnyuld kérelmét elutasitia.

A jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltlvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A felperes 2007. mércius 8-an kolcsdnkérelmet terjesztett eld az
alpereshez, amelynek soran tett nyilatkozatadban tobbek kozott
elismerte, hogy a Jjarmd finanszirozasi kérelem valamennyi
feltételét megismerte. Ezt kovetden a peres felek mércius 31-én
svajci frank alapu k6lcsonszerzddést kotottek gépjarmi
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megvasarldsanak finanszirozéséara.

A  kolcsdnszerz8dés egyedi része rogzitette, hogy a gépjarmd
torzskonyvének Jjogosultja az alperes, valamint azt is, hogy a
kolcsdbnszerzbdés egyedi része kizarbélag a szamu  Altalénos
Szerz&édési Feltételekkel (tovabbiakban: ASZF) egyiitt érvényes,
amelynek - a vételi Jjogos és az adasvételi szerzddéssel egyltt
torténd - Atvételét és megértését a felperes a szerzddés
aldiraséaval igazolta.

Az ASZF 4. pontja szerint a felperes tdbbek kézdtt tudomdsul vette,
hogy a ko6lcsdnszerz&ddésbdl eredd tartozésa maradéktalan
kiegyenlitéséig nem jogosult a gépjarmid torzskonyvébe a
finanszirozd Jjavara vezetett korlatozasokat tordltetni, eddig az
idépontig kizardlag az alperes Jjogosult a torzskdnyv hatdsagtdl
torténd atvételére, Srzésére és az afeletti rendelkezésre.
Tudomasul vette tovabba, hogy a finanszirozd alperes - a torzskonyv
kizarblagos jogosultjaként - a tdrzskdnyvet az illetékes hatdsdgtdl
kizarbdlagosan Jjogosult atvenni, azt a kolcsdnszerzd&ddésbdl eredd
valamennyi tartozas kiegyenlitéséig &rizni. Az alperes a szerzddés
megszlnését kovetdden akkor Dbocsdtja az adds rendelkezésére az
altala Srzott torzskonyvet, amennyiben az adods a
kolcsdnszerz8désbdl eredd valamennyi fizetési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett.

A szerz6dd felek a kolcsdOnszerzddés biztositasdra ugyanazon a napon
vételi jogot alapitottak az alperes Jjavara a finanszirozott
gépjarmire, egyuttal felfilggesztd feltétellel adiasvételi szerzddést
kotottek. Az opcids szerzddés 4. pontja a gépjarmlre elidegenitési
és terhelési tilalom kikotésérdl, a 9. pont a gépjarmd
torzskodnyvének birtokban tartéaséra vonatkozd jogosultsagrol
rendelkezett. A vételi Jjog a gépjarmd forgalmi engedélyének a
tulajdonos nevére torténd kidllitasatdl szamitott 5 évig illette
meg az alperest. A felfiiggesztd feltétellel kotdtt adésvételi
szerz&édés 11. pontja arra az esetre rendelte kiadni a gépjarmi
torzskonyvét a felperesnek, ha az alperes a gépjarmid tulajdonjogat
nem szerzi meg és a felperes a kdlcsdnszerzddésbdl eredd valamennyi
tartozdsdt maradéktalanul kiegyenliti.

Az alperes a kb&lcsdnszerzddést késedelmes fizetés miatt 2015.
junius 15-én felmondta. Az alperessel kotott kolcsdnszerzddésbdl
eredd tartozas kiegyenlitésére nem keriilt sor.

Alperes a felperessel szemben fenndlld kovetelését eqgy
koveteléskezeldre engedményezte, majd az még a per tartama alatt
azt visszaengedményezte az alperesre.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mdbdositott keresetében a kdlcsdnszerzdéddés [2] pontban
idézett szoOvegrésze tisztességtelenségének megédllapitédsat, és az
alperes kotelezését kérte a finanszirozott gépjarmd torzskdnyvének
kiadésara.

Allitotta, az &ltaldnos szerzddési feltételeket a szerzddéskdtéskor
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nem kapta meg, és az az 1Ugyletkotés helyén nem 1is  4llt
rendelkezésre. Az igényét elséddlegesen arra alapozta, hogy az ASZF
nem valt a szerzddés részévé, mivel az a mdbd, ahogyan azt az
alperes a szerzddés részévé kivanta tenni, tisztességtelen ezért
semmis. Az ASZF rendelkezése alapjan ezért nincs joga az alperesnek
a torzskonyvet maganal tartani.

Arra az esetre, ha az ASZF a szerzd&dés részévé valt, ugy a
torzskonyv birtokban tartadsdra az opcids Jjog lejadrta miatt nincs
joga az alperesnek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, az ASZF a szerzédés részévé valt figyelemmel arra,
hogy a felperes szerzddésben foglalt nyilatkozata szerint azt
megismerte és kifejezetten elfogadta. A tamadott szerzdédéses
rendelkezés nem allapit meg jogokat és nem hataroz meg
kotelezettségeket, az a felperes elismerését rogziti, a bizonyitési
terhet nem forditja meg.

A torzskdnyv birtoklasdnak a joga nem az opcids szerzddésen, hanem
az ASZF 4. pontjan, valamint az egyedi szerzdédés 2. oldalén
szerepld megdllapitdson alapul.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megadllapitotta, hogy a kolcsdnszerz&dés elvalaszthatatlan részét
képezte az ASZF. A kdlcsdnszerzd8désben a felperes kijelentette,
hogy a szerzdédés 4dltaldnos feltételeinek valamennyi pontjat
megértette, annak atvételét alairaséaval igazolta. E teljes
bizonyitdé erejl magdnokirattal szemben ellentétes 4llitasat a
felperes nem Dbizonyitotta. A szerzdédés 1iradsban Jott létre, a
hitelintézetekrél és a pénzliugyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) nem a mindkét fél 4ltali
alairds, hanem az irasbeliség koévetelményét fogalmazza meg, ami
megvaldsult.

Nem volt Jjogszabdlyi akadédlya annak, hogy a felek a torzskonyv
S6rzésének feltételeit az opcids Jog fenndllédsatdl figgetlenil
4llapitsdk meg, igy Jjogszert az ASZF azon rendelkezése, amely
szerint az alperes a torzskdnyvet a tartozds maradéktalan
kiegyenlitéséig jogosult &rizni. A felperes tudomasul vette, hogy a
gépjarmid torzskonyvének jogosultja az alperes és a
k6lcsdnszerz6désbdl eredéd tartozdsa maradéktalan kiegyenlitéséig
kizdrdélag az alperes Jjogosult a torzskdnyv hatdésagtdl torténd
atvételére ¢és Orzésére, valamint az a feletti rendelkezésre.
Tudomasul vette azt is, hogy az alperes jogosult a
k6lcsonszerz6désbdl eredd valamennyi tartozés kiegyenlitéséig
6rizni a torzskdnyvet. Az opcids megdllapodasnak a Jjelen perben
nincs jogi relevanciéaja.

Az elséfoku birdésdg a felperes tanubizonyitadsi inditvanyénak
teljesitését melldzte, mert a szerzddéskotéskori tajékoztatés
kérében a felperes nem terjesztett eld keresetet.
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A felperes fellebbezése folytdn eljart 1itéldétédbla az elséfoku
birbdsag itéletét helybenhagyta.

Hatdrozata indokolasdban rogzitette, az alperes maga sem vitatta,
hogy a téamadott szerzd&dési rendelkezés 4ltaldnos szerzddési
feltételnek mindéstl. A felperes a lizingszerzd&dés egyedi részének
utolsd bekezdését lényegében azért tamadta, mert az tartalmilag
valdétlan, emiatt kérte annak tisztességtelenné, ezdltal a semmissé
nyilvanitasdt. Az ezzel elérni kivant célja az volt, hogy az
altalanos szerzd6dési feltételek a Polgari Torvénykonyvrdl sz616
1959. évi 1IV. +torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205/B. § (2)
bekezdésére tekintettel ne valjanak a kdlcsdnszerzdddés részévé. Az
itéldétabla megédllapitotta, a tamadott szerzddéses kikotésbdl
kézvetleniil sem Jogok, sem kotelezettségek nem szédrmaznak, az
csupadn az addés egyoldalt nyilatkozatdt rogziti az 4&ltalénos
szerzdbdési feltételek atvételérdl, ebbd1l pedig egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kikotés a felek jogait és kotelezettségeit sem
dallapithatta meg egyoldaltan és indokolatlanul a  fogyasztd
hatranyara a johiszemlség és tisztesség kovetelményének
megsértésével, vagyis annak tisztességtelensége nem Aallapithatd
meg. Az a korilmény, hogy a szerzddéses kikotés megfelel-e a
valdésdgnak, nem a tisztességtelenséget megalapozd korilmény. A
lizingszerzd&6dést magadban foglaldé okirat egy része  tartalmi
valdésaganak vitatdsa nem vezethet a  szerzddés e kikotése
tisztességtelenségének megallapitédsahoz (Karia
Gfv.VII.30.063/2018/8.).

A kdlcsont nyljtd pénzintézet altalanos szerzddési feltételei azzal
valnak a kolcsdOnszerzddés részévé, hogy a pénzintézet lehetdvé
teszi a kolcsdont felvevd szamdra azok tartalmédnak megismerését, és
az altalanos szerzddési feltételeket a kolcsont felvevd elfogadja
(Karia Pfv.I.21.202/2015/4.). A rendelkezésre allo iratokbdl
megallapithatdan az ASZF a peres felek kozott létrejott
kolcsdnszerzbdés részévé valt, hiszen a kdlcsdnszerzddés utolsd
bekezdésében a felperes az aldirdsédval elismerte és igazolta, hogy
a kdlcsédnszerzd8dés egyedi része az ASZF-el egyiitt érvényes, azt
atvette és megértette. A kolcsdnszerzddést ezt kovetbden aldirta.
Nem volt sziikséges az ASZF aldirdsa ahhoz, hogy az a szerzddés
részévé valjon.

Az ASZF-be foglalt rendelkezés, amelynek értelmében a
k6lcsonszerz8désbdl eredd tartozds maradéktalan kiegyenlitéséig
megilleti az alperest a tdrzskdnyv &Erzésének lehetdsége, a
k6lcsdnszerz8dés teljesitésének a vételi Jjogon és a halasztott
hatdlylt adésvételen tuli biztositékdt jelenti az alperes szamidra. A
kolcsdbnszerz8désiik  biztositéséara a felek az rPtk.-ban nem
nevesitett, atipikus biztositékként a gépjarmli torzskdnyvének a
hitelezd Dbirtokédba adasat is kikothetik. A kdlcsdnszerzddésbdl,
illetve a szerzddés részévé valt altaldnos szerzdéddési feltételekbdl
azonban egyértelmiien ki kell tidnnie, hogy a tdrzskdnyv birtokba
tartédséanak joga 6nalléd biztositékul szolgal (Karia
Gfv.VII.30.069/2016/7.). Az adott esetben a kOlcsdnszerz&désbdl
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kittnik, hogy a torzskdonyv birtoklédsa fiiggetlen a vételi jogtdl,
6n&dlldé biztositékul szolgal. A vételi jog megszlnését kovetden a
torzskonyv birtoklasa Jjelent biztositékot az alperes szamara az
dltala adott kolcsdn visszafizetésére. Mivel a vételi jog az o6tddik
év elteltével megszint, a peres felek jogvitdjanak elbirdldsa soréan
az opcids szerzddés rendelkezéseit nem kell alkalmazni.

Az engedményezéssel a torzskdnyv birtokldsdnak Jjoga 4&tszallt az
engedményesre, a visszaengedményezést kovetden pedig annak
jogosultja ismételten az alperes lett, a koOvetelés biztositékai
ugyanis osztjadk a kovetelés jogi sorsat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  felperes felilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, az elséfoku 1itélet
megvaltoztatdsdt és a keresetének helyt add dontés hozatalét,
masodlagosan a Jjogerds itélet elsébfokl 1itéletre is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és az elsédfokl birdsadg Uj eljarasra és U]
hatdrozat hozataldra wutasitdsat kérte. Allitotta az itéldétébla
hibésan értelmezte az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és c) pontjait,
az rPtk. 205. § (2) bekezdését, 217. § (1) bekezdését, 218. § (2)
bekezdését, a fogyasztdval kotdtt szerzddésben tisztességtelennek
minésild feltételekrdl sz61ld 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) Dbekezdés J) pontjat,
valamint megsértette a polgadri perrendtartédsrdél szold 1952, évi
ITII. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. §-4t, 206. § (1) bekezdését
és 221. § (1) és (3) bekezdését.

Inditvanyozta az Eurdpai Unibdé Birdsdga (a tovébbiakban: EUB)
elézetes dontéshozatali eljarasédnak kezdeményezését.

A felperes allaspontja szerint az eljadrt birdsdgok megsértették a
felperes tisztességes eljaradshoz wvald Jjogat, amikor nem tettek
eleget a szerzddést az alperes részér6l alaird kereskedd
meghallgatédsara iranyuld bizonyitdsi inditvanyanak. A tant arrdl
tudott volna nyilatkozni, &tadta-e az ASZF-et a felperes részére,
azt atbeszélte-e vele, elmagyardzta-e annak tartalmat. Az elsdéfoku
birdésdg 4altal meghallgatott tant wvallomasat figyelmen  kivil
hagytéak.

A felperes hangstulyozta, az egyedi szerzdédés utolsd pontja
blanketta szerzd8dés része, amely a valdsaggal ellentétes olyan
megallapitast tartalmaz, amely a felek Jjogviszonydnak megitélése
kérében  kulcskérdés. Az érintett rendelkezés megforditja a
bizonyitdsi terhet a fogyasztd hatranyara, és olyan tartalmat tesz
a felek jogviszonydnak részévé, amelyet a fogyasztd nem irta ala,
ezért nem rekonstrudlhatdé. Az eldzetes ddéntéshozatali eljarés
iranti inditvanyaban ezen megallapités uniods jognak vald
megfelelbségét tartotta sziikségesnek tisztézni.

Felperes valtozatlanul allitotta, hogy az rHpt. specialis
rendelkezése megeldzi az rPtk. 205/B. §-4ban irt 4ltalénos
szabdlyt, ezért az irédsba foglaldsi kotelezettség a szerzddéses



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

jogviszony minden elemére vonatkozik, igy az ASZF-re is, amit
mindkét szerz8dé félnek ald kell irnia. Az ASZF aldirasanak
hianyaban az annak atvételére és megismerésére vonatkozd
nyilatkozat tisztességtelen. Hivatkozott e korben a Legfelsdbb
Birbésadg a Gfv.IX.30.316/2008/8. szamu itéletére.

Az ASZF nem valt a szerzddés részévé, és mivel lényeges tartalmi
elemeket tartalmaz, az rPtk. 205. § (2) bekezdése alapjan a
szerz&dés nem jott létre a felek kozott.

Tévesen nem tulajdonitottak az eljart Dbirdsadgok Jelentdséget a
kovetelés engedményezésének és visszaengedményezésének, holott
annak kovetkeztében az alperes c¢sak engedményes lett, ami nem
jogositja fel a torzskdonyv birtokban tartédsara. A tdrzskdnyv
alperes 4altal torténd Orzése nem az rPtk.-ban meghatédrozott
biztositék, ezért az engedményezéssel nem szall &t az 0]
jogosultra, az nem atruhdzhatd biztositék ugyanis.

A felperes &llitotta, abban az esetben is, ha az ASZF a szerzddés
részévé valt volna, az eljart birdsdgok azt tévesen értelmezték. Az
ASZF 10. pontjabdl és az opcids szerzd8désbdl az kdvetkezik, hogy a
torzskdonyv birtokldsa nem 0©6nadlldé biztositék, az csak az opcids
jogot biztositotta. E korben hivatkozott Karia Pfv. 21.992/2017/4.
szami itéletére.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati  kérelem keretei  kozdott vizsgalta és azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem taldlta
jogszabadlyba itkdzdnek.

Felperes bar 6sszefliggd, de két 6nallo, valdsagos
keresethalmazatban 4116 kereseti kérelmet terjesztett eld. Egyrészt
a k6lcsdnszerzbdés azon rendelkezése tisztességtelenségének
megadllapitasat kérte, amely szerint: ,Jelen kolcsdnszerzddés egyedi
része kizardlag a szamG Altaldnos Szerz8dési Feltételekkel -
illetve annak esetleges médositaséaval - egyliitt érvényes, amelynek a
vételi jogos és az adasvételi szerzddéssel egyltt torténd atvételét
és megértését az Adds ezen szerzddés aladirasadval is igazolja".
Masrészt 4llitotta, hogy a tdrzskdnyv birtoklédsdra az alperes nem
jogosult, mert a fenti rendelkezés valdtlan, a felperes nem kapta
meg és nem ismerte meg az ASZF-et, igy az nem valt a felek
k6lcsonszerz6désének részévé. Az abban foglaltakra ezért az alperes
nem alapithat jogot, illetve ha az ASZF mégis a szerzd&dés részévé
valt, az 4&llaspontja szerint nem Jogositja fel az alperest a
torzskonyv birtoklésara.

Felperes az elsé kereseti kérelmével Osszefiiggésben elbzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését kérte. A Karidnak ezért
elséként annak indokoltsdga targydban kellett &lladst foglalnia. Ugy
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itélte meg, az Eurdpai Unid mUkodésérdl sz6ld szerzddés (EUMSZ)
267. cikke alapjan a perbeli Jjogvita elbiralasadhoz nem sziikséges
unidés jogili norma értelmezését kérni az Eurdpai Unid Birdsagatdl (a
tovabbiakban: EUB) az alabb kifejtettekre tekintettel.

Felperes a felilvizsgalati kérelmében a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés J) pontja alapjan &dllitotta az egyedileg meg nem targyalt
szerz&déses rendelkezés tisztességtelenségét, miszerint az a
bizonyitdsi terhet a fogyasztdédra telepiti, ami ellentétes a
fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz616 93/13/EGK iradnyelv tobb cikkével.

A Karia rogziti, az adott kérdésben mar &llast foglalt a Jjogerds
itéletben 1is felhivott Gfv.VII.30.063/2018/8. szama itéletében,
amely dontését BH 2019.55. széam alatt kdzzé is tette, és amelyben
foglaltakat wvaltozatlanul irdnyaddédnak tekint. E dontés alapjaul
szolgald perben is - Jjelen iggyel azonosan - nem volt vitatott,
hogy a témadott rendelkezés egyedileg meg nem targyaltnak mindsil.
Ellenkezd esetben a tisztességtelenség vizsgéalata fel sem
meriilhetne. A jogerds itéletben részletesen leirtak szerint - mivel
az adott tartalmua rendelkezés csupan az adoés egyoldalt
nyilatkozatdt rogziti, igy a felek jogait és kotelezettségeit sem
dllapithatja meg egyoldaltan és indokolatlanul a fogyasztd
hatranyara a joéhiszemliség és tisztesség kovetelményének
megsértésével - annak tisztességtelensége sem az rPtk. sem a Korm.
rendelet alapjén nem allapithatd meg.

A Legfelsbébb Birdésdg mint felilvizsgadlati birdésadg feliilvizsgéalati
kérelemben hivatkozott Gfv. IX.30.316/2008/8. szami 1itéletének
tényadllédsa a jelen itélet tényallasatdl alapvetden eltért, ugyanis
ott az ASZF tartalmazta azt a fogyasztdéi nyilatkozatot, amely
szerint az {igyfél az ASZF-ben felsorolt szabdlyzatokat megismerte
és az adatkezeléssel kapcsolatos téjékoztatdst kapott, ugyanakkor
az ASZF-ben hivatkozott szabdlyzatok nem keriiltek beépitésre az
ASZF-be, és azokat a fogyasztd nem is kapta meg. Erre tekintettel
dllapitotta meg a hivatkozott déntésében a Legfelsdbb Birdsidg, hogy
az ASZF megismerésére vonatkozdé nyilatkozat Osszeegyeztethetetlen
volt a nyilatkozat rendeltetésével.

A felllvizsgadlati kérelemben ugyancsak hivatkozott, az EUB C-
449/13. szaml itélete jelen tényallads mellett nem iradnyadd, az a
2008/48 szamu iranyelv kapcsan sziletett, ami a per targyat képezd
szerz&ddés megkdtésekor még nem volt hatdlyban, és amely tételes
szabdlyokat tartalmazott a szerzddéskotést megeldzdbden nytjtandd
tdjékoztatas tartalmardl. Egyébként is a hatadrozatban
kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a tdjékoztatasrdl szb6ld
»Szabvanyzaradékban" irtakkal szemben ellenbizonyitdsnak van helye.
Ezzel pedig nem ellentétes a Kuria jelen hatdrozata, amely szerint
- a késd&bb kifejtetteknek megfeleldéen - nem kizart az
ellenbizonyitds lehetdsége a szerzdéddés targyat képezd szerzddéses
rendelkezéssel Osszefiiggésben, csak a mérlegelés eredményét nem
taldlta az adott tényallas mellett jogellenesnek.

A jelen Ugyben Ugyben iradnyadé BH 2019.55. szémi déntésbdl az is
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kovetkezik, hogy a per téargyadt képezd szerz8d8déses rendelkezés -
tartalmdndl fogva - nem mindsiilhet tisztességtelennek, erre
tekintettel nem tartozik a 93/13/EGK iranyelv hatédlya aléd, ezért az
inditvanyozott korben elbzetes dontéshozatali eljards targyat nem
képezheti [rPp. 155/A. § (2) bekezdése].

Valdéjdban a felperes azt allitotta elsdéddlegesen, hogy a szerzddés
hivatkozott pontja wvaldtlan tartalmi, mésodlagosan pedig arra
hivatkozott, hogy az ASZF felperes &ltali aldirdséanak hianydban nem
valt a szerzddés részévé. A Klria egyetértett az eljdrt birdsigok
azon egyezd megédllapitédsaval, hogy az ASZF a felek szerzddésének
részévé valt, figyelemmel az alédbb kifejtettekre.

Az eljart birdsadgok elfogadtdk az alperes azon hivatkozaséat, hogy
az ASZF felperes 4&ltali megismerését bizonyitotta azzal, hogy a
felperes a koOlcsdnszerzd&ddésben azt elismerte. A Kuria utal arra,
hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a felilvizsgalati eljarasban
nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabadlysértést a bizonyitékok
kirivdéan okszerltlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH1999. 44.). Nyilvanvaldban okszeriltlen
kovetkeztetésnek «c¢csak az mindsithetd, amikor a Dbizonyitékokbdl
kizdrdblag egyfajta, a fellulvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119; BH2006.403). Jelen esetben
ilyen kivételes felilmérlegelésre okot add korilmény a Jogerds
itélet kapcsan nem észlelhetd.

E korben a Karia kiemelten hivatkozik arra, hogy a
kolcsdbnszerz8désben épp koézvetlenil az aldirédsok felett,
vastagitott Dbetlikkel figyelemfelhivdé mdédon szerepel az, hogy a
szerz&6dés részét képezi az ASZF, és annak Aatvételét a felperes
aldiraséval igazolja. E korben utal a Karia az EBH2011. 2413.
szamon kozzétett hatdrozatra, amelyben a Legfelsébb Birdsadg a jelen
hatdrozatban irtakkal, egyben az eljart birdésadgokkal azonosan
értékelte azt a korilményt, hogy a Dblankettaszerzddés utolsd
bekezdése tartalmazott a perbelivel megegyezd tartalmua
nyilatkozatot. Elfogadta az adott igyben eljart méasodfokt birdséag
41laspontjat, miszerint ez a rendelkezés nem az ASZF kdzdtt, hanem
a blankettaszerzd&ddésben szerepel, éspedig kozvetleniil a szerzddd
felek aldirédsédra rendszeresitett hely folott, amivel az alperes a
legcélszerlbb mdédot valasztotta annak bizonyitdsara, hogy a vele
szerz&6dd fél megismerte és elfogadta a felsorolt okiratok
tartalmdt. A szerzddé fél donthetett UGgy, hogy aldirja az okiratot,
de meg 1is tagadhatta az alairéast, illetve koOvetelhette a
nyilatkozatban szerepld iratok atadasat. Ilyen kortilmények mellett
és az elsé6fokl birdsdg altal értékelt korilményekre is tekintettel
a Karia nem talalta az rPp. 206. §-aba Utkozdbdnek, hogy a felperes
altal inditvanyozott egyik tant kihallgatédsa elmaradt, a masik tanu
vallomasaban foglaltakat figyelmen kivil hagytak.

A Karia abban egyetértett a felperessel, hogy a Dbizonyitas
mellézése kérében egyik fokon eljart birbdséag sem tett
maradéktalanul eleget az indokolédsi kdételezettségének, de ez nem
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tekinthetd a feliilvizsgalati eljaréasban mint rendkivili
jogorvoslati eljarasban az ugy érdemére kihatd eljaréasi
szabdlysértésnek. A meghallgatott tant a felperes élettdrsa volt,
igy téle elfogulatlan tanuvallomds nem volt varhatd, ezért a
vallomadsa az okirati bizonyiték cafolasara Onmagaban nem volt
alkalmas. Az els6fokt itéletbdl ugyanakkor megédllapithatd, hogy
felperesnek az alperes képviseletében a szerzdéddéskdtéskor eljéart
tani meghallgatédsara iranyuld inditvanyadt az elsébfokl Dbirdsag
lényegében azon &llédspontjara tekintettel utasitotta el, hogy az
alperes az rHpt. 203. §-a szerint kotelezettségének eleget téve az
ASZF-et az tigyfélfogadasra nyitva allo helyiségeiben
kifliggesztette, az a honlapjan megtekinthetd volt. Az elséfoku
birbésdg hivatkozott megdllapitdsadt a felperes nem vitatta. Az
elsé6foklu birdsdg utalt emellett a felperes szerzddéskodtést megeldzd
kolcsonkérelmében foglaltakra és az ekkor, 2007. marcius 8-é4n
megkotdtt megédllapodéds tartalmédra, és ezek egylittes értékelésével
ugy itélte meg, hogy az alperes az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésének
megfelelden az ASZF megismerését lehetévé tette. Figyelemmel a
felperes ASZF megismerésére vonatkozéd kolcsdnszerzddésben tett
nyilatkozatara és éveken At tartd teljesitésére, a Kuaria
dlléspontja szerint az eljart birdésdgok azon mérlegelése, hogy a
felperes az ASZF tartalmdt megismerte és elfogadta, nem tekinthetd
kirivdéan okszerilitlennek, ami annak feliilmérlegelésére adna alapot.
Utal a Kuria e kOrben az 1idémulasra és arra, hogy a vélhetdéen
nagyszamu szerz&déskotésre tekintettel eleve valdészinltlen,
miszerint a tant a konkrét szerzd&déskdotésre, az Aatadott iratok
korére emlékezne, illetve szerzddéses kotelezettségének esetleges
megsértését elismerné.

A Kuaria maradéktalanul egyetértett mindkét foka Dbirdsdg Jjogi
allaspontjaval és indokaival, miszerint az &ltaldnos szerzddési
feltételt nem kell kiildn aldirnia a félnek ahhoz, hogy az a
szerz&dés részévé valjon. Ez az &llaspont megfelel a deviza alapu
fogyasztédsi és lakossagi kolcsdnszerzddések targyanak és torlesztd
részleteinek meghatdrozédsaval kapcsolatos egyes elvi kérdésekrdl
sz6161/2016. PJE hatérozat III.1. D) pont utolsdé mondatéban
irtaknak. A fenti 4llasponttal érdemben egyezden foglalt allast az
Eurdépai Unid Birdsdga C-42/2015. sza&ml hatarozatdban. Az rHpt. 210.
§ (1) bekezdésében eldirt irasbeliséget az rPtk. 205/B. $§-aval
egyltt kell értelmezni. Azzal, hogy a felek alairtéak a
kélcsdnszerz&dést, amely az ASZF-et a szerzddés részévé tette,
eleget tettek mind az rHpt., mind az rPtk. 1irasbeli alakra
vonatkoz6 rendelkezéseinek.

A fent kifejtettekre tekintettel helytdlldan vizsgdltdk ezért az
eljart birdsagok a torzskdnyv kiadésdra iranyuld kereseti kérelmet
az ASZF rendelkezéseinek figyelembevételével. Az egyedi szerzd8dés
és az ASZF rendelkezéseinek egylittes értelmezésével helytalld a
levont Jjogi kovetkeztetéstk 1is, miszerint az adott esetben a
torzskonyv birtokléasa fliggetlen a vételi jogtdl, 6nalld
biztositékul szolgdl. A Karia utal arra, az alperes 4&ltalénos
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szerz8dési feltételeinek perben relevans kikotését mér az eldbtte

folyamatban volt tobb eljaréasban is - igy rl. a
Gfv.VII.30.852/2016., Pfv.VI.20.195/2016., Pfv.v.21.479/2017.,
Pfv.I.21.202/2015. Pfv.VI.20.295/16., Gfv.VII.30.047/2019/4.

igyszamt eljarédsban - vizsgalta, és megdllapitotta, hogy az ASZF 4.
pontja a kdlcsdnszerzddést biztositd egyéb jarulékos szerzddésektdl
(azaz az opcidotdl és a felfliggesztett feltétellel koOtdtt adasvételi
szerzd&déstdl) fiiggetlenil, 6nalléd atipikus biztositékként
biztositja a tdérzskdnyv birtoklasat az alperes részére [rPtk. 207.
§ (1) bekezdés]. A tdrzskdnyvnek az alperes birtokdba bocsdtasat és
altala torténd kizarbdlagos 8rzésének jogat a felek a
k6lcsonszerz8dés o6nalld biztositékaként kototték ki, a torzskonyv
birtoklésdhoz valdé jog nem minésithetd a vételi vagy a felfiiggesztd
feltétellel kotott adasvételi szerzd&désekhez mint tovéabbi
biztositéki szerzddésekhez kapcsolddd Jarulékos Jjogosultsagnak.
Ebb8l kovetkezden az ASZF 4. pontjadn alapuld jog fenndlldsat, az
alperes erre alapitott Jjoggyakorladsédnak jogszerlségét egyedil a
kolcsdnszerz8désbdl eredd tartozads alakuldsa (kiegyenlitése wvagy
fenndllésa) befolyasolja, azt a vételi jog idbdkdzbeni megszilinése

nem érinti. A felilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pfv.
21.992/2017/4. szédmu hatdrozatban a Karia az alperessel nem azonos
pénzintézet a perbelitdél eltérd tartalmi szerzddéses (ASZF)
rendelkezéseit értelmezte.

A felperes - szemben az rPp. 272. § (2) Dbekezdésében irt

kovetelménnyel - jogszabalyi hivatkozas nélkiil allitotta, hogy hogy
a kovetelés engedményezésével, visszaengedményezésével a torzskdnyv
kovetelés teljes kiegyenlitéséig tartd Dbirtokban tartadasa mint
atipikus biztositék nem ruhdzhaté &t az engedményesre, az nem
forgalomképes. A Kuaria ezért csak utal arra, a Jjogerds 1itélet
felperes altal sérelmezett megallapitésa az engedményezési
nyilatkozatok azon tartalmadn alapul, hogy a kovetelés ,annak minden
biztositékaval egyitt" keriilt adtruhdzasra.

A felilvizsgalati  kérelemben feltliintetett tovabbi megsértett
jogszabadlyhelyek (rHpt. 213. §), wvalamint az eljarads korébbi
szakaszaiban fel nem meriilt érvek (mint az elidegenitési és
terhelési tilalommal kapcsolatos érvelés) vizsgalatdt kizarta, hogy
az rPp. 272. §-4bd6l fakaddéan a felilvizsgdlati kérelemben nem
jeldlhetd meg olyan Uj jogszabalysértés, amelyre a fél kordbban nem
hivatkozott és amelyre vonatkozdan a jogerds hatdrozat dontést nem
tartalmaz (KGD2017.119; BH2017.101), idilletve a Jjogerds 1itélet
felilvizsgalati kérelemmel csak olyan kérdésben tamadhatd, amely az
elsé6- és masodfoku eljaréasnak is téargya volt (BH. 2001/172., BH.
1995/163.).

A Kuaria mindezekre tekintettel a hivatkozott jogszabalyok
megsértése nélkiil hozott Jjogerds itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész
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A Kuria az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperesjogi képviseleti dijbdél 4&lld, a Dbirdsagi
eljardsban megdllapithaté idgyvédi kéltségekrdl szdodld  32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan, a
kifejtett jogtanacsosi tevékenység figyelembevételével
megallapitott - &4fat nem tartalmazdé - 10.000 forint feliilvizsgédlati
eljarasi koltségének a megfizetésére.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2020. &prilis 7.

Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. el&adéd

biré, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



