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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

G1v.VI1.30.183/2019/4.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Cs6ke Andrea eléado bird
. Géaspar Monika bird

A felperes: )
A felperes jogi képviseldje: Dr. Fazekas TiindeUgyvédi Iroda

Az L. rendii alperes:
Az L. rendii alperes jogi képviseldje: Dr. Racsai Lajos ligyvéd

A IL rendii alperes: )
A 1L rendii alperes jogi képviseldje: Dr. Varga L. Laszlo6Ugyvédi Iroda

A per targya: vezetd tisztségviseld feleldssége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a II. rendi alperes

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Debreceni Torvényszék 9.G.40.040/2017/51.

A masodfoku birésag neve ¢és a hatarozat szama:
Debreceni [téldtabla Gf.IV.30.013/2019/9.

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet a hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az I. rendd alperes a megalakuldsatél, a II. rendd alperes pedig
2007. december 12-té1 06nalld képviseleti Jjoggal rendelkezdé vezetd
tisztségviseldje volt az A. Kft.-nek. A gazdasadgi tarsaség
tényleges iradnyitédsat az I. rendld alperes léatta el, & hozta meg a
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gazdaséagi déntéseket, a II. rendd alperes adminisztrativ
feladatokat végzett, a szlkséges hivatalos iratokat aldirta, és az
alkalmazottakkal kapcsolatos adminisztracidét intézte. Az I. rendd
alperes errél 2007. december 17-én aldirt egy nyilatkozatot,
amelyet 2014. junius 25-én kozjegyzd eldtt a magdénak ismert el.[2]
Az adds felszamolasat a birdsdg 2014. mércius 19-én inditotta
meg, a felszadmolédsi eljaradst egyszerlsitett mdédon fejezte be a
birdésag, melyrél 2017. julius 7-én jelent meg a hirdetmény.
Az alperesek a felszdmolasi eljards meginditédsaig a beszamold
letétbe helyezési és kozzététell kdtelezettségliknek eleget tettek.
A 2013. évi kdonyvelési anyagot az I. rendld alperes kapta meg a
kényveldtdl 2013. szeptember 4-én, a felszamoladas meginditésat
kovetden azonban az I. rendd alperes nem vette fel a kapcsolatot a
felszamoldéval, az adds iratanyagat teljeskdrlien nem adta at a
felszadmold részére, a tarsasdg vagyondval nem szamolt el.
A II. rendd alperes felvette a kapcsolatot a felszamoldval, de az
addés iratait 4atadni nem tudta. A felszadmold részére tajékoztatast
adott, kozremikodott az adds ingatlanvagyondnak értékesitésében oly
mdédon, hogy ellenérték nélkiil lemondott annak a foéldteriiletnek a
tulajdonjogardl, amelyen az adds tulajdondban 4&alld felépitmény
volt.

Biintetd eljarédsban az elséfokt birdésdg az I. és II. rendd
alpereseket az addbbevételt kiildndsen nagy mértékben csokkentd,
folytatdlagosan elkovetett addcsalés blintette és mas

blGncselekmények miatt blGndsnek mondta ki, a mésodfoklt birdsag
azonban a II. rendld alperest felmentette, mivel adminisztrativ
feladatokat latott el, az adds altal kotdtt szerzddésekre nem volt
rdhatédsa, ezért kétséget kizdrdan nem lehetett megdllapitani, hogy
tudott a szamldk wvaldtlan tartalmdrdl, és azok Dbefogadasaban,
illetve konyvelésbe adllitasdban ennek tudatdban vett részt.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében annak megallapitédsat kérte, hogy az I. és
IT. rendd alperesek mint az addés vezetd tisztségviseldi a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben ilgyvezetdi feladataikat
nem a hitelezdi érdekek figyelembe vételével 1lattdk el, és ezaltal
elsédlegesen a hitelezdk koveteléseinek teljes mértékd kielégitését
meghitsitottédk, mésodlagosan az adds wvagyona 843.709.815 Ft-tal
csokkent.

A felperes  hivatkozott arra, hogy a c¢sb6deljarasrdl és a
felszamoldsi eljarasrdl szdodld 1991. évi XLIX. tdrvény (Cstv.) 31. §
(1) bekezdés a)-d) pontjal megsértése miatt a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdése értelmében a hitelezdédi érdekek sérelmét vélelmezni kell.
A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
idépontjaként 2012. november 17-ét Jjeldlte meqg, ez a felperes
részérdl az adds ellen kidllitott, ki nem egyenlitett szamla
esedékessége.

[10] Az I. rendd alperes kérte a kereset elutasitasat.
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A II. rendd alperes is kérte a kereset elutasitdsat. Allitotta,
hogy nem wvolt az adbds iratanyaga a birtokaban, az adds
irdnyitdsdban nem vett részt, «c¢csak adminisztrativ feladatokat
latott el. A felszdmoldval a kapcsolatot felvette, tajékoztatéasi
kotelezettségének eleget tett, a tdle telhetd mbdon egylttmikodott
a felszamoldval, a vagyon értékesitése soran a fold tulajdonjogardl
is ellenérték nélkiil lemondott.

Az elsé- és a masodfoku birdsag hatarozata

Az els&fokl birdésdg az I. rendd alperes vonatkozdsdban a keresetet
megalapozottnak taladlta, és megallapitotta, hogy az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében az igyvezetdi
feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembe vételével latta el és
ezdltal a hitelezdk 843.709.815 Ft hitelezdi igényének kielégitését
meghitsitotta. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének iddépontjadt - a kdzzétett mérlegadatok alapjan -
2010. december 31-ében &llapitotta meg.

Az elséfoku birdésdg a II. rendld alperessel szemben a kereseti
kérelmet elutasitotta. Alldspontja szerint a II. rendd alperes a
tényleges dontések meghozataldban nem vett részt, a felszamolas
kezdé idépontjara az alperesek hadzassagi életkdzdssége mar nem allt
fenn. Utalt a Kuria Gfv.VII.30.235/2018/7. szamu eseti doéntésében

kifejtett 4&llaspontra, s ennek alapjadn értékelve a II. rendd
alperes magatartdsadt megdllapitotta, hogy a II. rendd alperessel
szemben a Cstv. 33/A. §-a szerinti vélelem - szankciondlhato
magatartdas hianyaban - nem alkalmazhaté. Mivel a felperes a

vélelmen tulmenden nem Jjeldolt meg konkrét vagyoncsokkentd
magatartédst, a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
a fellebbezett rendelkezést megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy
a II. rendld alperes mint az adds vezetd tisztségviseldje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az lgyvezetdi feladatait
nem a hitelezdék érdekeinek figyelembe vételével 1latta el, és
ezdltal felelés - az I. rendld alperessel egyetemlegesen - a
hitelezdék 843.709.815 Ft 6sszegl kovetelése kielégitésének
meghitsitaséaért.

Az itélet indokolédsédban ramutatott, hogy az elséfokt birdsag
helyesen &llapitotta meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet

bekovetkezésének idépontijat, és hogy az gyvezetdk nem
teljesitették a felszamoldsi eljaras soradn a feladataikat.
Az elsé6foklu birdsag - eltérd jogi allaspontja miatt - jelentdséget

tulajdonitott a kimentésre alkalmatlan tényeknek, amikor a TII.
rendld alperes vonatkozadsdban megidllapitotta és a kimentés korében
értékelte, hogy flgyvezetdi stédtusza ellenére a II. rendd alperes
tevékenysége kimeriilt az adminisztrativ lgyintézésében, illetve az
addés koényveldje az I. rendld alperes részére adta a4t az iratokat és
nem a II. rendl alperesnek, ezért &6 nem is tudott eleget tenni
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kotelezettségének, de tble telhetdbleg egylittmikodott a
felszamolodval.

Az itéldétabla wutalt az EBH2011.2326 szamu elvi hatédrozatban
kifejtettekre, amely szerint aki névleges {igyvezetdédnek tekinti
magat és nem lat el {gyvezetdi feladatokat akkor sem, amikor a cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriil, ezzel megsérti a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltakat és eldidézi a hitelezdk
kovetelései kielégitésének meghitsitéasat. Az {gyvezetdi feladatok
el nem latdsa nem tekinthetdé a hitelezdi érdekeknek megfeleld
magatartédsnak.

A vélelem fennallt, =ezért a II. rendd alperest terhelte a
bizonyitadsi kotelezettség a mentesiiléshez, azaz, hogy az adott
helyzetben elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek csdkkentése érdekében.

A foldtertilet tulajdonjogdrdél vald lemondds nem tekinthetd ilyen
intézkedésnek. Olyan koériilményt sem adott eld, amely ténylegesen
akadadlyozta volna az lUgyvezetdi feladatok ellatésaban.

Az idgyvezetdk megdllapodidsa a munkamegosztasrdl kiilséd személyek
felé nem hatédlyos, ezadltal nem mentesiilhetett a II. rendd alperes.
A vélelem miatt nem veheté figyelembe az elséfokt birdsdg altal
hivatkozott kutriai doéntés, mert abban nem a mentesiilést kellett
igazolni. A Jelen esetben mulasztids &llt fenn, amelyért mindkét
igyvezetd egyarant felelds.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A II. rendd alperes fellilvizsgdlati kérelmében kérte - tartalma
szerint - a Jjogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birbésadg itéletének helybenhagyaséat.

Allitotta a Cstv. 33/A. § (1) és (3) bekezdésének megsértését.
Eldadta, a felelésség megadllapitadsadnak egyik feltétele, hogy
pontosan meg kell hatdrozni a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezésének idépontjat. Alldspontja szerint a jogerds
itéletben megallapitott 2010. december 31-i idépont nem megfeleld.
Az, hogy az addés tartozadsai ekkor mér Jjelentdsen meghaladték
pénzeszkdzeinek mennyiségét, még nem eredményezte kétséget kizardan
médon a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését. Az
adés csak 2012 méjusdban jutott olyan helyzetbe, hogy a felperes
szamlajat nem tudta kifizetni, és ez volt az elsé olyan eset,
amikor a hataridés fizetés elmaradt. Miutdn eddig az iddépontig az
adés mindig eleget tett a kodtelezettségeinek, kordbbi idépontra a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontja
nem tehetd. Ezen idépont és a felszamolas elrendelésének iddépontja
kozotti 22 hoénapban kovetkezett Dbe az, amikor mindenki szémara
nyilvanvaldévad valt a nemfizetés ténye. E vonatkozidsban pedig a
bizonyitds kotelezettsége a felperest terhelte.

A TII. rendd alperes szerint a mérlegadatok csak téjékoztatd
jellegliek, az adds gazdasdgi helyzetét csak hozzavetdlegesen
mutatjak, kizardlag azokbdl nem lehet helytalld logikai
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kovetkeztetést levonni a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
kezdé idépontjat illetden.

A felszamolédsi iratokbdl lehetett volna okszerd kovetkeztetést
levonni arra nézve, hogy a vezetd tisztségviseldk szdmadra mely
idépillanatban valt egyértelmivé, hogy a helyzet
fizetésképtelenséghez fog vezetni.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének ideje
nem kerilt kelld mdédon bizonyitdsra. Miutdn pedig nem tisztazott
kelléképpen, hogy a II. rendl alperesnek melyik id&ponttdl kellett
a szlkséges intézkedéseket megtennie, a II. rendd alperestdl nem is
volt elvarhatd, hogy a megallapitottakon tul érdemi intézkedéseket
tehessen.

A vélelem tekintetében hangsulyozta, hogy a felszamolés
meginduléasdig az alperesek eleget tettek beszamold letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségiilknek. Nem vitas, hogy a II.
rendli alperes a felszémoldéval felvette a kapcsolatot, vele
egylttmikodott, a hitelezdi érdekek érvényesitése érdekében még egy
ingatlan tulajdonjogardl is lemondott. Iratszolgdltatéasi
kotelezettségének akaratadn kivili okbdél nem tudott eleget tenni,
mivel az iratokat az adds kdényveldje az I. rendld alperesnek adta
at, aki azokkal ezt kovetden ismeretlen mbdbdon rendelkezett.

Az alperesek az iratok sorsdnak rendezésében nem lehettek
szandékegységben, mert ebben az id&dben a kapcsolatuk megromlott,
valtak.

A vélelem fenndllasdnak alapjidul szolgald Cstv. 31. § (1) bekezdés
a)-d) pontjaiban irtak részleges teljesitése nem a II. rendd
alperes hib&djabdél maradt el, &8 helyzetéhez képest mindent megtett a
hitelez&i érdekek védelme érdekében.

Az itélbétédbla a jogerds itéletben e korilményeket értékelve tévesen
dllapitotta meg a tényadllést, melyen alapulva nem a jogszabalyoknak
megfeleld hatdrozatot hozott.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a Jjogerds itéletet a polgdri perrendtartédsrdl szdld 1952.
évi III. toérvény (rPp.) 275. § (2) Dbekezdése értelmében a
feltilvizsgdlati kérelem keretei kozOtt wvizsgdlta, és azt - az
aldbbiak szerint - nem taldlta jogszabdlysértdédnek.

Az els6fokl birdésdg a rendelkezésre alld bizonyitékok mérlegelése
alapjan &llapitotta meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének idépontjat, a masodfoku birdsdg pedig a mérlegelés
eredményével, a bizonyitékok értékelésébdl levont kovetkeztetéssel

egyetértett. A II. rendld alperes felllvizsgdlati kérelemében
tdmadta a bizonyitékok mérlegelését, de az ezzel kapcsolatban
megsértett konkrét - nyilvanvaldan eljdrdsjogi - Jogszabdlyhelyet

nem Jjeldlte meg. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd
idépontjanak meghatarozasa kdrében ezért a jogerds itélet érdemben
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nem birdlhaté feltl [rPp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II.15.) PK
vélemény 3., 4. pontok].

A Karia e vonatkozasban csupadn megjegyzi, hogy nem volt kizart az,
hogy az igyben eljart birdsidgok a rendelkezésiikre 4116 bizonyitékok
alapjan az &ltaluk levont kovetkeztetésre Jjussanak, a bizonyitékok
mérlegelésével kapcsolatban tehadt kirivd okszerltlenség vagy
iratellenesség nem &llapithatd meg.

Arra tartalmilag helytdlldan utalt feltlvizsgdlati kérelmében a II.
rendd alperes, hogy a Cstv. 33/A. § (3) Dbekezdésének masodik
mondatdban szabalyozott vélelem akkor 4ll1 Dbe, ha a vezetd
felrdhatdan nem tesz eleget az ugyanebben a jogszabalyi
rendelkezésben részletezett iratdtadasi kotelezettségének. Az
els6foku eljédrds soran keletkezett iratok azonban nem téamasztjak
ala azt, hogy a II. rendld alperes minden elvarhatdé intézkedést
megtett az iratadtadédsi kotelezettség teljesitése értelmében. E
korben ugyanis - amellett, hogy a felszdmoldval valdban felvette és
tartotta a kapcsolatot - a II. rendd alperes valdjadban passzivitast
tantsitott, hiszen semmilyen intézkedést nem tett azirant, hogy
igyvezetdtarsa, az I. rendld alperes &dtadja a néla 1évé iratokat a
felszamolénak, még a felszamold kérése ellenére sem kereste megq,
hivta fel ezzel kapcsolatban az 1I. rendd alperest. Az a
hivatkozasa, hogy szerinte nem tud hatni az I. rendl alperesre, aki
egyben a valdéfélben 1évd hazastarsa is, a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében szabalyozott iratdtaddsi kotelezettség teljesitése
elmulasztasanak kimentésére nem lehet alkalmas.

A hitelezdéi érdekek sérelmét ezért a II. rendl alperes feleldssége
kapcsdn is vélelmezni kellett. A vélelmet pedig a II. rendl alperes
- a jogerds itélet indokoléaséban helyesen kifejtetteknek
megfeleldden - nem tudta sikerrel megddnteni, és a feleldssége aldl
sem tudta magat eredményesen kimenteni. Az {Ugyvezetdi feladatok
belsé megosztdsédnak ugyanis e vonatkozédsban nincs jogi jelentdésége,
egyéb figyelembe vehetd tényeldadast pedig a II. rendld alperes e

korben nem is tett. A Kilria megjegyzi, a II. rendd alperes
egyébként feliilvizsgdlati kérelmében e kérdéskdr kapcsan sem
jelolte meg a tényallés megallapitésara, a bizonyitékok

mérlegelésére vonatkozd eljardsi szabdlyt mint megsértett konkrét
jogszabalyhelyet.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A II. rendld alperes az rPp. 270. § (1) Dbekezdése folytén
alkalmazanddé rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperes felilvizsgalati eljaréssal kapcsolatban felmertlt
koltségét, amely a felperes jogi képviseletével felmeriilt tgyvédi
munkadijbél &ll. Az idgyvédi munkadij Osszegét a Karia a birdséagi
eljarasban megidllapithaté {dgyvédi  koltségekrdl szdld  32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése, és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.



[40] A Karia téargyalédson kivil hozta meg hatdrozatéat.

Budapest, 2019. november 26.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k.
elbéadd bird, Dr. Gaspar Mdbnika s.k. bird

A kiadmény hitelédl:



