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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a koradbban koltségvetési szervként mikodd koérhéza
veszteséges mlkddése miatt kodzhasznl tarsasidgot hozott létre a



kérhdz mUkodtetésére. E  tédrsasdg kezelésébe adta a kérhéazi
ingatlanokat, melyeknek a fenntartdsa a kbdzhaszni tarsaséigot
terhelte.

Az alperes 2008. jtlius 3-1 kozgyltlési hatdrozatéaban -
jogszabadlyvaltozas miatt - tgy dontdétt, hogy a kdzhaszni tédrsasagot
egyszemélyes korlatolt feleldésségl tarsasdggd alakitja at Sz.P.
Nonprofit Kft. elnevezéssel (tovabbiakban: adéds). Az adds Nonprofit

Kft.-t 2009. Jjanudr 22-én Jjegyezték be a cégnyilvantartésba. Az
addés bevételét alapvetden az Orszadgos Egészségbiztositasi Pénztéar
(OEP) finanszirozéds képezte, azonban ez a mikddési koltségeket nem
fedezte, ahogyan nem fedezte a koradbbi iddészakban a koltségvetési
szerv koltségeit sem.

A kbzhasznlU téarsasadg 2008. évi beszamoldjadbdél megdllapithatdan a
kotelezettségek 2008. december 31-re 2.596.310.000 Ft-ra néttek, a
sajat tdéke -420.965.000 Ft-ra csokkent, az alaptevékenységbdl
szarmazd veszteség 492.214.000 Ft, mig a vallalkozési
tevékenységbdl sziarmazd nyereség 48.271.000 Ft volt.

Az alperes utasitédsdra az addés 2010. Jjanuadr 21-én valsagkezelési
tervet fogadott el, az alperes 1s elfogadta a valsagkezelési

programot és 2010. januar 1-té1 megbizta dr. P.T.-t a
valsagkezelési program végrehajtédsénak felligyeletével,
ellenbrzésével.

2010. mércius 3-a&n az adds konyvvizsgdldja arrdl tadjékoztatta az
tigyvezetdt, hogy 423.000.000 Ft tdkepdtladsra van szikség, melynek a
t8ketartalékba helyezésével a cég tdkeszerkezete a Jjogszabilyoknak

meg fog felelni. Az alperes a 300/2010. (V.19.) KH szamua
hatarozatadval utasitotta a polgarmestert, hogy kezdeményezzen
targyalésokat az 6dnkorményzat tovabbi cégeinek igyvezetd
igazgatdéival, hogy a tdébbségi tulajdont Onkormanyzati térsaségok
egymasnak torténd korbetartozasa megsziintethetd legyen, és
megallapithaté legyen, melyik Onkorményzati  tédrsasdgnak kell
eldszdr segitséget nyujtani. A 370/2010. (VI.24.) KH szama

kozgyllési hatdrozattal a kozgyllés kinyilvanitotta azt a
szandékadt, hogy az Oonkorményzat és gazdasadgi tarsasagai kozott
fenndlldé tartozadsokat lehetdség szerint koérkompenzacids forméban
rendezzék. A hatdrozat 3. pontja szerint a korkompenzidcid elsd
itemeként az adds részére a tdékepdtlads elséd részleteként az
6nkormanyzat 250.000.000 Ft-ot szamit be azzal, hogy ezt az
bsszeget a koébrhdz koteles a Dunatjvarosi Viz-, Csatorna és
Hészolgaltatd Kft. (DVCSH) Kft-vel szemben fennadlld 309.000.000 Ft
6sszegli addssaga csodkkentésére forditani. A hatédrozat tovabbi
rendelkezést tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a DVCSH Kft. az
igy kapott Osszeget mire forditsa.

Ezt koévetden az alperes 475/2010. (VIII.19.) KH szémi hatdrozatéaval
agy dontott, hogy az adds szaméra szilkséges tovabbi 173.000.000 Ft
t8kepdtlast részben korkompenzacids szerzddés keretében biztositja.
Erre tekintettel 2010. augusztus 25-én ujabb kompenzacids
megallapodas jott létre a Nonprofit Kft., a DVCSH Kft., az E.H.
Kft., az E.V. Kft., az E. Kft., és az alperes onkormanyzat kozott.



[12]

[13]

A megallapodéds 5. és 6. pontjai szerint az Onkormdnyzatot Osszesen
423.000.000 Ft erejéig terhelte a sajat tdkepdtlédsi kotelezettség
az adds Nonprofit Kft. javara, melybdél 250.000.000 Ft kordbban mar
teljesitésre kerilt. A fennmaradd 173.000.000 Ft kovetelésbdl pedig

az 5. pontban rdgzitett multilateralis megadllapodds szerint
156.940.434 Ft-ot az alperes onkorményzat beszamitas atjén
teljesitett.

2010. november 28-4n a 581/2010. (XI. 18.) KH sza&mu hatarozattal az
alperes 268.855.365 Ft Osszegben vissza nem téritendd tamogatas
nyGjtasardél dontott az adds  részére, melybdl 10.500.000 Ft
dtutalédsra keriilt.

Az alperes 370/2011. (VI.23.) KH szédmi  hatédrozatdban Ugy
hatdrozott, hogy a Nonprofit Kft.-vel szembeni tartozasdbdl
147.316.000 Ft Osszeget kompenzidcidval rendezzenek, mely megtdrtént

2011. Jjunius 28-an. Ugyanezen a napon még egy megallapodéast
kotottek, mely tovabbi kompenzadcidés rendelkezést tartalmazott. Az
alperes Onkormanyzat 421/2011. (VII. 7.) KH sza&md hatarozataval

80.003.554 Ft, az adds Nonprofit Kft. részére Jjuttatandd tamogatés
elszadmolasardl dontott, mellyel a téarsasdgnak a DVCSH Kft.-vel
szembeni tartozasa megszint.

Az alperes a fenti tranzakcidkkal 1.000.000 Ft-tal novelte a
Nonprofit Kft. Jjegyzett tdékéjét, és 422.000.000 forintot a
téketartalékba helyezett. A tdkepdtlads tehat korkompenzacidval
valdésult meqg.

Az alperes 2011. méjus 12-én fogadta el az adbdés 2010. évre
sz616 beszamoldjat, amely szerint az adds kotelezettségdllomanya
2.967.000.280 Ft-ra csokkent, a sajat tdkéje -1.388.000.746 Ft, mig
az alaptevékenységbdl szarmazd vesztesége 601.391.000 Ft,
vallalkozasi tevékenységbdl eredd nyeresége 74.470.000 Ft wvolt.
Ugyanezen ko&zgyllési hatarozatban dontdéttek arrdl, hogy az alperes
147.316.000 forintért megvasadrolta az adbds tarsasdg tulajdondban
allé ingdséagokat, melyek értékét beszamitdssal rendezték.

Az alperes 260/2011. (V. 19.) sza&mu kozgyllési hatérozatban
dontott a Sz.P. Rendeldintézet Dunatjvaros Koltségvetési szerv
(tovébbiakban: Koltségvetési szerv) létrehozédsardl, amely az adds
gydgyellatasi feladatait végzi 2011. Jjulius 1-té1 kezddbddben.
Egyuttal az alperes megszlintette az addés téarsasaggal kotott
vagyonkezelési szerzddését. Az adds ligyvezetdjét és a Koltségvetési
szerv vezetdjét utasitottdk a szerzddések mdbdositéasédra, lezarasara,
annak érdekében, hogy az addés feladatait a jovében a Koltségvetési
szerv léathassa el.

2011. Jjunius 2-4n az alperes 270/2011. (VI. 02.) KH szama
hatédrozatdban Jjarult hozza, hogy a 2011. mé&jus-junius havi OEP-
finanszirozas Osszegét a feladat-ellatasi jogutdd, a Koltségvetési
szerv részére kell utalvanyozni, s ezen a cimen 969.108.000 Ft-ot
vont el az addbds tarsasagtol.

A 2011. méjus 25-én benyUjtott kérelem alapjén a birdsag 2011.
oktdber 13-4n a Cégkdzlonyben kozzétett végzésével meginditotta az
adds felszamolasat. A felperesek a felszamolési eljéréasban



hitelez&éként nyilvantartasba vételre keriiltek. A felszamolési
eljarast a birdsédg 2017. adprilis 13-4n jogerdsen befejezte.

[14] Az I. rendd felperes - megelézdleg a pertarsaival egylutt -
keresetében elsbd4dlegesen annak megédllapitasat kérte, hogy az
alperes feleldssége a csbdeljarasrdl és a felszamoldsi eljarasrdl
sz6ld 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 63. § (2) bekezdése alapjéan
fenndll, illetve a felperes vagylagosan kérte az alperes
felelbsségének megallapitidsat a Cstv. 33/A. S-a alapjan is.

[15] A Kuria Gfv.VII.30.147/2016/12. szami részitéletében a Cstv.
63. § (2) Dbekezdésére alapitott keresetet elutasitd Jjogerds
itéletet hatédlyédban fenntartotta, a Jelen eljéaras 1I. rendd

felperesének a Cstv. 33/A. $-4n alapuld keresetét elbirdld itéleti
rendelkezést hatdlyon kivil helyezte, és e kdrben az elséfoku
birdésagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[16] Az I. rendd felperes a megismételt eljarasban a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésére alapitott keresetében 4&llitotta, hogy az adds
Nonprofit Kft. mar megalakuldsatdl kezdve fizetésképtelenséggel

fenyegeté helyzetben volt, és ezzel az alperes Onkormanyzat is
tisztdban wvolt. A Kft. megalapitasédra éppen a Kht. veszteséges
mikodése miatt keriilt sor. Az alperes rendelkezett 1lényegében
arrdl, hogy az egyes juttatdsokat a Nonprofit Kft.-nek mire kell
forditania, 1i1gy a gazdasadgi tarsasagokrdél szdld 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 21. § (1) bekezdése, 22. § (5) bekezdése és 141. S

(2) Dbekezdése alapjan az egyszemélyi tulajdonos Onkormanyzat
egyluttal arnyékdirektornak (drnyékvezetdnek) is tekintendd.
[17] Allaspontja szerint az &rnyékvezetd alperes harom magatartédsa

értékelendd a Cstv. 33/A. S§-a alkalmazasédnak kodrében:

- a korkompenzacidk megvaldsitdsa a 300/2010., 370/2010. széma
hatdrozatok és az azokhoz kapcsol6dd 2010. Jjtlius 13-1
megallapodéas, a 475/2010., 370/2011 és 421/2011. szamG hatéarozatok
és az azokhoz kapcsolddd kompenzacids megallapodasok alapjan,
melynek eredményeként az Onkormanyzat Osszesen 634.259.988 Ft-ot
vont el a Kft.-tél azzal, hogy az altala tulajdonolt gazdaséagi
tdrsasagok koveteléseinek kielégitésével a sajat hitelezdi érdekeit
a tobbi hitelezd érdeke elé helyezte;

- az OEP finanszirozds &tengedése a 270/2011. (VI. 2.) KH szamua
hatdrozattal a Koltségvetési szerv Jjavara, ami 969.108.000 Ft
vagyoncsokkenést, mig

- a vagyonkezeldi szerzd8dés megszintetése a 271/2011. (VI. 2.) KH
szamu hatdrozattal, ami 304.103.000 Ft vagyoncsdkkenést
eredményezett. Az alperes Onkormanyzathoz ezzel nagyobb értékd
vagyon kerilt wvissza, mint amire egyébként az Onkormanyzat jogosult
lett volna.

[18] A II. és III. rendd felperesek az I. rendl felperessel azonos
tartalmi keresetet terjesztettek eld, a birdsdg a pereket Jjelen
eljdréshoz egyesitette.

[19] Az alperes kérte a kereset elutasitésat.



Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

[20] Az elsé6fokl birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta. A IT.
és III. rendd felperesek keresete vonatkozdsdban megédllapitotta,
hogy azokat elkésetten nytujtottdk be a felszamolasi eljards jogerds
befejezését kovetden.

[21] Az I. rendd felperes keresetét vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az adds Nonprofit Kft. mér létrejdtte
napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Megédllapitotta azt is, hogy az alperes arnyékvezetdként jart el. A
Cstv. 33/A. S§-a nem hatédrozza meg, hogy milyen Jjellegl dontések
meghozataldra kell ténylegesen meghatarozdé befolyadst gyakorolnia az
drnyékvezetdnek. Ebbdl kovetkezbden Dbadrmilyen, akdr stratégiai
(tulajdonosi), akadr operativ jellegl dbéntést hoz, wvagy arra
befolyast gyakorol, az megalapozza a Cstv. 33/A. § szerinti
felel&sségét.

[22] Az OEP finanszirozéds Osszegének részbeni &tengedése ugyanakkor
a megitélése szerint nem idézett eld vagyoncsdkkenést, mert az adds
az 4altala nyujtott szolgdltatds teljes idbétartamdt tekintve a neki
jard finanszirozast megkapta. A vagyonkezelési szerzd&déssel
kapcsolatban kifejtette, hogy a felek megallapodésa nem
rendelkezett a vagyonndovekmény sorsardl, vagyonndovekményt egyébként
sem tudtak kimutatni.

[23] Nem &llapithatdé meg az alperes feleldssége a kOrkompenzacid
miatt sem. Onmagédban az a tény, hogy az alperes egyedili
tulajdonosként nem olyan mbédon nyuajtott tamogatdst az adds Kft.-
nek, amelybdél elvileg a tobbi hitelezd tartozasa is kiegyenlithetd
lett volna, nem mindsiil a hitelezdbi érdekeket sértéd magatartasnak,
Az alperes, mint az adds fenntartdja kozvetlen anyagi tamogatas
nyGjtasadra nem 1is volt koteles annak érdekében, hogy az adds
tdrsasdg a hitelezdéi igényeket kiegyenlithesse.

[24] Az I. rendld felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoku
birdséag az elsé6foku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

[25] Megédllapitotta, hogy az elséfokl birdsdg a sziikséges korben a

bizonyitasi eljarast lefolytatta, és érdemben helytdlld dontést
hozott, az elsbéfokl birdésdg Jjogi 4alléaspontjaval abban nem értett
csupan egyet, hogy amennyiben a tag Aarnyékigyvezetdként Jar el,
akkor wvalamennyi, a tagi és A&rnyékigyvezetdi mindségében hozott
stratégiai és operativ doéntése alapjdul szolgalhat a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése szerinti feleldsség megallapitéasanak.

[26] Hangsulyozta, hogy a Cstv. 63. § (2) bekezdésében szabalyozott
konszernjogi és a Cstv. 33/A. (1) Dbekezdése szerinti ugyvezetdi
felel8sség egymdssal nem azonosithatdk. Az {Ugyvezetdi feleldsség
megallapitasédhoz szikséges konjunktiv feltételrendszer eltér a
konszernjogi feleldsség konjunktiv elemeitdl. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti felel&sséget megalapozd magatartéas - a
konszernjogi felelésség szabalyaitdl eltérbden - nem feltétlenil
jelent tartdés, huzamos iddén keresztiil kifejtett magatartést,



egyszeri cselekménnyel 1s megvaldésulhat, s mig az {gyvezetdi
feleld&sség megédllapitasédhoz elégséges a kbrnyezeti terhek
rendezésének elmulasztédsa 1is, addig a konszernjogi feleldsség
megadllapitaséhoz minden esetben szliikséges a hitelezd&k
kielégitésének elmaradasa.

[27] A tag és az ugyvezetd Jogositvényai sem azonosithatdk
egyméssal. A Gt. 21. S-4dhoz f{zdétt kommentdr szerint a torvény
alkalmazasadban az 1Ugyvezetés nemcsak a vezetd tisztségviseldk
dontéseit Jjelenti, hanem az Ugyvezetés fogalma ennél szélesebb
tartalma: a tdrsaség irdnyitésaval 6sszefliggésben szlkséges
mindazon dontések meghozataldt jelenti, amelyek a torvény, vagy a
tdrsasagi szerzddés alapjan nem tartoznak a legfdbb szerv, vagy mas
szervek (példdul a fellgyelbbizottsag) hatéskdrébe. Jellemzben a
tagli hataskdérbe, feladatkdrbe tartozik a térsasdg mikodéséhez
szlikséges stratégiai déntések meghozatala, mig a napi operativ
feladatok ellatésa az lgyvezetd kotelessége és felelbssége. Utalt
az 1téldétadbla a Gt. 22. § (4) és (5) bekezdésére, wvalamint 30. §-
ara is.

[28] A Cstv. 63. § (2) bekezdése szerinti konszernjogi feleldsség
és a Cstv. 33/A. § (1) Dbekezdése szerinti tgyvezetdi felelbsség
kiilonvalasztasabdél az 1is kovetkezik, hogy az elsdéfokt birdséig
tévedett, amikor a Kuridnak a konszernjogi feleldésség téargyaban
hozott részitéletét a Jjelen per elbirdldsa soran itélt dolognak
tekintette, mert az eltérd jogalap miatt az nem jelent itélt dolgot
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott kereset tényadllasi elemei
megvaldsulidsanak megitélése szempontjabol.

[29] Az adds Kft. alapitd okiratédnak 2.1.1. n) pontjdban és a Gt.
141. § (1) Dbekezdés m) pontjdban irtakra is figyelemmel a Jjelen
perben az &llapithatdé meg, hogy valamennyi, az alperes altal a
kereseti kérelem alapjaként megjeldlt sérelmezett magatartas tagi
és nem UuUgyvezetdi hataskdrbe tartozott. Tagi és nem {gyvezetdi
hatdskdorbe tartozott az OEP tamogatédsok felhaszndlhatdsagaval,
folybsitéasaval kapcsolatos doéntés, mint ahogy az Onkormanyzati
vagyon kezelésével kapcsolatban kotdétt vagyonkezeldi szerzddés
megszintetése 1is. Valamennyi, a perben a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése kOrében hivatkozott dontés olyan stratégiai dontés volt,
amelynek meghozataldra az igyvezetdét sem a Gt., sem a tarsasagi
szerz8dés nem Jjogositotta fel. Hangsulyozta, hogy az 1997. évi
LXXXTITIT. torvény  34. § (2) bekezdése azt a szabalyozast
tartalmazta, hogy az egészségliigyi szolgdltatd legfeljebb olyan
mértékben, annyi havi finanszirozdsra lehet jogosult, ahany hénapig
a hatédlyos szerzdbdése alapjan szolgadltatést nyujtott. A
vagyonkezelési szerzd&dés kapcsan utalt arra, hogy az alperes altal
dtadott vagyon sem a felszamolas eldtt, sem annak hatdlya alatt nem
jelentette fedezetét a hitelezdi igényeknek.

[30] Mindezekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy
jelen perben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének mindaddig nincs {dgydéntd Jelentdsége, amig a



felperes 4&ltal hivatkozott magatartédsok nem esnek a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése szerinti korbe.

[31] Megjegyezte, hogy egyszemélyes gazdasdgili tarsasag esetén sem
kizart, hogy az egyszemélyes tag arnyékiigyvezetdként Jadrjon el -
ebben az esetben nyilvanvaldan az lUgyvezetdi feladatok elvonaséara
és a tag altali gyakorlasédra a Gt. 22. § (5) bekezdése szerinti
utasitds hidnyédban keriil sor -, az arnyékiigyvezetés kérdése azonban
csak olyan magatartdsok vonatkozasaban vizsgadlhato, amelyek
egyébként a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kdrbe tartoznak.

[32] Miutdn azonban Jjelen perben a Cstv. 63. § (2) bekezdésére
alapitott konszernjogi feleldsség kérdésében a Kuaria részitéletében
jogerds doéntést hozott, a felperes pedig a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésére alapitott kereseti kérelmében a Cstv. 63. § (2)
bekezdésére alapitott kérelme alapjaval egyezd tagi hataskorbe
tartozé magatartasokat Jeldlt meg, az elséfokl birdsdg érdemben
helyesen dontott, amikor a kereseti kérelmet elutasitotta.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[33] Az I. rendl felperes kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését - és tartalma szerint - az elsédfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatasat oly mdébdon, hogy a Karia &dllapitsa meg, az alperes
déntd, meghatédrozdé befolyédssal volt a Sz.P. Nonprofit Kft.

dontéseinek meghozatalara mint arnyékiigyvezetd, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben vezetdi feladatait nem a
hitelez&k  érdekeinek figyelembe vételével latta el, ennek

kovetkezményeként a tarsasdg vagyona 1.907.470.988 Ft-tal csokkent,
és a hitelezdék kielégitését meghitsitotta.

[34] Allitotta, hogy a Cstv. 33/A. S-dban irt feltételek
megvalbésultak. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése harom vagylagos
esetkdrt foglal magdban. Allaspontja szerint az eljarads adataibol
megdllapithatbéan az alperes més hitelezdk eldétt magdt részesitette

eldényben. Fizetésképtelen gazdasagi helyzetben kozgyllési
hatédrozatokban az alperes utasitotta a kérhdzat arra, hogy milyen
intézkedéseket tegyen. Az intézkedések, szerzd&dések konkrét

jogligyletekre szdltak. Olyan utasitds pedig, amely egyes hitelezdk
érdekeit figyelmen kivil hagyja, ¢és méds hitelezdket részesit
elényben, nem adhatdé. Kildndsen nem, ha az eldnyben részesitett
hitelezé az alperes, illetve a sajat tulajdonu cégei.

[35] Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben fokozott
felel&sséggel kell eljarnia mind a tagnak, mind az iUgyvezetésnek a
hitelezd&k védelme érdekében. Az alperes a tarsasag

arnyékvezetdjeként a térsasdg doéntéseinek meghozataldra tényleges
meghatadrozd befolyast gyakorolva jart el.

[36] Utalva a Gt. 21. § (1) bekezdésére és a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésére, kifejtette, hogy az itéldétabla 4dllaspontjanak
megfelelbden az adds Nonprofit Kft. alapitd okirata szerint az
alperesnek kellene szerepelnie aldirdként a kérkompenzaciods
szerz&déseken. Ebben a kérdésben utasitédsnak sem volt helye.



[37] Nincs Jjelentbsége annak, hogy az adott személy a tarsasagban
milyen tisztséget tolt be, hanem pusztidn annak van jelentdsége,
hogy tényszerlien e személy gyakorolt-e meghatarozd befolyadst a cég
doéntéseire vagy sem.

[38] Hangsulyozta, hogy a Nonprofit Kft. fizetésképtelenséggel
fenyegetett helyzetben levd, 0Onalldan mikoédd gazdasdgi tarsasag
volt, az igyvezetés mozgasterét szabdlyozd hitelezdévédelmi

magatartdsok és dontések a Kft.-tdl nem vonhatdk el. Az adds Kft.
legfbébb szervének a hatédskorét a Gt. 141. § (2) Dbekezdés a)-x)
pontjai szabadlyozzadk, melyek nem tartalmaznak lehetdséget konkrét
egyedi ligyletekre vonatkozd utasitéds adasara. Ettdl eltérden a Gt.
22. § (5) bekezdése szerint az egyszemélyes tdrsasag egyedili tagja
irédsban utasitéast adhat, amelyet a vezetd tisztségviseld
végrehajtani koételes, de ez esetben mentesil a Gt. 30. §-ban
foglalt felelésség aldl. E felelbsség pedig az lUgyvezetdi
feleldésség. Ha tehdt az egyszemélyes tarsasdg egyedili tagja
utasitast ad az 1Ugyvezetdnek, akkor ez az utasitds kotelezdben
végrehajtanddé (ami a meghatarozd befolyast jelenti), ennek pedig az
a kovetkezménye, hogy az {gyvezetdi feleldbsség éathelyezdédik a
tényleges Ugyvezetdrdl az arnyékvezetdre.

[39] A koOrkompenzacidval kapcsolatban kifejtette, hogy a tdkepdtléas
lehet stratégiai dontés, de az, hogy egy fizetésképtelen helyzetben
elvonja Jjogszabdlyellenesen az Ugyvezetés integritdsat és az adds
tdrsasdg helyett a tag maga hatdrozza meg, hogy a tdékepdtlasbdl
milyen hitelezét kell kifizetni, mar nem az.

[40] Allitotta azt is, hogy a vagyoncsdkkenés bekdvetkezését a
beszerzett szakértdi vélemény egyértelmiien igazolta.
[41] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet

hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[42] A Kuaria a polgari perrendtartasrdél szdédld 1952, évi III.
torvény (rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feltilvizsgédlati kérelem keretei ko&zott wvizsgalta és azt -  az
aldbbiak szerint - nem taldlta jogszabalysértdnek.

[43] A Karia megitélése szerint helytdlldéan 4&llapitotta meg az

elséfoktt birdsdg, hogy az adds téarsasdg fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt mdr a megalakulasatdl kezdddben, ezért
érdemben kellett wvizsgédlni, hogy a Cstv. kordbban hatdlyos, de a
jelen Jjogvita elbirdlasa soran iranyaddé 33/A. § (1) bekezdésében
irt magatartédst megvaldsitotta-e az alperes.

[44] E vonatkozédsban a Kuridnak mindenekeldtt abban a jogkérdésben
kellett 4&lléast foglalnia, hogy egyszemélyes gazdasagi tarsasag
esetén - figyelemmel a Gt. 22. § (5) bekezdésében foglaltakra is -
hogyan kell megitélni a tag &altal hozott ddéntéseket, a tag
felel&ssége a Cstv. 33/A. S§-a alapjan a hitelezd&k felé
arnyékvezetdként mikor &dllapithatd meg.

[45] A Cstv. jelen ugyre iranyadd 33/A. § (5) bekezdése szerint a
gazdadlkodd szervezet vezetdjének mindsiil az a személy 1is, aki a



gazdalkodd szervezet déntéseinek meghozatalédra ténylegesen
meghatarozd befolyast gyakorolt. A joggyakorlat ezt a személyt - az
angol kifejezés forditédsanak 4tvételével - Aarnyékigyvezetdnek,
arnyékvezetdédnek, 4&rnyékigazgatdédnak nevezte el. Ez az arnyékvezetd
lehet olyan személy 1s, akinek a Jogszabadlyok alapjan nincs
semmilyen dontd Jjogositvanya a tarsasdg gazdasagi hatédrozatainak
meghozatala sorédn, de a tagokra vagy az ilgyvezetdre olyan befolyasa
van, amely alapjan az akarata érvényesiill a téarsasadg mikddésében
vagy egyes lgyleteiben.

[46] Arnyékvezetd lehet barki, igy a tag is. Ennek specidlis esetét
a Gt. 22. § (5) bekezdése fogalmazta meg, mely szerint egyszemélyes
gazdasagil tarsasagndl az egyedili tag (részvényes) a vezetd

tisztségviseld részére iradsban utasitadst adhat, amelyet a vezetd
tisztségviseld végrehajtani koteles, de ez esetben mentestil a 30.
§-ban foglalt feleldsség aldl. A Kiria megitélése szerint e szabaly
nemcsak azt Jjelenti, hogy ilyen esetben a vezetd tisztségviseldvel
szemben a tarsasag nem léphet fel kartéritési igénnyel (Gt. 30. §
(2) bekezdés), hanem azt is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet Dbekovetkezése utani iigyletek vonatkozédsdban a vezetd
tisztségviseld a hitelezdk felé nem tartozik feleldésséggel (Gt. 30.
§ (3) bekezdés), azaz nem & tartozik feleldsséggel, hanem a Gt. 22.
S (5) bekezdése alapjan az egyszemélyes gazdasagili téarsaséag
tulajdonosa. A Gt. 22. § (5) bekezdése szerinti helyzetben tehdt az
egyszemélyes tarsasadg esetén a tag az uUgyvezetd helyébe 1ép a
hitelezd&kkel szembeni feleldsség tekintetében. A Kuaria 4alléspontja
szerint ez akkor is igy wvan, ha a Gt. 141. § (2) Dbekezdés m)
pontjdban irt, a taggal, lgyvezetdvel, azok hozzdtartozdjaval
kotott szerzddések aldirdsdra utasitja az egyszemélyes tarsasag
tulajdonosa az Ugyvezetdt, joéllehet az ilyen szerzddés jodvahagyisa
a taggyllés (az egyediili tag) kizdrdlagos hataskdrébe tartozik.

[47] A jelen eljarasban vizsgdlt magatartédsok koziil az alperes - a
masodfoku birbdsag helyes dllaspontjanak megfelelden - nem
arnyékvezetdként, hanem tulajdonosi mindségben hozott stratégiai
dontést a tékepdtlasrdl. Ennek keretében tulajdonosként hatarozott
arrdl 1is, hogy mekkora Osszeggel emeli meg az adds torzstdkéjét és
mekkora részt ad tdketartalékba. Arrdl is tulajdonosként dontott,
hogy milyen  formdban wvaldsitja meg a  torzstdke emelését,
pénzdsszeqg, vagy apport rendelkezésre bocsatasaval.

[48] Ez a tulajdonosi intézkedés azonban Aarnyékvezetdi dontéssé
fordult 4t akkor, amikor az alperes az addésnak Juttatandd
t8kepdtlds felhaszndlasanak konkrét médja vonatkozasdban adott
utasitast az addbdsnak. E kdrben, e dontés kapcsan ezért az alperes a
Cstv. 33/A. S-a szerinti feleldssége vizsgdlhatd volt.

[49] Kétségtelen, hogy az adott dontés eredményeként csak az
alperes altal tulajdonolt hitelezd tartozasa kerilt kiegyenlitésre.
E hitelezd szolgdltatédsa azonban elengedhetetlenltil sziikséges volt
az adds mikodésének folytatdsdhoz. A tartozéds beszamitdssal torténd
megszintetése ezért - mivel alapvetden kbzizemi tartozas
megszintetésére keriilt sor - annak ellenére sem minésithetd olyan



jogellenes magatartasnak, amely megalapoznd az arnyékvezetd alperes
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsségét, hogy a
kielégitett hitelezd is az alperes tulajdondban &4llt.

[50] Az OEP altal nyujtott utdlagos finanszirozads tekintetében nem
volt vitéds, hogy az utolsd két hodnapban elvégzett szolgdltatéds utéan
jJardé OEP finanszirozas Osszegét az adds 4tadta a kdédrhazat

lzemeltetd 10j szolgaltatdénak. A kotelezd egészségbiztositasi
ellatéasrdl szdld 1997. évi LXXXIII. torvény 34. § (2) bekezdése
értelmében azonban a szolgaltatd legfeljebb annyi havi

finanszirozdsra lehet jogosult, ahdny hdénapig a hatdlyos szerzdédés
alapjan szolgaltatast nyujtott. Az adds pedig az alapitésakor mar
eldre megkapta a kordbbi szolgaltatd altal teljesitett szolgadltatas
utdn Jjardé két havi Osszeget, Osszességében tehdt a teljes
id&szakara Jjogszerlen Jjard finanszirozasi Osszeg a rendelkezése
alatt allt. Az I. rendd felperes &altal kifogédsolt intézkedés erre
figyelemmel ténylegesen nem idézett eld az adbésnéal
vagyoncsdkkenést, igy a vezetdi feleldédsség megidllapitasa ezzel
O0sszefliggésben nem meriilhet fel.

[51] A vagyonkezelési szerzd&dés kapcsan az I. rendld felperes - az
addés jogeldéddje részére 2006. januar 1-jén az alperes altal &tadott
vagyontargyak  és az adods altal az alperesnek visszaadott
vagyontargyak értékében a koényvelési adatok szerint fenndlld

ktilonbdzetet alapul véve - 304.103.000 Ft vagyoncsodkkenést
allitott.
[52] Az elséfokl birdésédg azonban a bizonyitékok értékelése alapjan

helytalldan Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy ez az I. rendd
felperesi &llitds nem bizonyitott. A felek szerzdédései és az egyéb
iratok ugyanis tételesen nem rdgzitik, hogy ténylegesen milyen
vagyontargyak keriiltek &t az addés jogelddjéhez, majd az addshoz, és
mi kertlt vissza az alpereshez. A birdsadg altal kirendelt szakértd
szakvéleményében kifejtette, hogy nem lehet megdllapitani a 2006.
januadr 1l-re vonatkozd valds vagyonértéket és a rendelkezésre 4116
iratokbdél a szakértdi bizonyossag kelld fokan nem &dllapithatdk meg
az eltérések okai sem. A szakértd ramutatott, a Nonprofit Kft.
dtalakulédssal a Kht. Jjogutddjaként jott létre, igy az eredeti, a
Kht. részére 4tadott Oonkormanyzati vagyonérték a mérvadd az
6nkormanyzat altal atadott vagyonérték meghatdrozdsa szempontjabdl.
Az I. rendl felperes beadvanydban levezetett, visszaadott tobblet
vagyonérték nem 4&llapithatdé meg szakértdi Dbizonyossaggal (36/2
szamu szakértdéi vélemény 14-15. oldal). Az alperes Cstv. 33/A. S-a
szerinti felelésségének megdllapitasara ezért e kérben  sem
kertilhetett sor.

[53] A kifejtettek értelmében a Kuria a Jjogerds itéletet az rPp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[54] Az I. rendld felperes az rPp. 270.§ (1) bekezdése folytan
alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése alapjdn koteles megfizetni az
alperes feliilvizsgalati eljéaréssal kapcsolatban felmertlt



koltségét, amely a jogi képviseletével felmertilt ugyvédi
munkadijbél 4&ll. Az idgyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi
eljadradsban megidllapithatdé {dgyvédi koltségekrdl sz616  32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) Dbekezdése és 4/A. § (1)

bekezdése alapjan allapitotta meg.
A Kuaria targyalason hozta meg a hatarozatat.

Budapest, 2019. szeptember 17.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbdke Andrea s.k.
eléadd bird, Dr. Gaspar Mdédnika s.k. bird
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