Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.337/2020/5.

A Févarosi [télétabla a Dr. Auer Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Auer Ibolya partfogé tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek - a ... bird altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2019. junius
26. napjan meghozott 36.P.23.856/2018/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl 24. és 32. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfog6 tigyveédjének a masodfoku eljarasban felmertilt dija a felperest terheli.

A le nem rétt 800.000 (nyolcszazezer) forint fellebbezési illetéket a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte az alperes kotelezését 10.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére. Eléadta, hogy a FOvarosi [tél6tabla és masok ellen inditott perében az alperes
jogellenesen jart el, amikor a Pkk.V.24.560/2016/2. szamu, 2016. marcius 7. napjan kelt végzésével
az iigy elbirdlasara a Tatabanyai Torvényszéket, illetve a Gydri [télotablat jelolte ki, mert a kijelolési
eljarasban kizart bird vett részt, aki azonos volt a felperes altal korabban, a sajat ligyvédje ellen
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elndke és az alperes nevelll. szdmu tanacsanak elndke rokoni kapcsolatban allnak. Eldadta, hogy az
alperes a felperes roma szdrmazasa miatt okozott a felperesnek hatranyt. A kijeldlés folytan eljart
Tatabanyai Torvényszék a felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Az alperes
mindezzel megsértette a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat, egyben megsértette a felperes
személyiségi jogait, igy az egészséghez fliz6dd jogat, és megsértette az egyenld bandsmod
kovetelményét.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitisat.



A felperes a 2019. marcius 20. napjan érkezett keresetmddositasaban 95.000.000 forint sérelemdij €s
45.000.000 forint vagyoni kar tekintetében kérte az alperes marasztalasat, ezt azonban az elséfokt
birdsdg mint meg nem engedett keresetvaltoztatast elutasitotta.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasdban megallapitotta, hogy az alperes
a Pkk.V.24.560/2016. szamon lajstromozott kijelolési eljards soran nem sértette meg a felperes
tisztességes eljarashoz vald jogat, sem az egészséghez vald jogat és nem részesitette hatranyos
megkiilonboztetésben sem. Az alperes nem fejtett ki olyan magatartist, amely gatolta volna a
felperest a Pp. 2. § (1) bekezdésében rogzitett jogainak érvényesiilésében, ezért a Pp. 2. § (3)
bekezdésében meghatarozott alapjogi sérelem nem kovetkezett be. Az alperes a jogszabalyoknak
megfelelden, a kizart birdsagokra tekintettel jeldlte ki az eljard birdsdgokat. A felperes nem jogosult
meghatarozni, hogy a kijelolés sordn melyik birdsag, illetve annak mely tandcsa jarjon el, ahogyan
azt sem, hogy melyik birdsdg és annak mely tanicsa keriiljon kijelolésre. A kijelolési eljarasban
eljart birék vonatkozésaban a Pp. 13. § (1) bekezdésében irt egyik kizarasi ok sem allt fenn. A
kijeldlés soran a birésag nem az iigy érdemében dont, csupan kijeloli az eljarasra jogosult birdsagot.
A kijelolési ligy elintézésébdl nincs kizarva az a bird, aki abban az eljarasban vett részt, amely miatt
a késobbiekben kartéritési per indult. Az els6fokl birdsdg megallapitotta tovabba, hogy az alperes a
kijelold végzés meghozatalaval okozati Gsszefiiggésben nem sértette meg a felperes egészséghez
fiz6do6 jogat. Az eljarast a felperes sajat akaratabol inditotta, arra az alperesnek semmilyen rahatasa
nem volt, ebbdl kdvetkezden a pereskedéssel sziikségszeriien egyiitt jard stressz nem rohaté fel az
alperesnek. Az alperes terhére jogellenes magatartas nem volt megallapithato.

Az egyenlé banasmod megsértésének megallapitdsahoz elengedhetetlen a védett tulajdonsag, a
bekovetkezett hatrany €s a koztiik 1évo oksagi kapcsolat feltarasa. Az eljaro birdsag kijelolése iranti
eljarasaval Osszefiiggésben azonban jogsérelem nem allapithato meg. A felperes nem jelolt meg
olyan 0sszehasonlithato helyzetben 1€v6 személyt vagy csoportot, amely a helyzetéhez viszonyithato
lenne és a hozza képest kedvezdbb elbiralasban részesiilt volna. Nem volt megallapithatd, hogy az
alperes a Tatabanyai Toérvényszéket, illetve a Gyéri [télotablat a felperes szarmazéasara tekintettel
megtorlasként jelolte volna ki. A hivatkozott perben a felperes roma szdrmazasa nem is mertilt fel,
hiszen a masodfoku itéletet targyaldson kiviil hozta meg a birdésag. A felperes azon feltételezése,
hogy az alperesi tanacs elndke egy nyolc évvel korabbi masodfokl eljaras alapjan a felperes roma
szarmazasara emlékezne, nem 1is életszerli. A felperes el6adasaval ellentétben a Tatabanyai
Torvényszékkel, illetve a Gy6ri [té16tablaval szemben kizarasi ok nem allt fenn.

A felperesnek jelen perben az alperes jogellenesnek vélt magatartasaval okozati Osszefiiggésben
keletkezett karat kellett volna bizonyitania, a felperes ugyanakkor az alapperben érvényesiteni
kivant karigény Osszegét jelolte meg karként. Ezt a kart azonban nem az alperes okozta, azaz az
alperes magatartasaval nincs okozati dsszefliggésben. Az alperesnek nem rohato fel, hogy a felperes
nem tudta érvényesiteni az eredeti karigényét a Magyar Allammal szemben. Az alapperben jogerds
dontés sziiletett, ami koti a birdsagokat.

Az elsofoku birosag kifejtette, hogy miutdn az alperes terhére jogellenes magatartds nem allapithatéd
meg, ezért a felperesnek a vagyoni kartérités iranti igénye sem lehet alapos. Megallapitotta, hogy a
szakért6i bizonyitasi eljaras lefolytatdsara a jogalap hidnydban nem volt sziikség.

Az els6foku birosag itéletével szemben felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes modositott keresetének helyt adé dontés
meghozatalat, mig masodlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 1ij eljaras lefolytatasara és ij hatarozat hozatalara torténd utasitasat. Alldspontja
szerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, illetve azt az elséfoku birdsag a torvény kizard



rendelkezése ellenére hozta meg. Az elséfoku itélet szerint a kijelolés soran a birosagnak nem kell
partatlannak lennie, ugyanakkor arra az elséfoku birésag nem ad valaszt, hogy az alperes miért nem
sértette a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat, amikor a kijeldlés sordn elvonta az itélétabla
hataskorét. Az alperes a kijelolés soran a Pp. 13. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizarasi ok
ellenére jart el, amit az elséfoku birdsag helytallonak tartott, mikézben nem adott magyarazatot arra
nézve, hogy miért nem a Févarosi {téltabla intézkedett a kijelolés targyaban. Ebben az esetben
ugyanis a Févarosi [tél6tabla illetékességi teriiletén 1évd torvényszékek koziil jarhatott volna el egy,
¢s nem a Tatabanyai Torvényszék, amely a felperes keresetlevelét nem targyalta érdemben és ezaltal
a felperest a biroi uttdl megfosztotta, és ezzel a felperes személyiségi jogait megsértette. A
felperesnek az egyenld elbanashoz vald joga is sériilt, az els6fokl birésag azonban a felperes
tobbszori eldaddsa ellenére sem tudta beazonositani, hogy a felperessel szemben kik mindsiilnek
Osszehasonlithatd személynek. Amennyiben az alperes a kijel6lési eljardsban mas roma szarmazasu
felperessel szemben nem igy jar el, az 6nmagaban még nem jelenti, hogy a perbeli esetben nem a
felperes roma szarmazésara tekintettel okozta a hatranyt. Az els6foku birosag megsértette a Pp. 19.
§ (1) bekezdését, és a felperesi keresetkiterjesztést indok és jogorvoslati jog biztositasa nélkiil
utasitotta el. A felperesnek sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga, mivel a kizarasi okok a perben
nem érvényesiiltek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat azzal,
hogy perkoltségigényt nem terjesztett eld. Eldadta, hogy az elsdfokt birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, és jogi kovetkeztetése is jogszerli. A felperes alaptalanul allitja fellebbezésében,
hogy az elséfoku birdsdg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. A felperes valdjaban azt
sérelmezi, hogy az els6foku birdsdg nem adott helyt a felperes keresetének. Az elsdfoku birosag
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem sértette a Pp. 19. §-at és a felperes tisztességes
eljarashoz vald jogat. A felperesi hivatkozassal szemben az els6foku birdsag nem azt allapitotta
meg, hogy a birdsagnak a kijeldlés sordn nem kell partatlannak lennie, hanem hogy a kijel6lés
targyaban a birésag nem a per érdemében hataroz. A felperes nem tudott olyan tényt bizonyitani,
amely az igényérvényesitését megalapozta volna, illetve nem jeldlt meg olyan Osszehasonlithato
helyzetben 1év0 személyt vagy csoportot, amely a felperes helyzetéhez viszonyithat6 lenne.

A Févarosi {tél6tabla a fellebbezést a 74/2020. (IT1. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben birélta feliil, mert annak fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (1) vagy (2) bekezdése alapjan. A felperes kifogasolta,
hogy elsé fokon kizart birésag jart el, ugyanakkor konkrét kizarasi okot nem jel6lt meg, a
kizartsagra csak altaldban hivatkozott. A felperes az els6foku eljaras soran tobb kizarasi inditvanyt
is eldterjesztett, amelyeket az it¢lotabla az 5.Pf.25.709/2018/6. és 5.P£.26.019/2019/6. szamu
végzésével megtagadott. A felperes a fellebbezésben nem jelolt meg olyan eljarasi szabalysértést,
amely a Pp. 252. § (1) bekezdésének alkalmazéasat megalapozna, ezért a hivatkozasa nem vezethetett
eredményre. Az elsdfoka birésag a Pp. 146. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval dontott a
felperes keresetmodositasanak elutasitasarol, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (2)



bekezdése alapjan sem volt indokolt. Az itélétdbla megjegyzi, hogy a meg nem engedett
keresetvaltoztatast elutasitd végzés ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, annak tartalma az itélet
elleni fellebbezésben kifogasolhatd, tehat az els6foku birosdg végzése azon okbol sem volt
jogszabalysértd, hogy 6nalld jogorvoslatot nem biztositott a felperesnek.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a dontésével egyetértett,
annak jogi indokait - a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel - az alabbiak szerint pontositja,
illetve egésziti ki.

A felperes a kereseti kérelmében egyszerre hivatkozott a tisztességes eljarashoz vald alapjoganak,
illetve személyiségi jogainak sérelmére, valamint a személyét ért hatranyos megkiilonboztetésre az
alperes Pkk.V.24.560/2016. szamu, kijeldlési eljarasban hozott hatarozataval osszefiiggésben.

A perben elséként arrol kellett allast foglalni, hogy felmeriilhet-e a Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog megsértésén alapuld alapjogi sérelem olyan birdsagi eljaras
kapcsan, amely nem az ligy érdemi elbiralasara, hanem csak az eljaro birosag kijelolésére iranyul. A
Pp. 2. § (1) bekezdése a feleknek a birdsdghoz fordulds joga mellett a perek észszerli idon beliil
torténd befejezéshez €és a tisztességes eljarashoz vald jogat biztositja. A Pp. 2. §-anak helyes
értelmezése szerint e két utdbbi jog a jogvitak elbiradlasahoz fiiz6d6 alapjoghoz kapcsoltan értendd,
azaz a tisztességes eljarashoz és a perek észszerti idon beliil torténd befejezéséhez valo jog sérelme a
felek kozotti jogvitat végleg elbirald hatarozattal jogerdsen befejezddott eljarassal dsszefliggésben
mertiilhet csak fel. A perbeli esetben azonban nincs olyan alapeljaras, amelyben a birdsag a felperes
¢s az ellenérdekti felek kozotti jogvitat érdemben, jogerdsen elbiralta volna, tehat a felperes altal
kifogasolt kijeldlési eljaras tisztességessége nem vizsgalhato.

A felperes a testi épséghez fliz6d6 személyiségi jogainak sérelmét is allitotta. A Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan akit személyiségi jogaiban megsértettek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem
vagyoni sérelemért azzal, hogy a (2) bekezdés értelmében a sérelemdij feltételeire a kartéritési
felelosség szabalyait kell alkalmazni. A felperes sérelemdij iranti igényének elbiralasa soran ezért a
Ptk. 2:52. § (1) bekezdését a 6:549. § (1) bekezdésével és 6:519. §-aval egyiitt kellett alkalmazni. A
sérelemdij valamely személyiségi jog megsértésének kdvetkezménye. Birdsagi jogkorben eljarva
személyiségi jogot sértd magatartas akkor valosul meg, ha a birdsag torvénysértd eljarasa egyben a
karosult személye elleni tdmadasként értékelendd, vagy ha a birdsag olyan eljarasi szabalyt
alkalmaz tévesen, amely kozvetleniil személyiségi jogot véd, azaz a téves jogalkalmazas dnmagaban
megvalositja a személyiségi jogi jogsértést.

Az els6fokt birosag helyesen dallapitotta meg, hogy az alperes eljarasi szabalysértés nélkiil
intézkedett az felperes altal kezdeményezett perben az eljard birdsag kijeldlése targyaban. Mivel a
felperes abban az eljarasban a keresetét részben a Févarosi {tél6tabla, illetve a Budapest Kornyéki
Torvényszek ellen nytjtotta be, ezért az tigy elintézésébdl mindkét birosag ki volt zarva, és az eljaro
birdsag kijelolésérdl a Pp. 45. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Ktridnak kellett dontenie. Tévesen
hivatkozik ezért a felperes arra, hogy a kijelolés targydban a Févarosi {télétablanak kellett volna
hataroznia, hiszen az tigyben az alperesként megjelolt itélotabla az ligy elintézésébol a Pp. 13. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan ki volt zarva. A felperesi eléadassal szemben az sem allapithatd meg,
hogy a kijel6lés soran eljaro tanacs elndke a felperessel szemben elfogult lett volna, ezt az allitasat a
felperes semmivel sem tudta aldtdmasztani. Az elfogultsag megallapitasdhoz nem elegendd a fél
szubjektiv vélekedése, ahhoz olyan komolyan vehetd ok sziikséges, amilyet a felperes nem tudott
megjeldlni. Az alperes egyébként is csak az eljard birdsag kijeldlésérél dontott, amely dontés



onmagaban nem alkalmas hatrany okozéasara, hiszen az tigyben hozott érdemi dontésbdl eredd
esetleges karokért nem a kijel6ld birosag felel. Az itélétabla megjegyzi, hogy az alperes altal kijelolt
Tatabanyai Torvényszék maga sem hozott a felperes keresetérdl érdemi dontést, hiszen a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, vagyis nem lett volna akadalya annak, hogy a
felperes az igényét a keresetlevél ismételt benyujtasaval érvényesitse. Mivel az alperes a kijelolés
soran nem tanusitott semmilyen jogellenes, a felperes személyiségi jogait sértd magatartast, ezért a
felperes keresete ezen a jogcimen sem volt alapos.

Az itélétabla a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére alapitott felperesi eléadassal
Osszefliggésben teljes egészében osztotta az elséfoku birdsag altal kifejtett allaspontot, ezért
ennyiben az els6foku itélet indokaira a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak utal.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes azonban perkoltség-igényt nem
terjesztett eld. A partfogd ligyvéd dijanak viselésérdl az itéldtabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett. A felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. szeptember 1.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
eléado bird biro
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