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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.306/2019/5.

A tanacs tagjai: . Farkas Attila a tanécs elndke
Bajnok Istvan eldéadd bird
Géspar Ménika bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda
Az alperes:

Az alperes képviseldje: Pintér és Szabd Ugyvédi Iroda

A per targya: szerzd8dés részleges érvénytelenségének megédllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 5.P£.20.962/2018/5-1I. szamu itélete
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

F8varosi Torvényszék 3.G.44.340/2017/6. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds 1itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku
birdésdg itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 156.100 (szdzotvenhatezer-egyszaz) forint egylittes elsd-
és masodfokll perkdltséget, valamint felilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

Megédllapitja, hogy a le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint
kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint adds és zalogkdtelezett, illetve az alperes mint
hitelezé és zadlogjogosult 2007. augusztus 13-&4n kolcsdnszerzddést
és - annak Dbiztositékaul - 06ndlldé =zalogjogot alapitd szerzddést
kotottek.
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A  zalogszerzd&dés 13. pontjdnak elsé bekezdése a kovetkezd
rendelkezést tartalmazta: ,Felek megadllapodnak abban, hogy az
6n&dlldé zalogjogbdl wvald kielégitési Jog megnyilik, amennyiben a
Zdlogjogosult vagy a Zalogkdtelezett a jelen szerzddést felmondja.
A felmondéas azonnali hatalya, amelynek kovetkeztében a
Zalogjogosult kielégitési Jjoga a felmondas kozlését kovetd elsd
napon megnyilik. A Z&logjogosult, illetéleg a Zalogkdtelezett
felmondéssal akkor élhet, ha (1) a zalogjoggal Dbiztositott
kovetelés kotelezettje (Adds) az esedékességkor szerzddésszerlen
nem teljesiti a zdlogjoggal biztositott tartozadsait, vagy (ii) ha a
Zalogjogosult a KoOlcsdnszerzd&dést az abban megjeldlt barmely ok
miatt felmondja, tovabbad (iii) ha a =z4logtdrgy romlasa (akdr a
zdlogtdrgy &llagromlasa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet
értékének csokkenése) olyan mértékli, hogy az a Dbiztositott
kovetelésnek a zadlogbdl wvald kielégitését veszélyezteti és a
Zdlogkotelezett a Zalogjogosult felhivédsa ellenére a Zalogjogosult
altal megszabott megfeleld hatdridd alatt a zalogfedezetet a
szilkséges értékig nem egésziti ki.”

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében a zalogszerzdéddés fenti 13.
pontjadban irt kikoétés harmadik mondata (iii) pontra vonatkozd
részének tisztességtelenségen alapuld semmisségének megidllapitasat
kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (a
tovédbbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése,
valamint a fogyasztdéval kotott szerzddésben tisztességtelennek
minédsiilé feltételekrdl szd6ld 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) pontjai és
2. § f) pontja alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a szerzddési feltételnek az a kitétele, ami
akar a zdlogtargy dllagromléasa, akar egyéb ok miatti
értékcsokkenése esetén lehetévé teszi a zédlogjogosult szamara a
zalogszerzd&dés felmondéasat, a fogyasztd hatradnyadra egyoldalu
hatalmassadggal ruhédzza fel az alperest, egyuttal lehetdséget teremt
szamdra a szerzddés egyoldalu értelmezésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével megadllapitotta az 6nalld zalogjogot
alapitdé szerzdédés 13. pontjadban foglalt, a [2] pontban idézett
rendelkezései érvénytelenségét. Itéletének indokoldsa szerint az
rPtk. 209. § (5) bekezdésében meghatarozott tiltd rendelkezés nem
érvényesiil, mert a tamadott feltétel nem felel meg az rPtk. 260. §
(2) bekezdésében és a 261. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak.
A piaci viszonyok valtozasa miatti értékcsokkenés esetén ugyanis, a
szerzdédési feltétellel ellentétben a jogszabaly alapjan a
zdlogjogosultnak nincs lehetdsége Ujabb fedezet bevonasat kérni. A
szerz&dési feltétel alapjadn a felperes a fedezet kiegészitésére
koteles, mig az rPtk. 260. S$-a akkor alkalmazhatdé, ha az ingatlan
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értékcsdkkenéséért, elpusztuldsédért a tulajdonos kifejezetten
felelds. Ehhez képest a perbeli szerzd&ddési feltétel az ingatlan
badrmilyen értékcsdkkenése esetén alkalmazhatd, fliggetlenil attdl,
hogy a ka&rosodds mi miatt kovetkezett Dbe, illetve hogy az
értékcsokkenésért, elpusztulasért a tulajdonos felelds-e.

Az rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontjadban irt felmondéasi okkal
Osszefliggésben az elséfoku birdsidg kiemelte, hogy a kdlcsdn- és a
zdlogjogviszony eltérd természetébdl kovetkezbden az adds és a
zalogkotelezett személyének egyezdsége esetén sem lehet a
szerz&8désbdl eredd kotelezettségeiket azonos mdbdon, az rPtk.
emlitett rendelkezéseit jelentdsen kitagitd tartalommal
meghatarozni. Az elséfokt birdsdg Ugy itélte megq, hogy a
zdlogfedezet értékének konkrétan meg nem hatdrozott okok miatti
csOkkenése esetére eldirt fedezetkiegészitési kotelezettség a
jogszabadlyban eldéirt kotelezettséghez képest olyan  tobbletet
fogalmaz meg, amelyet a z&logkdtelezett, mint észszerlen eljéard
fogyasztd egyedi megtargyalas esetén nyilvanvaldan nem fogadna el.
A szerzd&dési feltétel a zadlogjogosult szamdra a zalogkotelezettel
szemben 1indokolatlan és egyoldalt elényt hatdroz meg, sérti a
johiszemilség és tisztesség kovetelményét, mivel a nemzeti
jogszabdlyok a hatranyt nem orvosoljdk, és nem felel meg az
érthetéség és viladgossag kovetelményének sem, 1igy a téamadott
szerz6dési feltétel az rPtk. 2009. S (1) bekezdése szerint
tisztességtelen, ekként az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan
semmis.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birdsdg itéletét - az indokoléds részbeni kiegészitésével -
azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy az 6nallé zalogjogot
alapitd szerzddés 13. pontjanak (iii) alpontjaban meghatdrozott
felmondasi okra vonatkozd feltétele érvénytelen.

Egyetértett az elséfokud birdsdggal abban, hogy a =zadlogszerzddés
tdmadott feltétele nem tartozik az rPtk. 209. § (5) bekezdése
szerinti kivételek  kOrébe, az nem felel meg a Jjogszabaly
eléirdsainak. Az rPtk. 261. § (1) bekezdése ugyanis a zédlogtargy
épségének megérzésére kotelez, a (2) bekezdés pedig az
allagromlasbdél eredd értékcsokkenés esetére eldirt szankcidt
(poétfedezet nytjtédsa vagy ennek elmaradédsa esetén a kielégitési jog
megnyilta) hatdroz meg. A jogszabaly alapjan szerzddésszegésnek e
kotelezettségek megszegése mindsiil, és ebben az esetben keriilhet
sor a jogosult részérdl a kielégitési jog gyakorléadsdra. Barmely mas
okbdl bekdvetkezd értékcsdokkenés nem alapozza meg a (2) bekezdés
szerinti Jjogkdvetkezmények alkalmazasat. A tamadott szerzddési
feltételbdl viszont az kovetkezik, hogy az alperes azt a tovéabbi
szerz8déses koOtelezettséget irta eld a zalogkdtelezettnek, hogy az
érték fennmaradasdrdl gondoskodjon, és akar forgalmi értékcsdkkenés
esetén 1s legyen kész pdtfedezettel az alperesnél bekdvetkezd
érdeksérelmet orvosolni. Ugyancsak nem feleltethetdé meg a perbeli
szerzdbdési feltétel az rPtk. 260. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltaknak sem.
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A mdsodfokl birbdsdg dllaspontja szerint szintén nem meriilhet fel az
rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontjanak vald megfelelés sem, mert
adott esetben a per targyat egy, az 06nalld zalogjogot alapitd
szerz&dés feltétele képezte, és abban az esetben is kiildnbséget
kell tenni a z&logszerzd&dés és a koOlcsdbnszerzddés, valamint az
ezekbdl fakadd kotelezettségek és az e szerzdbddésekre vonatkozd
jogszabadlyi rendelkezések kozott, ha a dologi addés és a személyes
addés megegyezik, mint a perbeli esetben.

A 13. pont (iii) alpontjdban foglalt szerzdédési feltétel tehat nem
tartozik az rPtk. 209. § (5) bekezdése szerinti korbe, ezért a
kérdéses feltétel rbPtk. 209. S (1) bekezdés szerinti
tisztességtelensége vizsgalhatdé volt. Az itéldétdbla e korben az
Eurdépai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EU Birdsdg) C-226/12. széanu
és C-415/11. szému itéleteire hivatkozva, ramutatott, hogy az adott
szerz&dési feltétel a felperesi kotelezettség kibdvitésével az
rPtk. 209. S (1) bekezdése szerint a felek viszonyéban
egyensulytalansadgot okoz, egyben a Jjdhiszemliség és tisztesség
kovetelményét is sérti, mert valdsdgos szerzddési targyalasok
esetén az észszerlen eljadrd fogyasztd a zadlogszerzddést ilyen
tartalommal nyilvan nem kétotte volna meg.

A jogerds itélet szerint a perben témadott feltétel gyakorlatilag
értékadllandésagot biztositd szabaly, ami azzal a koévetkezménnyel
jar, hogy barmilyen okbdl csokken is a zadlogfedezet értéke, ennek
kockédzatat az adds viseli, tehdt az arfolyamkockdzat mellett az
ingatlanpiaci wviszonyok valtozasédra kiterjedd kockazatot is, ami a
nemzeti Jjog ismertetett szabalyaihoz képest tobbletkdtelezettséqg,
kovetkezésképp egyensulytalansagot idéz eld, valamint a
johiszemliség és tisztesség elvét is sérti. Az rPtk.-ban rdégzitett
szabdlyok alapjadn a zalogkdotelezettnek a zadlogtargy értékének
altalanos megdvasadra vonatkozd kotelezettsége nincs. A téamadott
szerz&dési feltételben szodvegszerlen nem kizdrdlag az 4allagromléas
szerepel, mint a fedezet kiegészitését indokoltta tevd ok, hanem
barmilyen a zadlogjogosultnak fel nem rdéhatd okbdl bekodvetkezd, akar
dllagromléds nélkitili értékcsokkenés is.

A jogerds itélet a tamadott szerz8dési feltétel
tisztességtelenségét a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja
alapjén is megédllapitotta, mert az a fogyasztdval szerzddé felet
jogositja fel a szerzddési feltétel értelmezésére. Ennek kdrében az
itéldétabla kifejtette, hogy az adott szerzddési feltétel egy
szerzdbdésszegési tényalléast és a hozza kapcsolt szankciét
megfogalmazva tartalmazza a fedezet kiegészitését Ugy, hogy a
fedezetkiegészités konkrét feltételeit, azt, hogy mikor és milyen
6sszegl kiegészités kérhetd, a szerzéddési feltétel nem foglalja
magaba. Ezért lehetdséget ad az alperesnek, hogy maga értelmezze,
méghozzd a felperesre kotelezé erdédvel, hogy milyen esetekben,
milyen mértékben, mennyi id6é alatt kell a fedezetet kiegésziteni,
és ha a felperes ezt nem teljesiti, minden tovabbi nélkil, birdsagi
végrehajtds mellézésével is érvényesitheti zalogjogat. A fogyasztd
igy olyan helyzetbe keriil, hogy birdéi értelmezésre nyilvadn nincs



lehet&sége, a vitadt a szerzdédési feltétel értelmezésével a
szerz&désben érdekelt egyik fél, adott esetben az alperes
végérvényesen el 1is doénti. Ehhez képest az rPtk. 261. § (2)
bekezdésében szabalyozott, szerz&désszegési szankciodként
alkalmazott fedezetkiegészitési kotelezettség vitatdsa esetén az
rPtk. 7. § (1) bekezdése alapjan fbszabaly szerint a birdsidg dont,
amit az alperes 4&ltal alkalmazott szerzd&dési feltétel szerinti
konstrukcidé megkeriilhetdévé és melldzhetdvé tesz.

Az rPtk. 209. § (2) bekezdésének megfeleld, az adott feltételnek a
szerz&dés més feltételeivel egybevetett vizsgdlatédval az itéldtébla
megitélése szerint az allapithatd meg, hogy hidba vitatnd a fedezet
kiegészitési kotelezettségét a felperes, ez nem akadadlyozza az
adott feltétel mellett azt, hogy az alperes az ingatlant
végrehajtason kivil maga, vagy megbizottja Utjan értékesitse. Ez
azzal a kovetkezménnyel Jar, hogy a felperes elvesztheti a
lakdéhelyéiil szolgadld idingatlan tulajdonjogat, amihez képest az
daltala a tisztességtelen feltétel alkalmazdsa miatt érvényesithetd
kadrtérités az EU Birdésdg C-415/11. szamua ,Aziz” 1itéletének 60.
pontjaban kifejtettek szerint nem elégséges, és hatékony eszkdz a
fogyasztd szamara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku itélet
megvaltoztatédsdval a kereset elutasitédsat, médsodlagosan a Jjogerds
itélet hatdlyon kivil helyezésével az els6foku itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a jelzadlogszerzddés 13. pontja
(iii) pontjédban csak az ,egyéb okbdl” szdvegrész tisztességtelen.
Allitotta, hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett korben az rPtk. 209. §-4ba, 209/A. §-4ba, 260. S-aba, 261.
§ (1) és (2) bekezdésébe, 525. § (1) bekezdés c) pontjdba, valamint
a Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés a) pontjdba UtkdzE mddon
jogszabalysértd.

Eléadta, hogy a témadott kikodtés az rPtk. 260. § (2) bekezdésében
és 261. S§-ban irtakkal egyezben keriilt megfogalmazasra, 1igy az
rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan a kikdotés tisztességtelensége
nem &llapithaté meg. Allidspontja szerint tévedett a masodfoku
birbésag, amikor az rPtk. rendelkezései kapcsan ugy foglalt &allést,

hogy a zalogkotelezett kizardlag az allagromlas miatti
értékcsdkkenés esetén kotelezhetd a fedezet kiegészitésére, hiszen
az rPtk. 260. N (2) bekezdése szerint a tulajdonos

(zdlogkotelezett) nem csak a zadlogtdrgy 4&llagromlédsa, hanem annak
értékcsdkkenése esetére is akként rendelkezik, hogy a jogosult Uj
zdlogtargyat vagy az értékcsdokkenésnek megfeleld tovabbi fedezetet
kovetelhet.

A témadott kikotés megfogalmazédsa vilagos és érthetd, illetve a
felperesre nézve nem Jjelent olyan hatrdnyt, az alperes szamira
pedig nem biztosit olyan indokolatlan és egyoldalt eldényt, amely a
tisztességtelenség megadllapitasat indokolhatna. Egyértelmiien
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meghatidrozasra keriilt a szerzddésben a fedezetiil szolgdld ingatlan
hitelbiztositéki értéke, és objektive wvizsgadlhatdé a fedezet
értékének valtozésa.

Allaspontja szerint a tamadott kikotés tisztességtelensége a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sem allapithatd meg.
Annak megallapitésa, hogy a fedezet értéke csokkent-e, nem a
szerz&dés értelmezését, hanem valamely tényadllapotnak a feltérésat
jelenti.

Eldadta tovabbéa, hogy nem hagyhatdé figyelmen kivil az a tény, hogy
a felperes nem csak zadlogkdtelezett, hanem a =zdlogszerzddéssel
biztositott kovetelés addsa is. A tisztességtelenség vizsgadlaténal
a felek ko0zotti Jjogviszonyok Osszes szerz8dési rendelkezését
vizsgalni kell, igy nem hagyhaté figyelmen kivil az rPtk. 525. §
(1) bekezdés c) pontja, amely szerint a hitelezdé azonnali hatallyal
felmondhatja a kb6lcsdnszerzddést, ha a kolcsonre nyujtott
biztositék értéke Jjelentdsen csdkkent és azt az adds a hitelezd
felsz6litédsadra sem egésziti ki.

Téves a masodfokt birdsdg azon érvelése, miszerint az érintett
szerz8dési rendelkezést értékadllandbésdgi feltételként értelmezi,
mert a vizsgalt szerzd&déses rendelkezés nem tartalmaz olyan
kikotést, amely alapjan akar a zalogkdtelezettnek, akdr az addsnak
- aki Jjelen esetben ugyanaz a személy - az ingatlan forgalmi
értékének a biztositédsa volna a koOtelezettsége. A kifogéasolt
szerz&dési rendelkezés alapjan az ingatlan romlasanak olyan
mértékilinek kell 1lennie, hogy az a Dbiztositott kovetelésnek a
zdlogtargybdl wvald kielégitését veszélyeztesse. Ebb&l kdvetkezdbden
az ingatlan  forgalmi értékének, piaci értékének csokkenése
6nmagdban nem ad alapot arra, hogy a =zadlogszerzddés alapjan az
alperes élhessen a fedezet kiegészitése irdnti igényével.
Masodlagos fellilvizsgdlati kérelme kapcsan eldadta, hogy a Jjogerds
itélet indokolédsa alapjan nem mindsiilhetnek tisztességtelennek a
zdlogszerz&dés 13. pontjanak azon részei, amelyek a zadlogtéargy

allagromlasa kOrében tartalmaznak rendelkezéseket. Ezért - a
masodfokt Dbirdésdg Jjogi érvelésének elfogadédsa esetén is -
legfeljebb az ,egyéb ok” szdvegrész tisztességtelensége lenne
megallapithatb.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartéasrdél szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliulvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt
az abban hivatkozott okokbdél jogszabilysértének taldlta.

A Karia egyetértett a masodfoku Dbirdésadggal abban, hogy a
zdlogszerz&dés 13. pontja (iii) alpontjaban foglalt szerzddéses
rendelkezés érdemben eltér a zadlogjogra vonatkozdé Jjogszabalyi
rendelkezésektdl, mivel az rPtk. 2061. § (2) bekezdése csak a
zdlogtargy allaganak romlasa esetére, az rPtk. 260. § (2) bekezdése
pedig csak a zadlogtargy tulajdonosnak (zdlogkotelezettnek)
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felrdhatd értékcsodkkenése esetére ir eld fedezetkiegészitési,
illetve biztositékadédsi koOtelezettséget. Ezzel szemben a tamadott
kikotés 4ltaldban Dbéarkinek a magatartdsa miatti &llagromlés,
illetve a zadlogtadrgy barmilyen okra visszavezethetd értékcsdkkenése
esetén kotelezi a zalogkdotelezettet a zalogfedezet kiegészitésére,
illetve annak elmulasztasa esetén felmonddsi Jjogot Dbiztosit a
zdlogjogosultnak. Tehadt nem helytdllé az alperes azon hivatkozésa,
amely szerint a téamadott kikotés az rPtk. 260. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel, ugyanis e Jjogszabadlyi rendelkezés nem
dltaldban utal a zalogtargy értékének csodkkenésére, hanem csak
akkor alkalmazhatdé, ha az értékcsokkenésért a zalogkdtelezett
felelés. Ezért a tamadott kikdtés tisztességtelenségének érdemi
vizsgadlatat az rPtk. 209. § (5) bekezdése nem zarja ki. A jogerds
itéletben foglaltaktdél eltérben azonban azt a Kiaria az adott
tényalléds mellett nem talalta tisztességtelennek.

Helytédlldéan hivatkozott az alperes arra, hogy téves a méasodfoku
birdésag azon alléaspontja, miszerint a z&logszerzddés 13. pontja
(iii) alpontjadban foglalt szerzddéses rendelkezés alapjan az
drfolyamkockézat hatéséara a felperesnek fedezetkiegészitési
kotelezettsége keletkezhet. A zalogszerzddés 13. pontja (iii)
alpontjdban szerepld ,a zadlogtdrgy romlasa” alatt - annak nyelvtani
értelmezésével - a zalogtargy értékcsdokkenése értendd, vagyis
kizardlag a zadlogtargy (zdlogfedezet) értékének csdkkenése esetén
meriilhet fel a =z4dlogfedezet kiegészitésének kdtelezettsége. A
perbeli kikotés az adrfolyamvaltozas esetleges fogyasztoéra
kedvezdétlen valtozadsa (azaz tartozdsndvekedés) esetére a biztositék
kiegészitésére iranyuld kotelezettséget nem tartalmaz, annak ily
mbédon vald értelmezése nem lehetséges, hiszen az arfolyamvaltozéas a
zdlogtargy értékének csokkenésével kozvetlen kapcsolatban nem all.
Helytadlldan hivatkozott az alperes arra is, hogy a tédmadott kikotés
tisztességtelenségének vizsgalata sordn - a  jogerds itélet
allaspontjatdl eltérbden - nem hagyhatd figyelmen kivil az a tény,
hogy a felperes nem c¢sak z&logkotelezett, hanem egyuttal a
zdlogjoggal biztositott kdlcsdnszerzbddés addsa (személyes adds) is.
Ezért az rPtk. 209. § (2) bekezdése alapjan Jjelentdséget kell
tulajdonitani annak, hogy az rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontja -

a kolcsdnszerzd8dés szabalyai kozdott - azonnali hatdlya felmondési
jogot biztositott a hitelezdnek, ha a kolcsdnre nylajtott biztositék
értéke jelentdsen csdkkent, és azt az adods a hitelezd
felszdblitéaséara nem egésziti ki. A kolcsdnszerzbdés tehéat

felmondhatdé nem &allagromléds miatti, azaz ,egyéb okbdl” bekovetkezd
jelentds értékcsokkenés esetén is. A kdlcsodnszerzddés felmondasaval
esedékessé valik a kolcsdn visszafizetésére vonatkozd kdvetelés, és
az addés nemteljesitése, 1illetve késedelme esetén megnyilik a
k6lcsdnt biztositéd zadlogjog alapjan a kielégitési jog. Igy a per
tadrgyat képezd szerzdéddéses rendelkezésnek a masodfokl birdsag altal
tisztességtelennek taldlt rendelkezése a felperes jogaira,
kotelezettségére, helyzetére nem hat ki.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a zdlogszerzddés 13. pontjanak (iii)



alpontja szerinti kikotés még ha szd szerint nem is egyezik meg az
rPtk. 260. § (2) bekezdésének, illetve 261. § (2) bekezdésének
rendelkezéseivel, figyelemmel az 525. § (1) bekezdés c) pontjéban
foglaltakra is, az adott {igyben - tartalmédt, céljat és hatésat
tekintve - a szerzddéses szabdlyozds hidnyaban is érvényesiuld
torvényi rendelkezéseknek felel meg. A Kuria gyakorlata szerint a
perbelivel lényegében azonos tényallds mellett nem mindésiil
tisztességtelennek a zadlogfedezet kielégitést veszélyeztetd mértéki
értékcsokkenése esetére a zadlogfedezet eredeti értékére torténd
kiegészitésének az eldéirdsa a kielégitési jog megnyildsédnak a terhe
mellett. Ezzel érdemben azonosan foglalt 4alladst a Kuaria tobb
itéletében is (Pfv.VI.21.573/2017/4.; Gfv.VII.30.715/2017/4.;
Gfv.VII.30.024/2018/7.; Gfv. VII. 30.103/2018/7.). A Kuria a
perbelivel szd szerint megegyezd szerzddéses kikdotésrdl mondta ki a
Gfv.VII.30.269/2018/8. szamu itéletében, hogy nem mindsitl
tisztességtelennek ©nalléd zdlogjogot alapitd szerzd&désben a
zdlogfedezet kiegészitésének elbirdsa a szerzbdés felmondasa és
ezzel a kielégitési Jjog megnyilédsanak terhe mellett arra az esetre,
ha a =z&dlogfedezet értékcsdkkenésével a =zadlogbdl wvald kielégités
veszélyeztetetté valik. A Kuaria a kifejtettekkel azonos Jjogi
dllaspontot foglalt el a Gfv.VII.30.434/2018/6. szama eseti
dontésében is.

A témadott kikdotés nem Jjogositja fel az alperest a kikdtésben
foglaltak egyoldalt értelmezésére, ezért a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan sem mindsiil tisztességtelennek. Erdemben
azonosan foglalt &lladst a Kuria a Gfv.VII.30.024/2018/7. és
Pfv.VI.21.573/2017/4. szamu itéleteiben is.

Ezzel kapcsolatban a Kuria hangsulyozza, hogy megitélése szerint
nem tekinthetd tisztességtelennek az, hogy a szerzd&déses
rendelkezés nem részletezi, mikor kovetkezik be és ki allapitja
meg, hogy milyen okbél, milyen mértékl értékcsdkkenés szolgal kelld
alappal a fedezet kiegészitésére. E kOrben utal arra, hogy az rPtk.
261. § (2) bekezdése sem irja eld ennek szerzddésbeli rendezését az
ott rogzitett esetben. Ugyanakkor az rPtk. 251. § (3) bekezdése, a
hitelintézetekr8l és a pénzlugyi vallalkozasokrdl sz6ld 1996. évi
CXII. torvény 78. §-a és a terméfoldnek nem mindsiildé ingatlanok
hitelbiztositéki értékének meghatidrozasadra vonatkozdé mddszertani
elvekrél sz6ld 25/1997. (VIII.1l.) PM rendelet meghatdrozza, hogy
mikor indokolt a biztositék kiegészitésére torténd felszdlitéas.
Annak, tovadbbad az arra alapitott felmondids megalapozottsdgat -

gyakorlidsa esetén - a zalogkdtelezett, illetve az adds vitassé
teheti, amely esetben a Jjogvitat végséd soron a birdsdg donti el
birbésadgi  végrehajtédson  kivili  értékesités esetén is. Ebb&1
kovetkezben a Karia megitélése szerint az rPtk. 209. § (1)
bekezdésében a szerz&déses rendelkezés tisztességtelensége

megdllapitédsdhoz sziikséges feltételek nem valdsultak meg.

A kifejtettek értelmében az i1téldétédbla az rPtk. 209.8§ (1)
bekezdése, illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjanak
téves alkalmazédséaval allapitotta meg, hogy a perbeli zalogszerzd&dés



13. pontjanak (iid) alpontjéban foglalt rendelkezés
tisztességtelen.

A Kuria mindezekre figyelemmel a rendelkezé részben irtak szerint
hatédrozott az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjéan.

Zard rész

Az eredményes feliilvizsgdlati kérelem alapjan pervesztes felperes
koteles az alperes 48.000 Ft lerdtt fellebbezési eljarasi, 70.000
Ft fellilvizsgalati eljarasi illetékbdl, valamint a jogi
képviseletével az elsé-, masodfokt és a felillvizsgadlati eljarésban
felmertilt munkadijbdél alld perkdltségének a megfizetésére az rPp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése
szerint. Az uUgyvédi munkadij o&sszegét a Kuaria a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5), valamint (6) bekezdései alapjéan a
kifejtett Jjogi képviseleti tevékenységhez igazoddban mérlegeléssel
hatdrozta meg azzal, hogy az a 4/A. § alapjan az afat is
tartalmazza. A felperes személyes kOltségmentessége folytdn le nem
rott kereseti 1illeték viselésérdl a Kuria a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. 0-a szerint rendelkezett.

Az itélet ellen a felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Karia a feliilvizsgédlati kérelmet az rPp. 274.S (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2020. marcius 31.
Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k.

elbadd bird, Dr. Gaspar Mdnika s.k. bird
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