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Szegedi {tél6tabla
Bf.1.460/2019/64.

A Szegedi [télétabla mint masodfoki birdsag Szegeden, 2020. szeptember 16. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bintettének kisérlete ¢s mas bilincselekmény miatt vadlott neve ellen inditott
biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2019. majus 2. napjan kihirdetett 1.B.945/2018/39. szamu
itéletét megvdltoztatja akként, hogy az eljaras soran lefoglalt fegyver tipusa megjelolést 16fegyvert
elkobozza ¢€s azt a Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kozpontban rendeli elhelyezni.

A Bjk. 493/3-6., 8. és 11. szam alatti biinjeleket sértett 2 sértettnek tekinti kiadottnak.
Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2019. majus 2. napjatol 2020. szeptember 16. napjaig
letartoztatasban toltott idot is beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 45.720,- (negyvenotezer-hétszazhuisz) forint
blniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Szeged i1 Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak
felhivasa szerint, mig 611.681,- (hatszaztizenegyezer-hatszdznyolcvanegy)forint biiniigyi koltséget
az allam visel.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye: BV Intézet neve.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elso6foktu birosdg vadlott neve vadlottat emberdlés biintettének kisérlete [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és f) pont] és 16fegyverrel visszaélés biintette [Btk. 325. § (1) bekezdés c)
pontl. fordulat] miatt halmazati biintetésiil életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év orszag neve
tertiletérdl kiutasitasra itélte.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, illetve hogy a vadlott a
kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban 30 év letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2017. december 6. napjatol 2019. marcius 2. napjaig
fogvatartasban toltott idot beszamitotta.
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Rendelkezett a biinjelekrdl és az elsdfokl eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl a vadlottat
1.635.661,- forint megfizetésére kotelezte, mig 855.593,- forintrdl megallapitotta, hogy azt az dllam
viseli.

Az elsé foku itélettel szemben a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést elsddlegesen eltérd
mindsités, erds felindulasban elkdvetett emberdlés blintette, masodlagosan emberdlés alapesetének
megallapitdsa, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitése, hatarozott tartamti szabadsagvesztés
kiszabésa érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.10/2019/18. szam alatt a tényallds és a blinosségi
koriilmények helyesbitése és kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsé foku
itéletet valtoztassa meg, a vadlott élet elleni cselekményét mindsitse emberdlés blintette kisérletének
[Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), f) és j) pont], az eljaras soran lefoglalt fegyver tipusa
megjelolésii 16fegyvert kobozza el €s rendelkezzen arrdl, hogy azt a Nemzeti Szakértdi és Kutato
Kozpontban kell elhelyezni, egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben azzal, hogy a Szegedi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.493/3-6., 8., 11. tétel alatti blinjeleket sértett 2 sértett
részére tekintse kiadottnak.

Egyebekben az elsé foku itéletnek a fellebbezésekre tekintettel a 16fegyverrel visszaélés blntette
tekintetében a Be. 590. § (4) bekezdése alapjan korlatozott, mig az emberdlés bilintettének kisérlete
tekintetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskort feliilbiralatat inditvanyozta, utalt az
elséfoku birésag eljarasi szabalysértésére. Inditvanyozta a kiutasitds jogi indokoldsanak
helyesbitését.

A védo fellebbezése irasbeli indokolasdban a bejelentett fellebbezést fenntartva elsddlegesen eltérd
mindsités, erds felinduldsban elkovetett emberolés biintettekénti mindsités, masodlagosan emberdlés
alapesetekénti mindsités megallapitdsat, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta, hatdrozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasat kérve.

Allaspontja szerint az erés felindulasban elkovetettséghez sziikséges méltanyolhatd okot az
igazsagiigyi szakért alatdmasztotta, mely koriilményeket az els6fokt birdsag vizsgalt, azonban a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

Vitatta az emberdlés mindsitett eseteinek els6fokti megallapitasat, mert allaspontja szerint a
megallapitott tények e mindsitd koriilményeket nem tadmasztjak ala. Utalt az EBH 2013.B.7. szamu
eseti dontésre, mely szerint az eldre kiterveltség nem egyszeriien az 6lési szandék atgondolasat,
hanem tobbet, a véghezvitel eléregondolasat jelenti, ami altal az 6lési szandék eltokéltté valik.
Utalva a korabbiakban kifejtett allaspontjara, a hirtelen indulatkitorésb6l ad6do 6lési szandék nem
lehet eldre kitervelt.

A tobb ember sérelmére elkovetéssel kapcesolatban utalt arra, hogy ez a mindsité koriilmény akkor
allapithatdo meg, ha az elkdvetd szandéka tobb ember életének kioltasara iranyul. Mivel a vadlott a
jobb oldali iilésen iild sértettet nem ismerte, nem is latta, erre tekintettel az 6 vonatkozasaban a
szandékossag egyik alakzata, igy az eshetdleg szandék sem allapithatd meg. Ezért masodlagosan
inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6¢ foku itéletet megvaltoztatva a vadlott feleldsségét 1
rendbeli, a Btk. 160. § (1) bekezdése szerint mindsiild emberdlés biintettében allapitsa meg.

A harmadlagos inditvanya korében utalt arra, hogy a vadlott felelésségét abban a
blincselekményben, amelyben blindsnek érezte magat, elismerte, ezen feliil kérte figyelembe venni a
vadlott rendkiviil rossz egészségi allapotat, azt, hogy az egészségkarosodas mértéke esetében 100 %,
mivel gyogyithatatlan betegségben szenved, valamint a magyar nyelvet nem ismeri, ami szintén
nehézséget jelent a biintetés végrehajtasa soran. Erre figyelemmel kérte a biintetés enyhitését, a
vadlottal szemben hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasat.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védé és a fellebbviteli foligyészség fenntartotta az irasbeli
inditvanyat.
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A vadlott a védo inditvanyahoz csatlakozva vitatta az 6lési szdndékot és az eldre kiterveltséget.
Gyogyszer hatasa alatti elkdvetésre hivatkozott, valamint megromlott egészségi allapotara. Kérte
ismételt kihallgatasat.

Az itélotabla a védelmi fellebbezéseket nem itélte alaposnak, a foligyészség inditvanyat részben
osztotta.

Az itélotabla az elséfoku eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien feliilbiralta.
Ugyanakkor a fellebbezések nem érintették a 16fegyverrel visszaélés blntettét, ezért e cselekmény
vonatkozasdban a Be. 590. § (4) bekezdése értelmében korlatozott feliilbiralatnak volt helye. Erre
figyelemmel e bilincselekmény tekintetében az itélétdbla nem vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, hatdrozatat az elsdfoka birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast dontdéen a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le,
eljarasi szabalysértés miatti hatdlyon kiviil helyezésre nem volt ok.

Eljarési szabalyt sértett ugyanakkor az els6foku birdsag - ahogy arra a fellebbviteli foiigyészség is
utalt -, amikor a nyomozati iratok III/1350-1352. oldalén taldlhatd renddri jelentés vallomasokat
tartalmazo részét is ismertette a targyalason (els6foku irat 39. targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal 6todik
bekezdés).

A renddri jelentés készitésekor hatdlyos eljarasi torvény (1998. évi XIX. térvény) 168. § (1)
bekezdése értelmében a tanu kihallgatasarol jelentés nem volt készithetd. A jelenleg hatalyos Be. a
renddri jelentés fogalmat mar nem ismeri, a Be. 361. § (1) bekezdése értelmében a nyomozohatdsag
tagja az intézkedésérdl feljegyzést készithet, de a Be. 361. § (6) bekezdése szerint erre csak akkor
keriilhet sor, ha az eljarasi cselekményen a terhelt, védo, tanu vagy vagyoni érdekelt nem volt jelen.
Mivel a fent megjeldlt renddri jelentés tantivallomasokat tartalmazoé része torvénysértéen beszerzett
bizonyiték, ezért azt az itélétabla a bizonyitékok korébdl kirekesztette, ez altal az eljarasi
szabalysértést kikiiszobdlte. Mindez azonban az elséfoku itélet megalapozottsdgat nem érintette.

A masodfoku birosag az els6 foku itélet tényallasat az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd tigyiratok alapjan kiegészitette, illetéleg helyesbitette - figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontjara - :

A vadlott sértett 1 sértett személygépkocsijanak orszag neve at torténd kovetése soran mar tudott
arrdl, hogy abban egy ismeretlen személy is utazik.

A vadlott 03 6ra 15 perc 03 masodperckor ért a jarmii tipusa gépjarmiihoz.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan és megalapozott, az a fenti kiegészitéssel €s
helyesbitéssel irdnyado volt a feliilbiralat soran.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, minden relevans
bizonyitékot értékelési korébe vont, a tényallast felderitette.

A torvényszék helyesen mutatott ra, hogy a vadlott az emberolés blintette vonatkozasaban az eljaras
soran tobb lényeges kérdés tekintetében eltérd vallomast tett.

E korben az elséfoku birosag az eljarasi torvénynek megfelelden jart el, amikor a targyaldson
ismertette és Dbizonyitékként értékelte a vadlott nemzetiség 1 neve hatosagok eldtt tett
gyanusitottkénti kihallgatasi jegyzékonyvét.

Nem sértett eljarasi szabalyt akkor sem, amikor a jegyzokonyv szakforditdsa helyett a
nyomozohatosag tagja altal készitett forditast tette eljards anyagéava, hiszen a targyalason jelenlévo
tolmacs igazolta, hogy a nemzetiség 2 neve nyelvii jegyzOkonyv és az ismertetett forditds
tartalmilag azonos.

A jegyz6konyvbdl pedig az is megallapithatd, hogy az osztrak hatésagok a vadlottat kihallgatasat
megeldzden figyelmeztették vallomasmegtagadasi jogara, illetdleg arra, hogy amennyiben vallomast
tesz, az bizonyitékként ellene felhasznalhat6. Ezt kovetéen nyilatkozott ugy a vadlott, hogy
vallomast kivan tenni védo nélkiil is. Mindezek alapjan a vallomas bizonyitékként volt értékelhetd.
E vallomasaban a vadlott elismerte sértett 1 sértett vonatkozasaban az 61ési szandékot, illetve azt is,
hogy cselekményét eldre eltervezte. Az eltervezés tekintetében olyan vallomast tett, hogy csak azt
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nem dontotte el, hogy alvas kozben 6lje meg a sértettet, vagy elobb beszéljen vele. Végiil arra az
elhatarozasra jutott, hogy elébb elveszi a sértettdl a telefonjat, hogy ne hivhassa a renddrséget.
Ahogy a biintetdeljaras haladt eldre, a vadlott egyre kevésbé tett beismerd vallomast, egyre tobb
mentd koriilményre hivatkozott, még a masodfoku eljarasban is ez tortént, az utolsd szd jogan is
ujabb koriilményre - gyogyszer hatdsa alatti elkdvetés - hivatkozott.

Ilyen mentd koriilmény volt, hogy kesztyli beakaddsa okozta a sorozatlovést és a vadlott sértett 1
sértettet okolta, hogy ebbe a cselekménybe belekeveredett.

A véadlott a vallomasai k6zotti ellentmondast nem tudta feloldani és az els6foktl birdsag altal értékelt
egyéb bizonyitékok - igy az igazsagiligyi fegyverszakértéi vélemény, a kamerafelvételek, az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, sértett 2 sértett vallomdsa - mind cafoltdk a vadlott
védekezeését.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat egyenként és egymassal dsszevetve is mérlegelési korébe
vonta, okfejtése logikus €s iratszerli. Az csak annyiban szorul helyesbitésre, hogy az elsé foku itélet
indokolasdban - 9. oldal harmadik bekezdés - az évszam helyesen 2017.

A bizonyitékokbol helytalloan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a vadlott 2017. december 4-¢ elott
elhatdrozta, hogy sértett 1 sértettet megdli. E célbol vette magéhoz 2017. december 4. napjan az
engedély nélkiil tartott fegyverét, amelyrdl tudta, hogy nyolc 16vés leadasara alkalmas, ontoltd
rendszerl fegyver.

varos 1 neve indulva az hatdrszakasz neve hataron bevarta a sértettet €s innen orszag neve szinte
végig utazva, szorosan kovette, nem tévesztette szem eldl Oket, varva az alkalmas idépontot a
cselekmény elkovetésére. Tudta, hogy a gépkocsiban sértett 1 sértett mellett mas személy is utazik.
Az ¢jszakai sotétségben, a kamionok takarasabol kilépve kozelitette meg a sértetteket és anélkiil,
hogy besz¢lt volna veliik, Ggy, hogy 6k egymas mellett, a vadlotthoz képest egy vonalban aludtak a
gépkocsiban, 16tt rajuk.

sértett 1 sértettet Ot, sértett 2 sértettet két célzott 10vés érte a felsdtestén, amelynek kovetkeztében
sértett 1 sértett elhunyt, sértett 2 sértett ¢letveszélyes sériiléseket szenvedett.

A vadlott a l1ovések leaddsa utan eltdvozott a helyszinrdl, mintegy igazsagot szolgaltatva, lelki
nyugalomra lelt. A vadlott az eljaras sordn nem adott magyarazatot arra, hogy mi volt az a
méltanyolhato ok, ami kivaltotta a cselekményt.

Az altala hivatkozott tartozas - melynek konkrét 6sszegét sem hatarozta meg -, az elmaradt apolas, a
sértett gyermekét nem a vadlottrol nevezte el, ezen koriilmények ugyan feldiihithették a vadlottat, de
a cselekmény méltanyolhat6 okaként nem fogadhatok el.

A vadlottat narcisztikus ¢€s antiszocialis személyiségjegyei segitették a biincselekmény
elkdvetésében, de beszamitasi képességét és igy biintethetdségét nem korlatoztak és nem zartak ki.
Az els6foku birdsag a vadlottat részletesen meghallgatta az elséfoku eljarasban, az elsé foku itélet
tényallasa megalapozott, igy tovabbi bizonyitas elrendelésére nem volt ok, nem volt indokolt a
vadlott kihallgatésa, ezért az erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyt az itélotabla elutasitotta.

Az els6foku birdsadg a megallapitott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére
¢s a cselekményt a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A véadlott a tényallas szerint mar utazdsa megkezdése elétt eldontdtte, hogy megoli sértett 1 sértettet,
fegyvert vett magahoz, a sértetteket kitartoan kovette, bevarva a megfeleld helyet és alkalmat a
véghezvitelre. A vadlott ezen magatartasa tervszerii volt, nem a védelem altal hivatkozott rogtonds
magatartas. [gy a cselekménye elre kiterveltnek mindsiil.

Tobb emberen elkdvetettnek mindsiil a cselekmény, mert a vadlott szandéka két ember megolésére
iranyult. Tudta, hogy a gépkocsiban ketten ililnek egymés mellett, iranyukba tobb, célzott 16vést
adott le, a két sértettet Ot és kett 10vés érte a fels6testiikon. sértett 2 sértett életben maradt, de az 6
esetében is a vadlott a cselekményt befejezte, hiszen kifejtette az elkdvetési magatartast, ezért
cselekménye befejezett kisérletnek mindstil.
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A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a védelem altal az eltéré mindsitésre iranyuld fellebbezés nem
foghatott helyt. Az eltérd mindsitéssel az elséfoku birdsag is foglalkozott, az e korben altala
kifejtetteket osztotta az itélotabla.

A fellebbviteli foligyészség tovabbi mindsitd koriilmény - védekezésre képtelen személy sérelmére
elkovetés - megallapitasat inditvanyozta, melyet a masodfoku birdsag nem osztott. A Btk. 459. § (1)
bekezdés 29. pontja értelmében védekezésre képtelen személynek azt kell tekinteni, aki helyzeténél
vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére.

A bir6i gyakorlat szerint védekezésre képtelen személynek tekintendd az alvd vagy bodult sértett.
Az ellendllas olyan magatartast, amely alkalmas lehet a bilincselekmény elkdvetésének
megakadalyozdsara, de legaldbb megnehezitésére. Az ellenallas hidanyaban az elkdvetd a
legcsekélyebb akadaly lekiizdése nélkiil képes a blincselekmény elkovetésére (Magyar Biintetdjog -
Kommentar a gyakorlat szamara 1. kdtet HVG-Orac Kiado 511-512. oldal)

Az irdnyado tényallas alapjan a sértettek a gépkocsi zart ajtaja és teljesen felhtizott ablaka mogott
aludtak. A vadlott mieldtt 16tt volna, az auté ablakan bekopogott, sértett 1 sértett felriadt, 6t
felismerte és elinditotta a gépkocsit és ahogy megkezdte a menekiilést, ekdzben érte dket a 1ovés,
megnehezitve a vadlotti cselekmény véghezvitelét.

Mindezek a koriilmények az itélotabla allaspontja szerint az ligyészség altal inditvanyozott mindsitd
koriilmény megallapitdsat nem tették lehetdvé.

Az elséfoku birosag a bliindsségi koriilményeket dontéen helyesen allapitotta meg, azt az itélotabla
annyiban helyesbitette, hogy enyhitd koriilmény helyesen a vadlott megromlott egészségi allapota.
Tovabbi enyhitdé koriilmény az idémulas, hiszen a biincselekmény 6ta tobb mint két év, az elsé foku
itélet ota tobb mint egy év eltelt, de csak csekély sullyal, a vadlott altal elkovetett kiemelkedd sulyt
blincselekményre figyelemmel. Tovabbi enyhito koriilmény, hogy a vadlott kiilfoldi allampolgar, aki
a nemzetiség nyelvet nem ismeri, orszag neve csaladi kapcsolatokkal nem rendelkezik, idegen
kornyezetben kell a biintetését letoltenie.

Ezzel szemben tovabbi stlyositd koriilmény a vadlott altal hasznalt eszkoz kiilondsen veszélyes
volta.

Az igy kiegészitett blindsségi koriilmények mellett nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor
hatarozatlan tartamu szabadsagvesztést szabott ki a vadlottal szemben.

A cselekmény targyi sulya, az élet elleni cselekmény kétszeres mindsiilése, a vadlott konok, kitarto
szandéka, felborult értékrendje, a személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség magasabb foka, a
megbanas teljes hidnya indokolja a hatarozatlan tartamt szabadsagvesztés kiszabasat. Annak
enyhitésére, hatdrozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasara az itélotabla nem talalt indokot.

Helyes a kiilfoldi allampolgarsagt vadlott orszag neve teriiletérdl kiutasitasa, annak jogi indokolasa
azonban helyesbitésre szorul, ahogy azt a fellebbviteli foligyészség is inditvanyozta, mivel a Btk.59.
§ (3) bekezdése értelmében a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezd vadlottal szemben
csak olyan biincselekmény elkovetése miatt van helye kiutasitasnak, amely 6t évi vagy ezt
meghaladé tartamu szabadsagvesztéssel biintetendd. Tehat nem az az alapja, hogy a birdsag ot évet
meghalado6 szabadsagvesztésre itélte a vadlottat, ahogy arra az elséfoku bir6sag hivatkozott.

Ami a lofegyvert illeti, helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a fegyver tipusa feliratu
16fegyver tekintetében, a Btk. 72. § (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan elkobzéasnak van helye és
torvényesen jart el amikor azt a Nemzeti Szakért6i és Kutatdo Kozpontnak kiadni rendelte.

Tévedett azonban, amikor a léfegyver lefoglalasanak megsziintetésérdl rendelkezett elkobzas
helyett.

A Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja értelmében el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a
blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak, a d) pont értelmében pedig el kell kobozni azt a
dolgot, amelynek birtoklasa a kdzbiztonsagot veszélyezteti vagy jogszabalyba litkozik.
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A vadlott a 16fegyver tartasara nem rendelkezett engedéllyel, azt orszag neve teriiletére jogellenesen
hozta be, mely magatartasa a lofegyverekrol és 10szerekrol szolo 2004. évi XXIV. torvény 3. § (1)
bekezdés c) pont ca) és cb) alpontjaba {itkozik.

A Be. 320. § (4) bekezdése értelmében, ha a lefoglalt dolog birtoklasa jogszabalyba iitkdzik vagy a
kozbiztonsagot veszélyezteti, a birésag a lefoglalds megsziintetése helyett a lefoglalt dolog
elkobzasardl hataroz.

Ezért az itéldtabla a vadlottol lefoglalt 16fegyvert elkobozta a fenti rendelkezések alapjan.

A 11/2003. (V. 08.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 95. § (1) bekezdése pedig lehetévé teszi, hogy az
elkobzott blinjelet, amely a biliniildozési és kriminalisztikai oktatashoz, kiéllitdshoz, tudomanyos
feldolgozashoz felhasznalhatd, a Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kozpontban kell elhelyezni.

E jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel az elkobzott 16fegyvert az itélotabla a Nemzeti Szakértoi
¢s Kutato Kozpontban rendelte elhelyezni.

Helyesen jart el az elséfoku birosadg, amikor az eljaras soran lefoglalt blinjelek koziil a 3-6., 8., 11.
tétel alatti blinjelek lefoglaldsdt megsziintette és azt e targyak tulajdonosdnak kiadni rendelte,
azonban sértett 2 az iigynek sértettje, ezért az itélotabla a blinjeleket sértett 2 sértettnek tekintette
kiadni.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, azonban az
elso foku itéletet hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 606. (1) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2019. majus 2. napjatol 2020. szeptember 16. napjaig
letartoztatasban toltott idot is beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban a vadlott védelmével 45.720,- forint biiniigyi koltség mertilt fel, melynek
megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdése és a Be. 613. (1) bekezdése alapjan kdotelezte a vadlottat,
mig 611.681,- forintrol megallapitotta, hogy az Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam
viseli.

Megallapitotta tovabba, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye a BV Intézet neve.

Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2020. szeptember 16.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Cserhati Agota s. k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi {tél6tabla Bf.1.460/2019/64. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.945/2018/39.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.
Szeged, 2020. szeptember 16.

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanécs elnoke

A kiadmany hitelétl:
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