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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 450.000 (Négyszazitvenezer)
forint egyiittes masodfoku perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgéalatnak.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes 2016 marciusaban ... kiilsé aluminium tiikortartok feliiletkezelési munkainak elvégzése
érdekében targyalast folytatott a felperes jogelddjével, az ... Kft-vel (a tovabbiakban: felperes), aki
2016. marcius 11-én irasbeli arajanlatot tett. Az egyeztetések eredményeképpen az alperes eldbb
kinyilvanitotta, hogy a kapott ajanlatot draganak talalja, igy arra nem tart igényt, majd telefonon
tortént megbeszélést kovetden 2016. aprilis 12-én mégis a felperesi telephelyre szallitott 864 par
alkatrészt. A felperes a mintafestést kovetden aprilis 15-én a szériafestést megkezdte. Az alperes
ezutan rendszeresen vitt alkatrészeket a felpereshez, ahol a feliiletkezelést elvégezték, majd a
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munkalatokrol az SAP rendszer segitségével szamla késziilt, amelyet az alperes hataridoben
kiegyenlitett.

A 2017. marciusi feliilvizsgalat soran a felperes megallapitotta, hogy az ajanlatban vallalt
darabarhoz képest rendszerint alacsonyabb értéken szamlazott a rendszer. Ennek eredményeképpen
a felperesi oldalon az arajanlatban megadott arhoz képest 7.490 eur6 + afa értékii hiany mutatkozott.
Tobbszori eredménytelen egyeztetést kovetden a felperes 2017. majus 30-an ... sorszamon szamlat
allitott ki 9.512,3 euro Osszegli arkiilonbozetrdl, amelyet az alperes felszolitas ellenére hataridon
beliil nem egyenlitett ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében vallalkozoi dij jogeimén bruttd 9.512,3 euro, valamint a fizetési hatarid6tol,
2017. janius 13. napjatél a kifizetésig terjedd idoére jaro torvényes mértékli késedelmi kamata ¢€s a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy a 2016. marcius 11. napjan tett arajanlatot a vallalkozoi dij tekintetében az
alperes irasban ugyan nem fogadta el, de telefonbeszélgetés alapjan 2016. aprilis 12-ét6l a
beszallitott alkatrészeket a kivantak szerint feliiletkezelték. A kedvezmény alkalmazasanak tényét
vitatta, mivel az csak feltételes lehetdségként meriilt fel. Kiemelte, hogy a hibds szdmldzas nem
modositotta a felek megallapodédsat. Utalt ra, hogy a téves szamldzasbol eredd dijkiilonbozet
vonatkozédsdban az alperes korabban, irdsban tartozaselismerd nyilatkozatot tett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Eldadta, hogy a felperes az egylittmitkddést megeldzo egyeztetéseken arengedményt kinalt, és azzal
Osszhangban szamléazta ki a vallalkozoi dij 6sszegét, igy e két koriilményt megalapozottan tekintette
a dij modositdsat eredményezé rautaldé magatartdsnak. Kifejtette, hogy hosszas targyalds
eredményeképpen sem sikeriilt megallapodniuk a vallalkozo6i dij Osszegében, ugyanis a felperes
tobbszor kijelentette, hogy egy bizonyos mennyiségli megrendelés felett hajlandd kedvezményt adni
az arajanlatban foglalt arhoz képest. A felperes altal kiallitott szdmlakat a rendes gazdalkodasi
szabalyoknak megfeleléen mindig kifizette, a téves kiallitds semmilyen koriilmények kozott sem
rohato a terhére. Vitatta, hogy tartozéasat elismerte volna.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsag itéletében kdtelezte az alperest 9.512,3 euro és jarulékai felperes javara torténd
megfizetésére. Indokolasdban felhivta a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:238. §-a, 6:42. § (1)-(2) bekezdései, 6:45.§ (1) bekezdése, a 6:47. § (1)-(4)
bekezdései, tovabba a 6:48. § (1)-(4) bekezdései rendelkezéseit.

Abbdl indult ki, hogy a felek kozott nem volt vita a véllalkozasi jogviszony 1étrejottét, a felperes
teljesitését illetden, valamint az alperes altal rendezett vallalkozo dij tekintetében. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felek kozott a vallalkozasi szerzddés a felperes altal 2016. marcius
11. napjan tett arajanlat alapjan jott 1étre, kedvezményben a felek nem egyeztek meg, még akkor
sem, ha volt is el nem fogadott igény, illetve nyilatkozat ilyen lehetdségre nézve kordbban kozottiik,
¢s a szerzddés szerinti arat utobb sem modositottak.

A felperes a szerzddést teljesitette, a tiikortartokat a vallalt, és az alperes altal sem kifogasolt
eredménnyel feliiletkezelte, igy a dijra a Ptk. 6:238. §-dban irtaknak megfelelden jogosult. Az
alperes az ajanlati arat ismerte, a megrendelését ezzel a feltétellel adta le, a felperes teljesitését
elfogadta, a szamlakban foglaltak szerinti (rész)teljesitést eszkozolt a felperes irdanydba. Mivel az
arajanlathoz képest a szamlakon feltiintetett ellenértékek alacsonyabbak voltak, a kiilonbozet
tekintetében a felek kotelesek elszamolni.
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Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta
¢s a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitasi eljarast nem folytatta le, a
tényallast nem deritette fel kell6 mélységben, amelyre tekintettel részbizonyitast foganatositott.
Ramutatott, hogy az elséfokl bir6sag nem tulajdonitott jelentoséget a jogvita alapjat képezdé SAP
rendszer vizsgélatanak. Kifejtette, hogy a rovidités Integralt Vallalatiranyitasi Rendszert takar,
amely alatt egy adott vallalat minden folyamatat lefedé programcsomag értendd. Az SAP rendszer
komplexen kezeli a pénziigyeket, beleértve a bankszdmldkat, kimend utaldsokat, szamlazast,
bevételeket, rendeléseket. A programcsomagot értékesito ... Kft. magyarazata szerint a rendszerben
az értékesitési arak az {Uzleti partnerhez rendelt arlistabol, az arlistdn talalhatd arbol és a
kedvezmény rendszerbdl tevodnek Ossze. A kedvezmény vonatkozhat az lizleti partnerre-cikkre,
cikkre és cikk- vagy partnercsoportra.

A masodfoku birosag kiemelte: a felperes maga is részletesen eldadta, hogy az SAP rendszerben egy
adott cikkszamot az értékesitd rogzit. Az érajanlatadds fazisdban egy, mar rogzitett cikkszamot
torolni nem lehet, az csak modosithatd, esetleg inaktivva tehetd. A cikkszamhoz tartozé modositd
naplo6 az SAP rendszerben barmikor visszaellendrizhetd, lehetdséget biztositva a valtozas okainak és
a végrehajtd személyének visszakereshetdségére. A jelen esetben a korabban beéllitott mennyiségi
kedvezmény korrigéladsédra nem keriilt sor, az véltozatlan tartalommal érvényben maradt. Az arak
beallitasat az értékesitd végzi, a megrendelés rogzitését €s a szamla kiallitasat mas-mas munkatars
teljesiti. Az arat csak az értékesitd valtoztathatja meg. A felperes kordbbi lizleti partneréhez
kialakitott 1épcsOs ar a cikkszdmhoz lett hozzarendelve, nem pedig a cikk-vevd paroshoz, igy az
érintett cikkeket barmely partnernek értékesitve a bedllitott kedvezménnyel keriilt volna
kiszamlazasra. Mivel egy adott terméket altalaban egy iizleti partner rendel meg, nem volt a
gyakorlatban sziikség a cikk+partner 0sszerendelésére a kedvezmények bedllitdsakor. Ez esetben is
a szokasos gyakorlatnak megfelelden a cikk hattérbeallitdshoz az ajanlatadéssal egyidében a 1épcsds
arak is rogzitésre keriiltek. Miutan a korabbi partnerrel az iizleti kapcsolat megsziint, majd a felperes
ugyanerre a termékre folytatott targyaldst az alperessel, a rendszer a kordbbi iizleti partnernél
beallitott értékeket hasznalta (2.Gf.40.018/2018/7. szdmu beadvany).

Az SAP rendszer sajatossagainak feltdrasa alapjan a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a
felperes altal hivatkozott eredeti arajanlathoz képest a szamlan feltiintetettek a kedvezmények
beallitas eredményeképpen keriiltek alkalmazasra. A masodfokua birosag elfogadta az alperesnek azt
a védekezését, hogy a felek kozott igazoltan volt targyalds az arkedvezmény biztositasarol, ennek
irasbeli rogzitése hidnyaban is - a kedvezményes szamldk megkiildése alapjan - alappal
feltételezhette az alperes, hogy részére a felperes arengedményt biztositott. Egyetértett ezért az
alperesnek a rautald magatartas korében kifejtett jogértelmezésével, elfogadva, hogy a felperes a
szamla kibocsatasaval kozolt ujabb ajanlatot.

Nem értett egyet az els6foku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy a felek kozott kizardlag a
felperes 2016. marcius 11. napjan kelt ajanlata lenne iranyado, mert ez a kdvetkeztetés részben
ellentétes a felperes arajanlatdban feltiintetett 2016. jinius 11-1 ajanlati kotottség zarod idopontjaval,
részben pedig az ajanlati kotottségre vonatkozo Ptk. 6:64 - 6:70. §-aiban foglalt rendelkezésekkel.
Hangsulyozta: a torvény rendelkezése folytan, aki szerzddés megkotésére iranyuld szandékat
egyértelmiien kifejezo, és a 1ényeges kérdésre kiterjedd jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatdhoz kotve
marad. Az ajanlattevo kotottségének idejét meghatarozhatja. Az ajanlati kotottség ideje az ajanlat
hatalyossa valasaval veszi kezdetét (Ptk. 6:64. §). A felperes az ajanlatat 2016. junius 11. napjaig
tartotta fenn, az altala megjeldlt idopontot kovetden ezzel kapcsolatos kotottsége nem volt.

A masodfokl birésag a kovetkezd arajanlatnak a szamlan feltiintetetteket tekintette, amelyet az
alperes szintén rautald magatartas formajaban (a szamla befogadasaval és teljesitésével) elfogadott,
¢s amelyre figyelemmel tovabbi megrendeléseket kiildott. A masodfokl birésag szerint az eredeti
arajanlathoz képest alacsonyabb értéken torténd szamlazas nem tekintendé az SAP rendszer
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hibajanak, a felek kozos tévedésének, ezzel szemben a szabalyszerien kiallitott szamla
szerz6désmodositasnak mindsiil. A megallapodds modositasara a felperes a Ptk. 6:191. § (3)
bekezdése alapjan jogosult volt, a felek eredeti kontraktusanak szobeli jellegébdl kovetkezéen a
kedvezményes ar tekintetében is sziikségtelen volt azt a szamla kiallitasan kiviil irasban k6zdlni, az
alperessel jovahagyatni.

A felperes altal elvégzett vizsgalat feltarta, hogy a hidny egyértelmiien a szamldzasi rendszer
hasznalatabol eredt, amely semmilyen koriilmények kozott nem réhato fel az alperesnek, a szamlan
szerepld tételek kialakitdsara kizardlag a felperes érdekkdrébe tartozo koriilmények alapjan keriilt
sor, alperesi oldalon sem jogellenes magatartas, sem egylttmiikodési kotelezettség elmulasztasa
nem mutathato ki.

A felperes utdlagos armodositasat az alperes elfogadta, a felperes nem tudott olyan jogcimet,
jogalapot igazolni, amely alapjan alperessel szemben igényét érvényesithette volna, ezért a
masodfokt birésag az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet - tartalmilag - annak hatalyon
kiviil helyezése és az els6foku itélet helybenhagyasa irant. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206.
§ (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését jelolte meg.

A felperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag a bizonyitékok téves, iratellenes értelmezésével
allapitotta meg a tényallast, és azokat nem Osszességilikben értékelte, érvelésének logikai hibaja
pedig az anyagi jogi rendelkezések téves alkalmazasat eredményezte.

A tényallds jogsértd megallapitasa korében sérelmezte, hogy a masodfokt birdsag jelentdséget
tulajdonitott az SAP rendszer vizsgalatdnak. Kiemelte, ennek a rendszernek csupan a téves
szamlazas tekintetében volt jelentdsége, a perbeli vita alapjat azonban az a kérdés képezte, hogy az
alperesnek jart-e darabszam utani kedvezmény, amely az SAP rendszer elemzésébdl nem allapithato
meg.

[22]altozatlanul allitotta, hogy részérél tévesen tortént meg az SAP rendszerben a kedvezmények
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bedllitasa, ez a 2016. marcius 11-i drajanlatabol és az alperes altal annak alapjan leadott
megrendelésbol, azaz: a felek megallapodasabol allapithatd meg. Kiemelte, a rendszer mikodését
bemutatd nyilatkozatbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy hibasan rogzitett adatokat a rendszer
nem tud javitani, a szdmladkbol pedig megallapithatdo, hogy nem egyszeri beallitassal, hanem
folyamatosan, tobbszor vétette el a szamlazast, a szamldk nem egyezd darabarral, hanem az
arajanlattol eltéréen hol magasabb, hol alacsonyabb darabarral kertiltek kidllitasra, amelynek ténye
cafolja az alperesnek azt a hivatkozasat, miszerint abban a tudatban lehetett, hogy arengedményt
kapott, €s okiratokkal (szamlakkal) ellentétessé teszi a masodfoku birdsdg engedményre vonatkozé
ténymegallapitasat.

Utalt arra is, hogy a per targya nem kartérités volt, ezért a masodfoku birdsag altal érintett
felrohatdsagi kérdéseknek nincs jelentdsége.

Vitatta tovabba, hogy a kedvezményes szamlak megkiildése szerz6désmodositast jelentett volna.
Kitért arra, hogy a gazdasagi ¢életben a felek nem az utobb kidllitott szamlaval allapodnak meg a
szolgaltatas dijaban. A 2016. marcius 11-1 - kizardlagos - arajanlatot kovetd alperesi megrendelés
éppen ezen ajanlat alperes altali elfogaddsara utal. Rdmutatott, ezen kiviil mas arajanlatot nem
kozolt az alperessel, abban kedvezménynyujtasat egyértelmiien kizarta. Kedvezményre soha nem is
tett alperes felé ajanlatot, s6t azt jelezte, hogy azt csak bizonyos darabszam utan tud adni, de erre
konkrét adatot, darabszamot, kedvezménymértéket nem kozolt. A felek kozott nem volt targyalas
olyan konkrét kedvezményrdl, amely alapjan az alperes megalapozottan kdvetkeztethetett volna
arra, hogy 6t kedvezmény illeti meg. Eletszeriitlen tovabba egy szolgaltatas megrendelése ugy, hogy
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a konkrét ar/dij a megrendeld eldtt a megrendeléskor nem ismert, és a konkrét arat/dijat csak a
szamlakbol ismeri meg.

Allaspontja szerint az alperes a 2016. marcius 11-i arajanlat alapjan, annak ismeretében adta le
rendelését, igy alappal feltételezhette, hogy alperes ezaltal a kordbbi arajanlatot (amelyben a
kedvezményt kizarta) fogadta el.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme els6dlegesen a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasara, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyaban torténd fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem beadasakor iranyaddo MNB koézéparfolyamra (323,86 forint) tekintettel a
feliilvizsgalati ligyérték (9.512,3 eurd) meghaladta a Pp. 271. § (2) bekezdése szerint a vagyonjogi
iigyekben iranyadé 3.000.000 forint 0sszegli értékhatart, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadhaté
volt.

A feliilvizsgalat kereteit illetden a Kuria eloljaréban rogziti, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében megjelolt eljarasi szabalysértések koziil a Pp. 221. § (1) bekezdésének sérelmére
vonatkoz6 hivatkozasa nem felelt meg a feliilvizsgalati eljaras, mint rendkiviili jogorvoslat szigora
eljarasjogi szabalyainak. A feliilvizsgélati kérelem egymadssal szorosan dsszefliggd kotelezo kellékei
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatirozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti [1/2016.
(II.15.) PK vélemény 3. pontja és indokolasa]. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 221. § (1)
bekezdésének sérelmével kapcsolatos indokait nem fejtette ki, igy ez a hivatkozdsa nem volt
érdemben vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az alabbiakban
kifejtettekre figyelemmel jogszabalysértd.

A felek kozotti jogvita nem kartéritési alapt volt, ezért a masodfoku birosag altal a felrohatdsag
korében kifejtetteknek a felek szerzodéses jogviszonyat illetden jelentdésége nem volt. Emellett a
masodfoku birdsag tévesen tulajdonitott tigydontd jelentdséget az SAP rendszer beéllitasainak és a
szamlaknak, tovabba nem Osszességében értékelte a perben feltart bizonyitékokat.

A perbeli jogvita lényege a vallalkozoi dij mértéke volt, amelynek tekintetében a felek
megallapodasabol, akaratuk kolcsonds és egybehangz6 kifejezésébdl [Ptk. 6:63. § (1) bekezdés] kell
kiindulni.

A peres adatok szerint a felperes kizarolag 2016. marcius 11-én tett az alperesnek - arkedvezményt
nem tartalmazé - irasbeli arajanlatot, az alperes ettdl eltérd tartalmt 0j ajanlatot [Ptk. 6:67. § (1)
bekezdés] nem tett, ilyet a felperes nem fogadott el. Az alperes ugyan a felperes egyetlen, irasbeli
ajanlatat irdsban nem fogadta el, &m annak megismerését kovetd rovid idon belill - ennek az
arajanlatnak az ismeretében - tényleges megrendeléseket eszk6zolt, amelyeket a felperes teljesitett.
Az alperes megrendelése ezaltal - rautald magatartasként - kizarodlag a felperes 4rajanlatara
vonatkoz6, a Ptk. 6:66. §-a szerinti ajanlat elfogadasnak mindsiilhet, amelyre tekintettel a felek
kozotti  jogviszony a felperes 2016. marcius 11-1 darajanlataban foglaltaknak megfeleld
egyseégarakkal jott 1étre.

Ezt aldtdmasztja, hogy a felperesi szamlak artartalma - a felperes feliilvizsgalati hivatkozasanak
megfelelden - a csatolt iratokbdl megallapithatdban nem egységes. Az alperes altal allitott, a
kedvezményben vald szobeli megallapodas 1éte - az e tekintetben az alperest terheld bizonyitottsag
hidnyaban [Pp. 164. § (1) bekezdés] - nem fogadhato el.
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Kedvezményben valdé megallapodds hidnyaban, kizarélag az SAP rendszer kedvezmény
beallitasabol az altala eldallitott szdmlak tartalmanak érdemi Osszevetése nélkiill a masodfoku
birosag tévesen vont kovetkeztetést arra, hogy a felek a felperesi szolgaltatas dijat (egységarat)
utébb modositottak. Onmagaban az elfogadott 4rtol eltérden (tévesen) kiallitott szamlak befogadasa
¢és azok kifizetése nem tekintheto a felek k6zos megegyezéssel torténd szerzodésmodositasanak.

Az e tekintetben nem vitds tényallds szerint a felek kozott az alperes altal megrendelt
feliiletkezelésre vonatkozd vallalkozasi szerzodés (Ptk. 6:238. §) jott létre, amely alapjan a
megrendeld alperes az altala elfogadott felperesi arajanlat szerinti vallalkoz6i dij megfizetésére
koteles.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Pp. 206. § (1) bekezdését, az iigy érdemére kihatdan sértd
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a jogszabalyoknak
megfeleld elséfoku itéletet helybenhagyta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme eredményesnek bizonyult, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése folytan az alperes koteles megfizetni a felperes masodfoku
perkoltségét és feliilvizsgélati eljardsi koltségét, amelyek egyiittes 0sszegét a Kuaria a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), valamint (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil
biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 3.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. el6ado bird, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. bird



