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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 150.000
(Szazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi koltséget azzal, hogy amennyiben a feliilvizsgélati
eljarasi koltség a II. rendl alperestdl behajthatatlan, ugy azt az 1. rendi alperes koteles megfizetni a
felperesnek.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint févallalkozo és az |. rendl alperes beltag altal képviselt Il. rend( alperes
mint alvallalkozé kozott 2012. oktdber 1. napjan vallalkozasi keretszerzédés jott létre
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informatikai feladatok ellatdsara azzal, hogy az egyes konkrét feladatokra egyedi
projektszerz6déseket kétnek, amelyekben rogzitik az elvégzendé feladatokat, hataridéket,
dijazast és az egyedi feltételeket. A felek ugy rendelkeztek, hogy a keretszerzddés
dnmagaban semmilyen feladat elvégzésére vagy dij fizetésre nem hoz Iétre jogosultsagot,
illetve kotelezettséget, arra kizarolag a felek altal alairt projektszerzédés teremt jogalapot.
A felperes kapcsolati tékéjének felhasznalasara tekintettel, know-how-janak védelme
eérdekében a felek a szerz6édés 9. (,Lojalitas") pontjaban ugy rendelkeztek, hogy a
keretszerz6dés és a projektszerz6dések hatalya alatt, illetve annak megsziinését kbévetd
12 honapon belldl a Il. rendl alperes a projektszerz6dés szerinti megbizoval, illetve
véghasznalbdval (ugyféllel) sem kodzvetlenul, sem harmadik személyen keresztul, vagy az
érdekeltségébe tartozé vallalkozas bevonasaval nem hoz létre a projektszerz6dés
targyaval azonos szolgaltatast, terméket vagy rendszerelemet. A lojalitasi kotelezettség
megseértése esetére a Il. rend( alperes vallalta, hogy az érintett projektszerz6dések egy
évre vetitett atlagos értékének 50%-at, de minimum 5.000.000 forint kétbért megfizet a
felperesnek.

A keretszerz6dés - annak 10. pontja értelmében - hatarozatlan ideig volt érvényes, csak
irasban volt modosithatd vagy kiegészithetd, és egy hdnapos hataridével a targyho végére,
irdsban, indokolas nélkul, barmelyik fél részérdl felmondhato.

A felperes kiemelt Ggyfele volt a ... Kft. (a tovabbiakban ... Kft), akivel 2014. januar és 2016.
junius kozott informatikai szolgaltatasokra szerz6déses jogviszonyban allt. A felperes és a
Il. rend( alperes k6zott a keretszerz6dés alapjan tobb projektszerzddeés jott l1étre, amelyek
teljesitése soran a Il. rendd alperes a ... 3. és 5. emeletén - egyebek mellett - informatikai
eszkdzOket javitott, vizualtechnikai eszkdzoket kdltdztetett, targyaldkat és vezetdi szobakat
szerelvényezett.

A 1l. rendl alperes 2016. aprilisdban szobeli szerz6dés alapjan a ... székhaz 5. emeletén
audiovizualis eszk6zdk helyreallitasat és Uj eszkdzok telepitését végezte el 1.164.590
forint vallalkozéi dij ellenében, egyuttal a ... Kft.-t6l 101.600 forintért hasznalt audiovizualis
eszkdzoket vasarolt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 246. § (1) bekezdése alapjan az |. rendi alperes mogottes
felelésségének megallapitasa mellett 5.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte
kételezni a Il. rendd alperest a keretszerz6dés 9. pontjaban foglalt kikétésre tekintettel.
Hangsulyozta, hogy a lojalitasi kikotés az IT-iparagban bevett gyakorlat, az nem
tisztességtelen, hiszen a Il. rend( alperes a felperes munkaja, know-how-ja és eredményei
alapjan kerilt abba a helyzetbe, hogy a kiemelt tigyfeleket megismerje, a kiszolgalasukhoz
szlkséges képessegeket és tudast megszerezze.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a keretszerz6dés az utolsé projektszerzé6dés 2014. év végi
lezarultaval megsziint, hatalyat vesztette, igy annak 9. pontja sem alkalmazhatd, tovabba,
hogy a keretszerz6dés mint altalanos szerzédési feltétel 9. pontjaban foglalt kikdtés
tisztességtelen, mivel egyoldaluan, ellenszolgaltatas nélkal allapit meg kotelezettséget.
Utaltak a kotbér eltulzott mértékére és kérték, hogy a birésag azt az ellenszolgaltatas 15-
20 %-ra mérsékelje.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte a Il. rendd alperest 5.000.000 forint és jarulékai
medfizetésére azzal, hogy amennyiben a kdvetelés a Il. rendl alperestél behajthatatlan,
azt az |. rend( alperes tartozik azonos médon és mértékben megfizetni a felperesnek.
Hatarozatanak indokolasa szerint a perbeli keretszerz6dés az annak alapjan létrejovo
vallalkozasi szerzédésekre (projektszerz6désekre) alkalmazandd altalanos szerzddési
feltételeknek tekinthet6. Miutan a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a tamadott feltételt
egyedileg megtargyaltak, a birésagnak érdemben kellett vizsgalnia a semmisségi kifogast.
A Ptk. 209. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel allaspontja az volt, hogy a
keretszerz6dés 9. pontja nem tisztességtelen, mert a szerz6dés kdzvetett targya olyan
bizalmas és kdzvetlen viszonyt feltételez az alvallalkoz6 és a megbizé kdzoétt, amely
lehetéveé teszi, hogy az alvallalkozé a megbizot a févallalkozon keresztil megismerve,
annak igényeit huzamos ideig kielégitve, vele bizalmi viszonyt alakitson ki, majd
ugyanazon feladatokra a fovallalkozot megkerilve, kdzvetlenul kdsson szerzédést. A
felperes know-how-ja, az altala befektetett munka, pénz és szellemi termék védelme
indokolja a versenykorlatozo lojalitasi klauzula alkalmazasat. Figyelembe vette azt is, hogy
a Il. rend( alperes jelentés bevételt realizalt a felperessel kotétt vallalkozasi
szerz6désekbdl, tovabba, hogy az ilyen kikétés az iparagban bevett gyakorlat, amit az is
alatamaszt, hogy a Il. rendl alperes is ilyen kikotést alkalmazott a .. Kft-vel kotott
megallapodasaban.

Megallapitotta, hogy a keretszerz6dés nem sz(int meg attol, hogy egy id6 utan a felek nem
kotottek ujabb projekiszerzédést, az csak utdbb, a IlI. rendl alperes 2017. majusi
felmondasa kdvetkeztében sziint meg. A felperes megallapodassal és korabbi lgyvezetdje
vallomasaval igazolta, hogy a .. Kft.-vel csak 2016. évben sziint meg a jogviszonyuk,
tovabba az F/22. szamu melléklettel azt is, hogy a Il. rendi alperessel pontosan olyan
munkara szerz8dott, mint amiben a Il. rendi alperes 2016. aprilisaban a ... Kft.-vel egyezett
meg. Rogzitette, hogy a koétbér karatalany, ezért a Ptk. 246. § (2) bekezdése értelmében a
felperesnek nem kellett bizonyitania azt, hogy tényleges kara felmerult.

Az els6foku birosag az alperesek kdtbér mérséklése iranti kérelmét sem itélte alaposnak,
tekintettel az iparagban altalanos magas o6radijakra, valamint arra, hogy a Il. rend( alperes
tobb mint 23.000.000 forint bevételt realizalt a felperessel kotott szerz6désbal.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel elére bocsatotta, hogy a 2012. oktéber 1-jei
megallapodas - flggetlenul attdl, hogy altalanos szerzddési feltételeket is tartalmaz - a
felperes és a Il. rendd alperes kozott létrejott keretszerz6dés. Ramutatott, hogy a
keretszerz6dés és az arra tekintettel megkotdtt projektszerzédések egymastdl fliggetlen
megallapodasok, ezért téves az az alperesi allaspont, hogy az ,utolsd" projektszerz6dés
megszlnése a keretszerz6dés megsz(inését vonta volna maga utan. E tekintetben utalt a
keretszerz6dés 10. pontjara, amely szerint az barmelyik fél részérél (csak) irasbeli
felmondassal sziintethet6 meg.

Tévesnek itélte az alperesek allaspontjat a vonatkozasban, hogy a lojalitasi klauzulat nem
lehetett alkalmazni. Kiemelte, hogy az alkalmazas tilalmahoz a keretszerz6dés 9.
pontjanak utolsé bekezdése tobb konjunktiv feltételt tamaszt: egyrészt, hogy a
keretszerz6dés és a kapcsolodoé projektszerzédés legalabb 12 hénappal az Uj szerz6dés
megkotése el6tt megszinjon, tovabba, hogy erre amiatt kerlljon sor, mert a
févallalkozénak a megbizoval fennall6 szerzddéses jogviszonya megszint. E feltételek
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nem kovetkeztek be: egyrészt a keretszerz6dés nem szint meg 2016. aprilisat
megel6z6en, masrészt a Il. rend(i alperes felmondasi okként nem hivatkozott arra, hogy a
févallalkozénak a megbizéval fennallo szerzé6déses kapcsolata megsz(int. Emiatt nem volt
jelentésége annak, hogy a felperes és a ... Kft. kdzo6tti jogviszony meddig allt fent.

A fellebbezéshez csatolt 2013. szeptember 5-i vallalkozasi szerzdédést - mint Uj
bizonyitékot - a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem vette figyelembe.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdésag allaspontjaval abban, hogy a kétbér
kikotésére jogszerlen, ellenérték fejében kerilt sor, és annak mértéke sem eltulzott, e
kdrben utalt az els6foku birésag indokaira.

A fellilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen -
tartalmilag - annak hatalyon kivill helyezését, és az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfok birdsag uj
eljaras lefolytatasara €és 0j hatdrozat meghozataldra utasitdsat, harmadlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kotbér mérséklését kérték.
Sérelmezték, hogy a felperes keresetének - amelyben az alperesek egyetemleges marasztaldsat
kérte - a birosag helyt adott ugy, hogy az I. rendii alperes egyetemleges felelosségét megalapozéd
kotelezettséget (Ptk. 344. §) sem a kereset alapjaul szolgédld keretszerz6dés, sem jogszabalyi
rendelkezés nem tartalmazott, ezért a keresetet ,.érdemi vizsgalat nélkiil" mar az els6foku
birésagnak el kellett volna utasitania. Hivatkoztak arra, hogy az elsdfoku birdsdg e korben a
felperest nem oktatta ki, sem keresetvaltoztatasra, sem a kereset részbeni elutasitdsara nem kertlt
sor, igy az eljart birdsadgok tulterjeszkedtek a kereseti kérelmen, ezzel megsértve a Pp. 215. §-at.
Fenntartottak allaspontjukat, hogy a perbeli szerzddés olyan daltalanos szerzddési feltételnek
mindsiil, ami Onalléan nem keletkeztet jogokat és kotelezettségeket, csak az egyes konkrét
munkakra vonatkoz6 projektszerzédések kiegészitése, ezért ,,&l0" projektszerzodés nélkiil nincs
,,¢10" keretszerzddés sem. Ebbdl kdvetkezden az utolso projektszerzédés 2014. december 31-
i megsziinésével a felek kozotti jogviszony is megszint, a keretszerzddés 6nallo
felmondasara nem volt sziikség.

Erre tekintettel kifogasoltak, és a Ptk. 277. § (1) bekezdésébe, illetve a Pp. 221. § (1) bekezdésébe
iitkozének taldltdk a madésodfokl birdsdg megallapitdsat, miszerint a keretszerzOdés ¢€s a
projektszerzodések egymastol fliggetlenek, €s a jogerds itélet a keretszerzédéshez 6nalld jogokat és
kotelezettségeket rendelt.

Ugyancsak a Pp. 221. § (1) bekezdésébe litk6zOnek tartottdk a jogerds itéletet amiatt, hogy szerintiik
az eljart birosdgok nem foglalkoztak azzal az érvelésiikkel, miszerint a kereseti kérelemhez F/4.
szamu mellékletként csatolt okirat egyértelmiien bizonyitotta, hogy 2016. februar 1-tdl a felperes és
a ... Kft. k6zott mar nem allt fenn jogviszony.

[23]4ltozatlanul fenntartottdk, hogy a keretszerzddés 9. pontja szerinti lojalitasi kikotés tisztességtelen ,,és
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feltinden aranytalan", e korben kifogasolva, hogy az els6foku birdsag kizarolag ..., a felperes
ligyvezetdje nyilatkozatat fogadta el itélete alapjaul, nem vette figyelembe a II. rendii alperes és a ...
Kft. kozott akkor mar tobb éve fennallt kozvetlen és kozvetett kapcsolatot, sem ... nyilatkozatat.

A lojalitasi kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (1) bekezdésére utalassal amiatt lattdk
fennallonak, hogy a tdmadott feltétel megsértése esetén az érintett projektszerzodés egy évre vetitett
értekének 50 %-at, de minimum 5.000.000 forintot kellett a II. rendi alperesnek fizetnie, amit csak a
kozte €s a végfelhasznalo kozotti kozvetlen projektszerzddés alapjan elvégzett munka ellenértékére
vetitve, annak 50 %-a alapulvételével lehet és kell értelmezni. Ellenkez6 esetben olyan tevékenység
(és érteke) kapcsan keriil alkalmazasra a kotbérszankcio, amelynek nincs kapcsolata a
végfelhaszndlonak végzett, a tilalomba {itk6z6 munka dijazasaval.
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A kotbérkikotést azért is tartottak tisztességtelennek, mivel ,,ahhoz semmilyen ellentételezés nem
tartozik" figyelemmel arra is, hogy hasonld ,konkurencia-védelmi" kikotést csak megfeleld
ellenérték fejében lehet tenni. Mindezek alapjan tévesnek itélték a kotbér mérséklésére iranyuld
kérelmiik elutasitasat arra tekintettel, hogy az eljart birésagok a felperessel fennallt jogviszonybol
szarmazo (23.254.748 forint Osszegll) arbevételhez képest nem tekintették tulzottnak a kotbér
mértékét. Ervelésiik szerint a kotbér mint kératalany mértéke ahhoz képest lehet aranytalan, hogy
milyen értékli maga a szerzodésszegés, e tekintetben pedig a II. rendl alperes altal a ... Kft-vel
kotott szerzodésbol befolyt 1.164.590 forint bevételt tartottdk irdnyadonak. Ehhez képest az
elséfoku birésag nem indokolta meg, hogy miért a korabbi id6szak arbevételét vette alapul, ezért az
e tekintetben az els6foku itéletet annak helyes indokaival helybenhagyo jogerds itélet sérti a Pp.
221. § (1) bekezdését.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a feliilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az alperesek altal
hivatkozott okokbol nem jogszabalysérto.

Az eljart birésagok nem terjeszkedtek tul a kereseti kérelmen. Bar a felperes keresetlevelében
részben pontatlanul az alperesek egyetemleges kotelezésére is utalt, konkrét kereseti kérelmében
(keresetlevél 4. oldal petitum) kifejezetten az 1. rendli alperes mogottes marasztalasat kérte, ezt a
keresetlevél 3. oldalan részletesen kifejtette, a vonatkozo jogszabalyhelyek [2006. évi Gt. 97. § (1)
bekezdés, 108. § (3) bekezdés, Ptk. 3:155. §, 3:139. § (1) bekezdés] pontos megjelolésével. Az
elséfoku birosag itéletében a keresetet - a Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti tartalmi elbirdlas elvének
megfelelden - az 1. rend alperes tekintetében kizarolag a mogottes felelésségre utalassal rogzitette
(els6foku itélet 3. oldal masodik bekezdés), és 6t ekként is marasztalta. A masodfokd birosag
joger0Os itéletével ezt az elsofoku itéleti rendelkezést hagyta helyben, a fellebbezési eljarasi
koltségek tekintetében ugyancsak az 1. rendli alperes mogottes feleldsségének kimondasaval.
Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a Pp. 215. §-at.

Téves az alperesek hivatkozasa a perbeli keretszerzddés altalanos szerzOdési feltétel jellegét és
annak tisztességtelenségét illetden is. Az alperesek ellenkérelmiikben (2017. december 5-én kelt 3.
sorszamu beadvany 2. oldal) eldadott masodlagos védekezésiik a perbeli keretszerzddés 9. pontjanak
tisztességtelen kikotése miatt ,,annak semmisségének megéllapitasara" iranyult, amelyet erre
tekintettel - érvénytelenségi kifogdsnak mindsiil, amelyet az alperesek ugyan a megtamadasi
hataridg eltelte utan is érvényesithettek [Ptk. 236. § (3) bekezdés masodik mondata], azonban a Ptk.
209/B. § (1) bekezdése értelmében csak az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés részévé valo
tisztességtelen kikotés timadhatd meg a sérelmet szenvedett fél altal (a kikotés semmissége pedig a
keretszerzodés nem fogyasztoi jellege miatt fel sem meriilhetett).

A perbeli keretszerz6dés nem 4altaldnos szerzddési feltétel. A kovetkezetes birdi gyakorlat a
keretszerzodés 1ényegét abban hatarozza meg, hogy az annak keretei kozott a felek kozott 1étrejott
tartds szerzOdéses jogviszony alapjan keletkez6 egyes szerzOdéseknél a keretszerzédésben
meghatarozott feltételeket nem kell minden egyes esetben ismételten meghatarozni, a keretszerzodés
az egyes szerzddések tartalmava valik (BH2015.283.11.). Ebbdl addddan a perbeli keretszerzddés -
az annak 10. pontjaban foglaltakra is figyelemmel - a szerz6ddé felek hatarozatlan idére szo6lo
szerzOdéses jogviszonydra iranyadd szabalyokat tartalmazza, azokat a feltételeket, amelyek kiilon
kikotés nélkiil is iranyaddak a keretszerz6dés alapjan kotott, a konkrét munkafeladatokat
meghatarozd  projektszerzddésekre {Kuria Pfv.VI.21.555/2017/10. [16]}, azaz egyfajta
hattérszabalyokat hataroznak meg keretjelleggel (Kuria Pfv.V.20.723/2015/13., hasonléan:
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Legfelsobb Birdsag Pfv.VII.20.619/2009/4.).

Az alpereseknek a keretszerz6dés altaldnos szerzddési feltételkénti mindségére vonatkozo
hivatkozéasat a felperes a perben kifejezetten vitatta (8. sorszdmu elokészitd irat I. pontja), az
alperesek a keretszerzddés altalanos szerzodési feltétel jellegét pedig csupan allitottak (9. sorszamu
jegyzokonyv 1. oldal utols6 bekezdés, alperes jogi képviseld nyilatkozata: ,,... Ggy gondolom, hogy
az ott irtak altalanos szerzddési feltételként tekinthetok™). A 2012. oktober 1-i okiratot (F/2.) az I.
rendl alperes - a II. rendli alperes képviseldjeként - valamennyi oldalan alairta. Ehhez képest nem
all rendelkezésre olyan peradat, amely aldtdmasztand, hogy a keretszerzddés tartalmat a felperes
egyoldalian, az alperesek kozremiikodése nélkiil eldre hatarozta volna meg, és a felek azt egyedileg
nem targyaltdk meg [Ptk. 205/A. § (1) bekezdés]. Erre vonatkozo6 bizonyiték a per sordn nem mertilt
fel, ilyen iranyu bizonyitasi inditvanya az alpereseknek - az e korben a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan reajuk harul6 bizonyitési teher ellenére - nem volt. Ebbdl kdvetkezden a lojalitasi kikotés
mint altalanos szerzodési feltétel Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelensége fel sem
mertilhet.

A Kiria kiemeli tovabba, hogy a perbeli feltétel - nem vitatott tartalméara figyelemmel -
kotbérkikotésnek mindsiil. A kotbér - jogi természetébdl kdvetkezden - a szerzddéses kotelezettség
(adott ligyben a lojalitasi elvaras) megszegésének szankcidja, amivel Osszefliggésben a szolgaltatas-
ellenszolgalatds aranytalansaga nem értelmezhetd. Az alperesek feliilvizsgalati kérelmében emlitett
,konkurencia-védelmi kikotés" jelleggel 0sszefiiggésben pedig csupan megjegyzi, hogy az alperesek
az eljaras soran tisztességtelen piaci magatartasra, illetve versenyjogi tilalomra (Tpvt.) nem
hivatkoztak.

Az eljart birésagok helytalldan foglaltak allast a lojalitasi kikotés alkalmazhatdsagat illetéen. Téves
az alperesek hivatkozasa, hogy a keretszerz6dés az ,,utolsd" projektszerzédés 2014. december 31-i
megszinésével hatalyat veszitette. A keretszerzddés fentebb irt jellegébdl és 10. pontja elsd
bekezdésének kifejezett rendelkezésébdl (hatarozatlan idejliség) kovetkezdéen annak iddbeli hatalya
nem fliggdtt az egyes projektszerzddésektdl, megsziintetésének modjarol a felek kifejezetten
rendelkeztek a 10. pont harmadik bekezdésében a rendes felmondasi jog, illetve a 10. pont negyedik
bekezdésében az azonnali hatalyu felmondasi jog kikotésével. Nem vitds peradat tovabba, hogy a
keretszerz0dés csak az alperesek 2017. majus 19-én kelt felmondolevele (F/12.) folytan szlint meg,
a rendes felmondasi jogra vonatkozo feltétel figyelembevételével 2017. junius 30. napjaval. Miutan
pedig - amint azt a masodfoku birdsag jogerds itélete 5. oldal elsé bekezdésében helyesen kifejtette -
a lojalitasi klauzula alkalmazasa kizartsaganak (keretszerz6dés 9. pont utolsé bekezdés) maga a
keretszerz0dés megsziintetése is egyik - konjunktiv - feltétele volt, ennek hianyaban a 2016.
aprilisdban, a II. rendii alperes altal a ... Kft-vel kotott szobeli szerzédés teljesitése idépontjaban, a
II. rendi alperes a klauzula hatalya alatt allt. Ezért a kotbérigény felperes altali érvényesitésének
nem volt akadalya.

A kotbér mérséklése tekintetében a birdsagok eleget tettek indokolési kotelezettségiiknek, igy a
joger0s itélet a Pp. 221. § (1) bekezdését ezen okbdl sem sérti. Bar az alperesek a kotbér mérséklése
iranti, harmadlagos feliilvizsgalati kérelmiikben anyagi jogi jogszabalyhely megsértésére nem
hivatkoztak, ami miatt e kérelmiiket a Kuria érdemben nem vizsgélhatta, mégis megjegyzi: a tulzott
mértékl kotbér mérséklésére a Ptk. 247. § (1) bekezdése csupan lehetdséget ad (,,mérsékelheti") a
birdésagnak. A kotbér mérséklése iranti kérelem vizsgalatanal iranyad6 szempontokat a kovetkezetes
bir6i gyakorlat mar rogzitette azzal, hogy a mérséklés alapfeltétele a kotbér tulzott mértéke, és még
ennek fennallta esetén is kivételes lehetdség a birdsag szamara annak alkalmazasa (BH2017.89.).

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben nem hivatkoztak a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésére, ezért a Kuria - a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegére és a Pp. 275. §
(2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati keretekre figyelemmel - az eljart birésagok bizonyiték
értekelési tevékenységét nem vizsgalhatta, és a jogerds itélet szerinti tényallast a feliilvizsgalati
eljarasban is iranyadonak kellett tekintenie. Erre tekintettel csupan utal arra, hogy a kotbérmérséklés
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alkalmazhat6saga esetén sem kizardlag az alperesek altal tobbszor hivatkozott, a ... Kft-vel kotott
szerz6dés értékébol kellett volna kiindulni, hanem az IT-szektor sajatossagaibol, valamint a fentebb
felsorolt, az adott iigyben figyelembe veheté egyéb koriilményekbdl, azok egyenkénti és
Osszességében torténod értékelésével. Megjegyzendd: az alpereseknek az egyes perbeli nyilatkozatok,
tantivallomas és okirat értékelésével kapcsolatos feliilvizsgalati érvelését is ezen okbol nem vehette
a Kuria figyelembe.

A kifejtettekre figyelemmel az alperesek harmadlagos feliilvizsgalati kérelme is alaptalannak
bizonyult, ezért a Kiria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

Az alperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért kotelesek - az 1. rendu alperes
mogottes feleldsséggel - megfizetni a felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt, a jogi
képviselettel kapcsolatos koltségét, amelynek 0sszegét a Kuaria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2), valamint (5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Az alperesek a feliilvizsgalati eljaras illetékét lerottak, azt pervesztességiikre tekintettel viselni
tartoznak, ezért arrol a Kurianak hataroznia nem kellett.

A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil
biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 3.

. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. eléado bird, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. bird



