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Szegedi {tél6tabla
Bf.II1.31/2020/55.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsiag Szegeden, 2020. szeptember 8. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer birtoklasanak bilintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék 2019. november 6. napjan kihirdetett 6.B.1425/2019/32. szamu itéletét megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

A bir6sag megallapitja, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt 6sszesen 1.682.575,- (egymillio-
hatszdznyolcvankettdezer-6tszazhetvendt) forint blinligyi koltségbdl a  vadlott 935.893.-
(kilencszazharmincdtezer-nyolcszazkilencvenhdrom) forintot koteles megfizetni, mig 746.682,-
(hétszaznegyvenhatezer-hatszaznyolcvankettd) forint blinligyi koltséget az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal 2019.
november 07. napjatol 2020. szeptember 08. napjaig letartoztatdsban toltott idot.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljards soran Osszesen 513.297,- (Otszaztizenhdromezer-
kettdszazkilencvenhét) forint bilinligyi koltség meriilt fel, amelybdl a vadlott 120.164,-
(egyszazhuszezer-egyszazhatvannégy) forintot koteles megfizetni, mig az ezt meghaladéan
felmertilt 393.133,- (haromszazkilencvenharomezer-egyszazharmincharom) forint biintigyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Szegedi Torvényszek fenti szamu itéletével a 2018. december 30. napjatol érizetben volt, majd
2019. januar 2. napjatol letartoztatasban 1évo vadlott neve vadlottat bindsnek mondta ki kabitoszer
birtoklasanak blintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont], ezért 6t 6 év 8
honap szabadsagvesztésre és 7 év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani €s a biintetésbe beszamitani rendelte a vadlott
altal 2018. december 30. napjatél 2019. november 6. napjdig fogvatartdsban toltott idot.
Megéllapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl és
kotelezte a vadlottat az els6foku eljaras soran felmeriilt 939.093,- forint blinligyi koltség viselésére,
mig megallapitotta, hogy az ezt meghaladdan felmeriilt 753.104,- forint bliniigyi koltséget az allam
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viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Az ligyészség a vadlott terhére stulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa,
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhaz fokozatban torténé megallapitasa érdekében.
A vadlott és védoje egyezden a kiszabott biintetés enyhitése érdekekében.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.338/2019/30. szamu atiratdban és a fellebbezési nyilvanos
ilésen, a vadlott terhére bejelentett fellebbezést azzal a pontositassal tartotta fenn, hogy az
igyészségi fellebbezés indokolasdbol a kétszeres értékelés vonatkozasaba irtakat melldzte.
Inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdése szerint, az elséfoku birdsag itéletének
csak a fellebbezésekkel sérelmezett rendelkezéseit, illetve részét biralja feliil.

Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az els6foku birdésag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le, hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést nem vétett. Az
iranyado tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és cselekményét - a vaddal
egyezden - a torvény szerint mindsitette. Kifogasolta, hogy a torvényszék a bilindsségi
koriilményeket helytalldan vette szdmba, am azokat nem sulyuknak megfelelden értékelte. A
fellebbviteli fotigyészség allaspontja szerint nem értékelte kelld sullyal az els6fokt birdsag azt a
tényt, hogy a vadlott altal Magyarorszagra behozott kabitészer hatéanyag tartalma kozel 3 és
félszeresen haladta meg a kiilondsen jelentds mennyiség also hatarat, tovabba a kabitoszer birtoklasa
blntettének helyi elszaporodottsagat. Ezért az els6foku itélettel kiszabott biintetés nem igazodik
megfelelden a biincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, illetve a blindsségi koriilményekhez. Ezen tilmenden, véleménye szerint tévedett
az elsofoktl birdsdg, amikor arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy indokolt a vadlott
vonatkozasdban a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat eggyel enyhébb, borton fokozatban
meghatarozni. A kilfoldi elkdvetdk javara vonatkozé indokolatlan fokozatenyhités, a magyar
allampolgar elitéltek hatranyos megkiilonboztetéséhez vezet. Ezen tGlmenden, a kabitoszer
elkobzasanak jogcime tekintetében a felhivott jogszabalyhely helyesbitését, 0sszességében pedig azt
inditvanyozta, hogy az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt
rész¢ét valtoztassa meg, a kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, allapitsa meg, hogy a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani, mig az elséfoku itélet
egyéb rendelkezéseit hagyja helyben.

A vadlott véddje, a fellebbezési nyilvanos iilésen a kiszabott biintetés enyhitése érdekben bejelentett
fellebbezését fenntartva, kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az elséfoku birésag nem értékelte
kelld sullyal a vadlott személyi koriilményei tekintetében megallapitott enyhité koriilményeket, a
blincselekmény elkovetési koriilményeit, és azt a tényt, hogy a vadlott a nyomozasi ¢és targyalasi
szakban a terhére rott biincselekmény elkdvetését mindvégig elismerte, cselekményét megbanva, a
hatdsdgokkal egyiittmiikddott. Kiemelte, hogy a vadlott igen hosszu ideje, tobb mint masfél éve van
fogvatartasban, ezid0 alatt a csaladjaval nem taldlkozott, csaladjanak ellatdsdhoz sem anyagilag,
sem természetben hozzajarulni nem tudott. Igy véleménye szerint a szabadsagvesztés tartama
aranytalanul stulyos, ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla az ligyészség fellebbezését elutasitva, a
vadlottal szemben enyhébb biintetést szabjon ki.

Sem a kiszabott biintetés sulyositasa, sem annak enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések nem
alaposak.

Jelen tigyben fellebbezés bejelentésére kizarolag a vadlott terhére, illetve javara, a kiszabott biintetés
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sulyositasa, illetve enyhitése érdekében kertilt sor [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont]. A Be. 590. § (3)
bekezdése szerint, ha a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a
masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja
feldl.

A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan, a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) és (4) bekezdésében
meghatarozott esetben, az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja

a) az els6foku birosagi eljarast €s ennek soran vizsgalja azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

b) a blindsség megallapitasara vonatkozé rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni,

¢) a bincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést, tovabba

d) a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést.

A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a masodfoku birésag nem vizsgalja az els6foku birdsag
itéletének megalapozottsagat, ¢és hatarozatat az els6foku birosadg altal megallapitott tényallasra
alapitja, ha a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be.

A Be. 606. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben az elséfoku birosag itélete a vadlott beismerd
nyilatkozatanak elfogaddsan alapult, a masodfoku birosidg a biindsség megallapitdsara, a vaddal
egyezO tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyez0 mindsitésre vonatkozo rendelkezéseket
csak akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének van
helye.

Az itéldtabla, e jogszabalyi keretek kozott elvégzett korlatozott feliilbirdlat sordn megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az elokészitd iilést a perrendi szabalyokat megtartva a Be. LXXVI.
Fejezetében részletezett eljarasi szabalyoknak megfeleléen folytatta le, tovabba az itélet irasba
foglalasakor, a jogi indokolas terjedelmét illetéen, a Be. 562. § (2) bekezdése, és a 564. § (4)
bekezdése szerint jart el.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott - és a masodfoku birosag altal nem vizsgalt - tényallas
alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott biindsségére, és a vadlott terhére rott blincselekmény
mindsitése is torvényes.

Csak megjegyzi a masodfoku birdsag az itélet szerkesztése korében, hogy a vadlott személyi
koriilményei nem képezik a tényallas részét, a Be. 561. § (3) bekezdés a), b) és ¢) pontjaban irtakra
tekintettel.

Az elséfoku birosadg a biintetés kiszabasa soran a vadlott javara €s terhére értékelhetd blinosségi
koriilményeket, szinte maradéktalanul figyelembe vette, azt a masodfokt birdsadg csupan annyival
egészitette ki, hogy tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy a vadlott tobb mint masfél éve
van letartdztatdsban, mig tovabbi sulyositd koriilményként, hogy a vadlott altal birtokolt kabitdszer
hatdanyag-tartalma harom és félszer meghaladta a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hatérat.

Az igy kiegészitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel, az els6foktl birésag a biintetés
kiszabasi koriilményeket stlyuknak megfeleloen értékelve, a blincselekmény targyi sulyaval is
aranyban allo, torvényes biintetést szabott ki. A vadlott terhére rott biincselekményt a térvény 6ttol
tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, igy az iranyadd kozépmérték tiz év
szabadsagvesztés. A birdsagnak ebbdl kell kiindulnia a biintetés tartamanak meghatarozasa soran, és
ettdl csak a sulyosito és enyhitd koriilményekre tekintettel térhet el.
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Ezen szempontok alapjan masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a torvényszék altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama aranyos, a kialakult bir6éi gyakorlatnak megfelel, igy annak sem 1ényeges
sulyositasa, sem Iényeges enyhitése nem indokolt.

Az irdnyad6 birdi gyakorlatnak megfelelt az is, hogy a torvényszék a kiilfoldi allmapolgarsagu, a
magyar nyelvet nem besz¢éld vadlott vonatkozasdban a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
eggyel enyhébb, borton fokozatban hatarozta meg. Az elséfoku birdsag altal is hivatkozott Btk. 35.
§ (2) bekezdésében irtak szerint a birosag mérlegelési jogkorébe tartozik az eggyel enyhébb vagy
sulyosabb végrehajtasi fokozat meghatdrozasa, amely soran kizardlag a biintetés kiszabasanal
iranyado koriilményekre lehet dontését alapitania. A Kuria 56. Biintetd Kollégiumi véleményének
III/10. pontjaban irtak szerint enyhitd koriilmény, ha a vadlott olyan kiilfoldi allampolgar, aki a
magyar nyelvet nem besz¢li, ezért a biintetés kidlladsa fokozott terhet jelent szamra. Helyesen
hivatkozott a torvényszék arra, hogy ilyen esetben - a Szegedi tél6tabla kovetkezetes itélkezési
gyakorlatara is figyelemmel - a torvény szerint meghatarozott fegyhaz végrehajtasi fokozatnal
indokolt eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozat megéllapitasa.

Ezért nem osztotta a masodfoku birosag az tigyészség allaspontjat, a sulyosabb végrehajtasi fokozat
elrendelését illetden.

A kiutasitds tartamat a torvényszék a blncselekmény targyi sulyara €s a vadlott személyi
koriilményeire figyelemmel ardanyosan allapitotta meg, és a torvénynek megfeleléen rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl is.

Az els6foku birdsag az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl a torvénynek megfeleléen rendelkezett. E
korben azonban a jogszabalyi hivatkozasa helyesbitésre szorul: a Btk. 72. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan kell az elkobzéast elrendelni, mert a lefoglalt kabitoszer az a dolog, amelyre a
blincselekményt elkdvették.

Tévedett a torvényszék azonban a vadlott altal viselendd biiniigyi koltség Osszegének meghatirozéasa
soran.

A koltségjegyzék 20. tételszdma alatt szerepld szakértéi munkadij 0sszegét elmulasztotta ugyanis a
felmeriilt koltségek kozé beszamitani, tovabba a biliniigyi koltség 0Osszege meghatdrozasanal
szamitdsi hibat is vétett. Ezért a blniligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezést a masodfoku
birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az elséfokt
eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl, a vadlott 935.839,- forintot kiteles megfizetni a Be. 574.
§ (1) bekezdése alapjan, mig 746.682,- forint bliniigyi koltséget visel az allam.

A fent kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a kiszabott biintetés enyhitése, illetve stlyositasa
érdekében bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte, azonban az els6fokt birdsag itéletét
hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6fokt itélet kihirdetésétdl, a masodfok hatdrozat meghozataldig
letartoztatasban toltott 1dot az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a
kiszabott szabadsagvesztésbe.

A fellebbezési eljaras soran, a lefoglalt személygépkocsi tarolasi dijaként és a védo kozremiikddése
soran felmeriilt mindosszesen 120.164,- forint biniigyi koltség megfizetésére az itélotabla a
vadlottat a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésére is -
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kotelezte, mig megallapitotta, hogy a vadlott részére leforditott hatarozatok forditasi dijaként és a
kozremiikddo tolmacs dijaként felmertilt minddsszesen 393.133,- forint blinligyi koltséget a Be. 576.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs.

, 2020. szeptember 8.

dr. Joo Attila s. k. dr. Katona Dorottya s. k. dr. Kiss Daniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.II1.31/2020/55. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 6.B.1425/2019/32.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2020. szeptember 8.

dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elndke



