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Rendelkez6 rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az I. rendi alperesnek 1.041.571
(egymillionegyvenegyezer-otszazhetvenegy) Ft, a  II.  rendi  alperesnek  669.925
(hatszazhatvankilencezer-kilencszazhuszonot) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes, az I. rendd alperes és - a perben nem &ll6 - tovabbi ot
gazdasdgl tarsasag a 2012. december 11-én megkotdtt megdllapodasban

elb8bérleti és eldédvasarlasi jogot biztositottak a felperes javara az
I. rendl alperes tulajdonat képezd Szeged, Felsévaros II. Erdémiben,
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Szeged Tarjadn II. sz&md Erdmiben, Szeged, Tarjadn IV. szama
Erémlben, Szeged, Tarjan V. szamu Erdémiben, Szeged, Tarjadn VI.
szamt Erdémiben, valamint a Szeged-Eszak I/A. szamG Erdémiben
taldlhatdé egy-egy gazmotorra és kiszolgadld berendezésekre.

Az I. rendd alperes 2015. szeptember 15-i1 kezdé idéponttal
felszadmoléads ala kerilt.

Az TI. rendl alperes felszamolbdja a Cégkdzldnyben 2017. december 28-
an nyilvénos péalyazati felhivast tett kozzé az egyes gazmotorok
értékesitésére kiilon-kiildén egyedi eladési ajanlatokkal. Valamennyi
felhivads egyezben tartalmazta azt is, hogy az ingdsadgok harmadik
személy  tulajdonaban allo ingatlanban talalhatok, ezért a
palyadzdénak vallalnia kell, hogy sajat koéltségén kiszereli az
eszkozoket és helyredllitja azok eredeti &llapotat, wvagy csatolja
az ingatlantulajdonossal kotott megallapodast, vagy annak
szandéknyilatkozatédt, amelynek értelmében az érintett ingatlanrész
hasznalati joganak ellenértékérdl a felek kozott megallapodés
szuletett.

A péalyazati felhivasra 2018. Jjanuar 29-én a II. rendd alperes
valamennyi ingdsdgra egyedi ajanlati 4&rak megjeldlésével tett
vételi ajanlatot, amelyhez csatolta a Szegedi Tavfdtd Kft. (a
tovabbiakban: SZETAV) mint ingatlantulajdonos és a kdzte létrejodtt
irédsbeli széandéknyilatkozatot, melynek értelmében a gadzmotorokat és
az ahhoz kapcsolddd ingdsdgokat az elhelyezési helyen kivanja
tovabb izemeltetni a SZETAV Kft. hozzajarulasaval a
szandéknyilatkozatban rogzitett feltételekkel és a 6 hdénapon belil
megkdtendd bérleti szerzddésben foglalt feltételek teljesitése
esetén.

A felszadmold 2018. marcius 5-én a II. rendd alperest Jjeldlte meg a
palyazat nyertesként, és felhivta a felperest az eldédvasarlasi joga
gyakorléaséara.

A felperes ezt kovetd felhivédsdra az I. rendl alperes felszamoldja
a felperessel 2018. méarcius 26. napjan kozolt levelében adott
tovabbi tédjékoztatdst arrdl, hogy a gazmotorok értékesitésére kiirt
palyazat eredményes volt. Megkiildte a II. rendld alperes hat nyertes
ajanlatat, és tajékoztatta a felperest, az eldévasarlasi Jogat
gazmotoronként kitilon-kiilon gyakorolhatja. Felhivta arra, hogy erre
vonatkozdan 3 napon beliil nyilatkozzon.

A felperes 2018. marcius 29-én bejelentette, hogy négy gazmotorra
él az eldévéasarléasi jogaval, és hogy megfeleld teljesitdképességgel
rendelkezik. Nyilatkozatot kért wviszont arra, hogy a gazmotorok
k6z6s villamosrendszeren keresztiili csatlakozasédnak megosztasidra az
érintett wvillamosenergia-rendszer vonatkozdsaban milyen megoldast
tervez a felszamold. Megjegyezte tovabba, a gazmotoros egységek
értékesitésére meghirdetett palyazatok a gazmotoros egységek
tovabbi helyszinen torténd mikodtetésére, hasznositéasara,
leszerelésére vonatkozéd kotelezéd elbirdsokat nem tartalmaztak.
Tédjékoztatta az I. rendld alperes felszdmoldjit, hogy a nyertes
ajanlattevé 4&ltal c¢satolt, a tévhészolgadltatdval kodzdsen alairt
szandéknyilatkozat aggadlyos, allédspontja szerint alkalmas lehetett
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az ajanlattevdk, illetve az ajanlataik befolyasolédséara, a verseny
kizarasara az egyébként irredlisan alacsony gazmotorvételdrak
elérésére.

Az TI. rendld alperes felszdmoldéja a 2018. madjus 30-4&n megkiildott
levelében arrdl tadjékoztatta a felperest, hogy mivel nem fogadta el
a palyazati kiirdsban irt valamennyi  feltételt, a nyertes
ajanlattevd ajanlatdt nem teljes egészében fogadta el, az
elbvasdrlasi jogat gyakorolni kivand nyilatkozata alapjan nem Jjott
létre az adasvételi szerzddés. Kitért arra is, hogy az adasvételi
szerz&déseket a nyertes ajanlattevédvel, a II. rendl alperessel koti
meq.

A felperes és az I. rendl alperes felszdmoldja 2018. augusztus
végéig leveleztek az eldévasarléasi Jjog gyakorlédsardl, bar az I.
rendli alperes felszadmoldja mar a 2018. augusztus 17-i levelében
jelezte, hogy a nyertes palyazdval szerzddést kotdtt. Erre végil
csak 2018. szeptember 26-an keriilt sor, az I. rendd alperes a hat
gadzmotor tulajdonjogat 61.842.000 forint vételdrért A&truhdzta II.
rendd alperesre.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes a 2018. szeptember 26-a4n eldterjesztett keresetében
annak megallapitédsat kérte, hogy az I. és II. rendd alperes kozott
négy gazmotorra létrejdtt adasvételi szerzddés vele szemben
hatédlytalan, ezért az eldévasarlasi Jjoga gyakorlasa folytadn kozte
mint vevd, valamint az I. rendld alperes mint eladd kozott jott
létre az adésvételi szerzddés a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:221. § (1) bekezdése, a
Ptk. 6:223. §-a és a Ptk. 6:222. § (4) bekezdése alapjéan.

Az I. rendd alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Azzal védekezett, hogy a felperes Jjogadllitdsa nem helytalld, az
elévasarlasi Jjogara ugyanis a Polgari Torvénykonyvrdl szdodld 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. Allitotta, hogy a felperes nem tett teljeskdrd elfogadd
nyilatkozatot, ezért is alaptalan a keresete.

Az II. rendld alperes alaki védekezésében az eljards megszintetését
kérte. Az érdemi védekezése a kereset elutasitdsdra iranyult a
jogalap téves megjeldlése miatt.

Az elsdé- és a masodfoku hatarozat

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A perbeli Jjogvitara alkalmazandé anyagi jogot illetden a Polgari
Torvénykdnyvrdl sz6éld  2013. évi V. térvény hatdlybalépésével
6sszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013.
évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. §-anak értelmezése
alapjdn arra a koOvetkeztetésre Jjutott, hogy a perben az rPtk.
rendelkezései az irdnyaddk. A felperes ugyanis az
igényérvényesitését jogallitéasként az elévasarlasi Jjoga
megsértésére alapitotta, amely a Ptk. hatdlyba 1lépése elétt
keletkezett szerzdédéses jogviszonybdl szarmazik, a felek pedig nem
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helyezték a Ptk. hatdlya ald az elévasarlasi Jogot alapitd
szerzdbdésiiket.

A ITI. rendl alperes alaki védekezését azért nem taldlta alaposnak,
mert az rPtk. az eldévasdrlasi jog megsértésével Osszefliggd, birdsag
eldétti igény érvényesitésére nem tartalmazott perinditési
hatdriddét, igy annak elmulasztdsdra és a keresetlevél tartalmi
hidnyossadgara hivatkozédssal az eljarids megsziintetésére nem keriilhet
sor.

Megadllapitotta, hogy a felperes nem fogadta el minden feltételre
kiterjedéen az I. rendd alperes vételi ajanlatat, mivel nem
nyilatkozott arrdl, hogy a gazmotorokat elszallitja vagy a bérbeadd
szandéknyilatkozatdt wvagy a bérleti szerzdéddést csatolja és nem
igazolta a teljesitdéképességét sem, ezért alaptalan a keresete.

A felperes fellebbezése folytdn eljard mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

Elsédlegesen az alkalmazanddé anyagi  jogrdél foglalt 4alléast.
Kiemelte, hogy a felperes elévaséarlasi joganak gyakorlésa
felszamoléasi eljarasban, felszamoléasi vagyon értékesitéséhez
kapcsolédott, ezért alkalmazni kell a c¢sbédeljarasrdél és a
felszamoldsi eljarasrdl szdld 1991. évi XLIX. tv. (a tovabbiakban:
Cstv.) specidlis szabadlyait is, melyek megeldzik a Ptk.-nak, mint
generéalis szabdlynak az elévasarlasi joggal kapcsolatos
rendelkezéseit.

A mésodfokl birdésadg abbdl indult ki, hogy mivel a Cstv. 49/C. § (3)
bekezdésén kiviil a Cstv. nem tartalmaz specidlis rendelkezést az

elévaséarlasi Jjogra, a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan - az
elséfokt birdsadag 4llaspontjaval egyezbden - az rPtk.-t kell
alkalmazni a perbeli jogvitdra. Ramutatott, mivel a felperes - az
alperesek érdemi ellenkérelme alapjan - nem valtoztatta meg a
keresete Jjogalapjat és - akar mésodlagosan is - nem hivatkozott az
rPtk. rendelkezéseire, ezért az elsd8fokl birdsdg akkor jart volna
el helyesen, ha a keresetet - mivel a Jogvitdra a Ptk.

rendelkezései nem alkalmazhatdédk és olyan jogalapra, amelyre a fél
nem hivatkozott, a polgadri perrendtartédsrdédl szdld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (3) Dbekezdése alapjan nem
térhetett 4t -, elutasitja. Ennek ellenére a méasodfokt birdsag is
érdemben birdlta el a felperes keresetét.

Hangsulyozta, hogy az rPtk. alapjan a vételi ajanlat kozlésekor az
elbdvasédrlédsi Jjoggal rendelkezé felperest megillette ugyan a
valasztids Joga a gépek helyszinen vald tovabbmikodtetése vagy
elszallitadasa téargyadban, a felperes azonban egyik feltételt sem
fogadta el és nem is teljesitette. Erre a vételi ajanlatot elfogadd
nyilatkozatdban nem tért ki, ezért helyesen 4allapitotta meg az
elséfoku birdsadg, hogy a II. rendld alperes vételi ajanlatai a négy
elévasarlasi joggal érintett gazmotor esetében a felperes részérdl
nem keriilt teljeskéorilien elfogaddsra, az a nem felelt meg a 2/20009.
(VI.24.) PK vélemény 7. pontjdban rogzitett elvarasnak.

A mésodfokt birdésdg a Ptk. rendelkezései alapjan 1is wvizsgadlta a
felperes keresetét. Kiemelte, hogy a Ptk. 6:222. § (1) bekezdése
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alapjadn 1is a teljes terjedelemben ko6z06lt &rajanlat Ptk. 6:222. S
(4) bekezdése szerinti elfogadésédval jon létre a szerzddés az eladd
és az eldvasarlédsi jog jogosultja kozdott, ezért a keresetet a Ptk.
alapjédn sem taldlta alaposnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgdlati kérelmében elsbd8dlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének wvald helyt adast,
masodlagosan a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elséfokt birdsdg UGj eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitésat
kérte.

Allitotta, hogy a jogerds itélet a Ptké. 1. S-4ba, a Ptk. 6:221. §
(1) bekezdésébe, 6:222. § (1) és (4) Dbekezdésébe, 6:223. § (1)
bekezdésébe, valamint a Pp. 237. § (2) bekezdésébe és 253. S$S-aba
itkozé médon jogszabalysértd.

Allaspontja szerint az elsé- és a mésodfokll birbésdg is tévesen
allapitotta meg az rPtk. alkalmazhatdésdgdt és wutasitotta el a
keresetét arra hivatkozassal, hogy nem tett teljeskord vételi
ajanlatot. Az eldévéasadrléasi joga sérelme, a vételi ajanlat megtétele
és az ajanlat elfogadasa 1is a Ptk. hatdlyba 1lépését kovetden
keletkezett, ezért a megtett jognyilatkozatokra az &ltala felhivott
jogszabalyokat kellett volna alkalmazni. A Jjogerds 1itéletben

hivatkozott 2/20009. (VI.24.) PK vélemény és a PK 9. szamu
dllésfoglalas hivatkozott pontjainak az alkalmazésa ezért
jogszabadlysértd. Hivatkozott arra is, hogy az eldvasadrlasi jogardl
rendelkezé megallapodds 6. pontja szerint a szerz&ddésben nem

szabdlyozott kérdésekben a mindenkor hatdlyos jogszabalyokat kell
irdnyaddénak tekinteni, ezért az adott perben mdr a Ptk. szabdlyait
kellett volna vizsgalni.

Kifejtette, hogy a II. rendd alperes altal tett ajanlatot a négy
egység tekintetében teljeskdrlen elfogadta, tovabbi
jognyilatkozatokra, dokumentacidkra az elévaséarlasi Jjoga
gyakorlasédhoz pedig nem volt szikséqg.

Megismételte az elséfokl eljarédsban a palyéazati kiirds korében
kifejtett hivatkozédsait. Hangsulyozta, hogy megalapozatlanul és
szlikségtelenlil 1irtdk eld a gazmotoregységek meglévé helyszinen

torténd tovédbbmikodtetése vadllalasanak feltételeként a
szandéknyilatkozatot. Alldspontja szerint a palydzok téjékoztatésa
nem volt megfeleld, erre felhivta a felszamold figyelmét.

Sérelmezte, hogy a Jjogerds itélet nem értékelte azt a korilményt,
hogy a felszamoldé az elbvasdrlasi jog gyakorlédsdra felhivd
nyilatkozatédhoz az adésvételi szerzddéseket nem csatolta.

Allitotta, hogy az elsé- és a midsodfokl birdésdg megsértette a Pp.
237. ) (2) bekezdésében eldéirt kotelezettségét. Az anyagil
pervezetés koOrében ugyanis nem hivta fel a teljesitdképessége
igazoléasédra, nem adott e vonatkozasban kioktatdst. Tartalma szerint
a Jjogerds itéletnek az eldvasarlédsi Jjoga gyakorlédsa koOrében tett
mérlegelését is tamadta. Alldspontja szerint ugyanis az elséfoku
birésdg nem értékelte az I. rendli alperesnek a felperes
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elévasarlasi joga kijatszédsadra iranyuld magatartisat, a szandékos
mulasztésait és a jogszabalysértd mbdédon tortént ajanlati felhivast
sem.

Az TI. és 1II. rendd alperes felltlvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban fenntartasat, és a felperesnek a
felszadmitott perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgadlta, és azt az abban
hivatkozott okokbdél nem taldlta Jjogszabalysértdnek.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra,
hogy az eljadrd birdsidgok Jjogszabalysértd mbdédon alkalmaztdk az
elévasarlasi joga gyakorlasara az rPtk.-t. A Ptké. 50. § (1)
bekezdése a Jjogbiztonsag kovetelménye miatt rendelkezik 1agy
f&szabalyként, hogy a Ptk.-t c¢sak azokra a kotelmekre Ilehet
alkalmazni, amelyek a hatdlyba 1lépése utadn keletkeznek. A Ptk.
hatalyba 1lépésekor mar fenndlld kotelmekre és az azokat érintéd, a
Ptk. hatdlyba 1lépését kovetden keletkezett tényekre és megtett
jognyilatkozatokra (tény alatt értve a mar fenndlld kotelmekbdl
fakadd joghatédsokat is, igy a felperest szerzddés alapjdn megilletd
elévasarlasi  jogot) a Ptk. hatdlyba 1lépése eldtt hatédlyos
jogszabalyokat rendeli alkalmazni. A Ptk. hatdlyba 1lépésérdl
rendelkezd T-12094. szamu torvényjavaslathoz flzdtt indokolads ezt a
jogértelmezést egyértelmivé is teszi, mivel azt tartalmazza, hogy
,ha a régi Ptk. hatdlya alatt keletkezett kotelmet mér a Ptk.
hatdlya alatt érinti olyan tény vagy jognyilatkozat, amelybdl Gjabb
kotelem keletkezik, Ugy erre az Ujabb kdtelemre is a Ptk. hatélyba
lépése eldtt hatdlyos jogszabadlyokat rendeli alkalmazni a toérvény
generalis kotelmi szabdlya. Ennek oka az, hogy az a keretjogviszony
- példaul keretszerzddés, elészerzdédés, vételi Jjogot engedd
szerzd&dés vagy jogszabaly altal keletkeztetett kotelmi jogviszony -
hatdrozza meg az Ujabb kotelmet i1is, amely még a Ptk. hatédlyba
lépése eldtt keletkezett, igy a szerzddé felek is ehhez igazitottak
jovébeli magatartéasukat”. Az iugyben eljart birdsagoknak a Ptké. 50.

§ (1)-(2) bekezdése targydban irt jogértelmezése nem tér el ebben a
jogkérdésben a Kuridnak a Birdésdgi Hatarozatok Gyljteményében
kozzétett hatdrozatatdl (Pfv.VI.20.072/2019/12.). A Kuria

jogértelmezése az adott gyben is ez, a Ptk. hatédlyba lépésekor mér
fennalld, eldévasarlési joggal kapcsolatos kotelemre az eldvasédrlési
jogat gyakorld fél Jjognyilatkozatdra és 1igényérvényesitésére a
Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. hatdlyba lépése eldbtt
hatédlyos jogszabalyokat kell alkalmazni.

Tévesen allitotta a felperes azt 1is, hogy az eldvasarlasi jogot
alapitdé megadllapodéds 6. pontja megalapozza a Ptk. alkalmazasat. A
Ptké. 50. § (2) bekezdése valdban lehetdédvé teszi, hogy a szerzdéddd
felek a Ptk. hatdlyba 1lépése eldtt kotdtt szerzddésiiket a Ptk.
hatdlya ald helyezzék. A megdllapodas hivatkozott 6. pontjénak
azonban - amint azt az {gyben eljart birbésadgok a megadllapodés
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helyes értelmezése alapjan helytadlldéan fejtették ki - nem ez a
tartalma. A megédllapodas megkdtésekor egyébként a Ptk.-t még el sem
fogadtak.

A jogerds itélet ezért helytdlldan alkalmazta a Ptké. 50. § (1)
bekezdése értelmében a felperes eldvasarlidsi Jjoga gyakorlasara az
rPtk. szabdlyait és az ahhoz kapcsolddd birdi gyakorlatot.

Kiemeli a Kuria, hogy az alkalmazanddé Jjogszabdly téves megjeldlése
ellenére Jjogszabdlysértés nélkill birdltdk el érdemben az Ugyben
eljart birdésadgok a felperes keresetét. A Pp. 170. § (2) bekezdés Db)
pontja szerint Dbar a keresetlevél kotelezd tartalmi eleme az
érvényesiteni kivant jog meghatarozdsa a jogalap megjeldlése Utjan,
ez a rendelkezés azonban nem azt Jjelenti, hogy a Jjogalap
megjeldlése minden esetben a konkrét Jjogszabdlvhely feltiintetését
kivanja meg.

A Pp. értelmezd rendelkezése szerint ugyanis a jogalap az az anyagi
jogi Jjogszabdlyi rendelkezés, amely az alanyi Jjogot koézvetleniil
keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak alapjadn az 1igény
tdmasztésara feljogosit [7. § (1) Dbekezdés 8. pont]. A Jjogalap
tehdt nem azonosithatd csupédn a Jjogszabidlyhely megjeldlésével, az
irott norma rendelkezésére ugyanis az alanyi maganjog forrasaként
tekintlink, az alanyi maganjog alapja pedig a jog altal tételezett
jogosultség, illetve kotelezettséq, amelyek ugyan
jogszabadlyhelyekben jelennek meg, de nem azonosithatdk csupan a
jogszabdlyhelyek tartalmédval. A jogalapnak nincs eleve adott, a jog
belsé rendszerébdl kovetkezd tartalma. A Pp.-nek a preambulumédban
megjeldlt azon célja, hogy a maganjogi Jjogvitdt a tisztességes
eljaras elvén rendezzék és az anyagi jogok hatékonyabb érvényre
juttatidsa értelmében keriiljon alkalmazasra, csak uUgy biztosithato,
ha a keresethez kapcsolddd Jogalapot uUgy értelmezzik., hogy ,a
jogalap megjeldlése” mint kovetelmény akkor érvényesiil, ha vagy az
anyagi jogi konkrét jogszabdlyhelyet (,torvény és § szama”) vagy a
jogszabalyi rendelkezést (az anyagi Jjogi Jjogszabdly normativ
tartalmdt pontosan kifejezd ,jogcim”) megjeldlik. A Pp. 170. § (2)
bekezdés b) pontja azt irja eld, hogy a fél rendelkezési jogéra,
sajat igyének viteléért vald egyéni felelésségére épild
koncepciondlis valtozassal &sszhangban kotelezd az érvényesiteni
kivant Jjog nevesitése a Jjogalap utjan, e kovetelménynek azonban
akkor is eleget tesz a felperes, ha a szerzddés hatdlytalansédgdhoz
kapcsoldddan az alanyi Jjogat kozvetleniil keletkeztetd tényeket és
az igénye téamasztésara feljogositd rendelkezés startalmat”
megjeldoli.

A felperes a keresetlevelében az érvényesiteni kivant Jjogédhoz
nemcsak megjeldlte, de a tartalmdt is beidézte a Ptk. 6:221-6:222
§-4dnak, melyek az rPtk. 373. S (1)-(2) bekezdésével azonos
rendelkezést tartalmaznak az eldédvasarlasi jogra és a vételi ajanlat
kozlésére. A kereseti kérelme hatédrozottsidga korében pedig még a
2/2009. (VI.24.) PK véleményre is utalt. A keresetet ezért érdemben
el kellett birdlni.

A felllvizsgdlati eljédrésban mindezekre figyelemmel abban is &lléast
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kellett foglalni, hogy a jogerds itélet jogsértden értelmezte-e és
dallapitotta meg azt, hogy a felperes nem fogadta el teljeskorlen az
I. rendd alperes vételi ajéanlatat, emiatt nem megfelelden
gyakorolta az eldvasarlasi jogat.

Ramutat a Kuaria, hogy a vételi ajanlat tartalmadnak értékelésekor -
ahogyan arra a Jjogerds itélet helyesen utal is - a csddeljaréasroél
és a felszédmolédsi eljdrasrdl szdold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
specidlis szabalyaibdél kellett kiindulni. A Cstv. 49/C. § (3) és
(5) bekezdése alapjan ugyanis a nyilvanosan meghirdetett palyazati
eljarésra figyelemmel, a véglegesen kialkudott vételdr ismeretében
kell az elévaséarlasra jogosultnak a vételi szandékarol
nyilatkoznia. Ezért alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy a
felszamold nem kiildte meg részére az adasvételi szerzdbdéseket.
Ennek megkotése ugyanis attdl figg, hogy az eldvasdrlasra jogosult
tesz-e teljeskdrl elfogadd nyilatkozatot.

Egyetértett a Kuaria a jogerds itéletben kifejtettekkel abban is,
hogy a felperesnek a vételi ajanlathoz kapcsoldddan - a péalyazati
felhivads tartalma miatt - véalasztania kellett volna a gépek
helyszinen valdé tovabbmikodtetése vagy elszallitdsa targyaban. A
felperes vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozata ennek hidnydban nem
volt teljeskorl, nem alkalmas Jjoghatds kivaltasara. A felperes
ezzel Osszefliggésben a feliilvizsgédlati kérelmében 1is témadta a
palyazati felhivéds tartalmét, ennek vizsgdlatdra azonban az
elévaséarlasi Jjog sérelmére hivatkozassal a hatalytalansag
megdllapitédsa irdnt inditott perben nincs lehetdség.

A felperes a teljesitdédképessége vizsgalata korében allitotta a Pp.
237. § (2) bekezdésének és a Pp. 253. S§-anak megsértését az anyagi
pervezetés hidnya miatt. Erre azonban - bar a teljesitdképesség
elbirdlidsa az érdemi ddéntéshez tartozik [BH2020.38.] - a Kuria
dlléspontja szerint nem volt szikség, a Jjogerds itélet wugyanis
helytédlldéan foglalt &llast abban a kérdésben, hogy a felperes a
vele ko6zo0lt ajanlatot teljes terjedelmében, feltételek nélkiil nem
fogadta el. A teljesitdképesség vizsgadlata ezért nem merilt
(meriilhetett fel). A felperesnek az az &llitédsa egyébként, hogy a
masodfoklt birdsdg a teljesitdképesség hidnyara is hivatkozott a
keresete elutasitésa korében, nem helytalld. A felilvizsgalati
kérelemben felhivott Pp. 253. §-dnak alkalmazidsa pedig szdba sem
kertilhet, az ugyanis a Jjogi képviseld nélkil eljadrd fél esetén
alkalmazhaté.

A Karia mindezekre tekintettel a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a
jogerds hatadrozatot hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felltlvizsgdlati kérelmet eldéterjesztd felperes
koteles az I. és a II. rendd alperes altal felszamitott
felilvizsgédlati eljarasi koltségek megfizetésére a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 82. § (3) bekezdése szerint.
Ennek Osszegét a Kuaria az I. és a II. rendd alperesnek a
feltilvizsgédlati ellenkérelméhez csatolt okiratok alapulvételével



hatdrozta meg. Az I. rendl alperes esetén az igyvédi kodltségekrdl
sz61ldé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §
(2) bekezdése és a 4/A. S$-a, mig a II. rendl alperesnek az Ukr. 3.
§ (5) bekezdésében és a 4/A. S-&ban foglaltak alapjan.

A Kuaria a fellulvizsgédlati kérelmet a vészhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljarédsjogili intézkedésekrdl szd6ld 74/2020. (III.
21.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése alapjan targyalédson kivil
birdlta el, mivel a felek kozdsen nem kérték targyalds tartasat.

Budapest , 2020. 4prilis 30.
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