Szegedi itélGtabla
Az iigy szama:
P£.11.20.101/2020/11.

A felperes:

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Kiraly Olivér tigyvéd

Az alperes:

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
(jogtanicsos neve) jogtanacsos

A per targya:

Biintetés-végrehajtas soran okozott kar

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak szama:
Kecskeméti Torvényszék 4.P.20.774/2018/57.
A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes, 4.P.20.774/2018/58.

ITELET

Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 800.000,- (Nyolcszazezer) Ft-ot.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 572.000,- (Otszazhetvenkettéezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget tovabba az allamnak adohatdsag kiilon felhivasra - az abban irt médon
¢és idoben - 1.936.000,- (Egymillié-kilencszazharminchatezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

A fennmarado6 64.000,- (Hatvannégyezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A tényallas

A felperes az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben volt fogvatartott kiilonbozé zarkdkban 2009.
junius 21. és 2011. majus 20. napja kozott, osszesen 700 nap idStartamban. Ezen iddszakon beliil 27
nap kivételével az alperes a zarkakban a jogszabalyban rogzitett minimalis mozgasteret nem tudta
biztositani. A zarkdkban a WC-k fallal levalasztottak voltak, az ivoviz mindségét fiiggetlen laborban
rendszeresen vizsgaltdk. Az alperes kiilsé vallalkozoval kotott szerzodés utjan rendszeresen
gondoskodott a zarkak fert6tlenitésérdl, illetve a rovarirtasrol.

A felperes mar az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd bevonulasa eldtt is allergias
megbetegedésben szenvedett, melyet befogadasakor jelzett és kérte Diplophos injekcid beadasat.
Figyelemmel arra, hogy az injekci6 beaddsa csak szakorvosi utasitasra torténhet, ekkor egy ampulla
kalcium injekciot kapott. Befogadasakor orvosi dokumentéciot allergids megbetegedésére nem
mutatott be. Mivel tovabbra is a kordbban hasznalt injekcid beadasat kérte allergias
megbetegedésére, 2009. augusztus 24-én a (......... )-1 Biintetés-végrehajtasi Korhdza utaltdk, ahol
augusztus 26-an pulmonolégiai és korrekt allergologiai vizsgalasa megtortént, a sziikséges orvosi
kezelésben, ellatasban részesiilt.

A felperes bevonulasakor magas vérnyomas megbetegedést, illetve mértéket nem rogzitettek, a
késdbbiekben egy alkalommal mértek kiugré vérnyomadst, melyre fejfajasos panasza adott okot. A
felperes a gyogyszeres kezelésre jol reagalt, vérnyomasa stabilizalddott.

A felperes fogvatartdsa alatt lelki problémdi miatt Osszesen hdrom alkalommal vett részt
pszichologusi beszélgetésen, az altala érzett végtagfijdalmak természetes oku kopasos
megbetegedések kovetkezménye.

A Kkereset ¢és ellenkérelem

A felperes keresetében 25.000.000,- Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, mert fogvatartasa alatt sériilt az emberi méltosdghoz és egészséghez fiiz6dd személyiségi
joga. Allitotta, hogy az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben olyan zarkakban volt fogvatartva,
melyekben nem biztositottdk az egy fore jar6 minimalis alapteriiletet, nem dohanyzoként el kellett
viselnie a szallitdsok alkalmaval a dohanyfiistot, allergids, magas vérnyomds betegsége ¢€s
végtagfajdalma miatt nem kapott megfeleld orvosi ellatast. Sérelmezte azt is, hogy az alperes nem
biztositotta a tisztalkodas lehetdségét, a fiités nem volt megfeleld, a viz ihatatlan volt, a telefonalas
lehetdsége korlatozott volt és rendkiviil draga, tovabbad a WC a zarkadban nem volt elkiilonitve és
nem volt ellatva megfeleld szell6zéssel. Kifogasolta, hogy a zarkakban rengeteg rovar, poloska volt,
¢s fogvatartasat kovetden mindezek kovetkeztében egészségiigyi allapota megromlott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadasa szerint 3 id6tartam kivételével
valéban nem tudta biztositani a felperes szamara a zarkaban az egy fére jutd 3 m?-t, ezt azonban a
jogszabaly csupan lehetdségként irja eld a biintetés-végrehajtasi intézetnek. Ekorben hivatkozott
befogadasi kotelezettségére, melyre figyelemmel az intézetbe szallitott fogvatartottak befogadasat
nem tagadhatja meg. Allitotta, ragcsalo- és rovarirtasi kotelezettségének eleget tett, az ivoviz
mindségét fliggetlen laboratériumok rendszeresen ellendrizték, a felperest megfeleld egészségligyi
ellatasban részesitette. Vitatta a kereset 0sszegszertiségét is.

Az elsofoka itélet és indokai

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokoldséban a Ptk. 339. § (1)
¢€s 349. § (1) bekezdése szerinti torvényi tényallasi elemek bizonyitottsagat vizsgalta. Ramutatott, a
lefolytatott bizonyitasi eljarasban meghallgatott tanuk vallomasai nem voltak egybehangzdak a WC
levalasztasara és szelldztetésére. A felperes altal inditvanyozott tantik koziil tana 1 és tani 7,
tovabba az alperes altal megjeldlt tanik a zarka vazrajzat bemutatva okirattal igazoltak, hogy a
perbeli idészakban a WC helyiség felfalazott volt, mig a viz mindségére a tanuk ellentétes
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vallomasokat tettek. Az alperes okirati bizonyitékot csatolt arra, hogy folyamatosan eleget tett a
rovar- és ragcsaloirtasi kotelezettségének. Az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény igazolta, hogy a
felperes allergids megbetegedése kapcsan a fogvatartds iddszaka alatt a szakma szabalyainak
megfelelden kivizsgalasra keriilt, megfeleld orvosi ellatasban részesiilt. A magas vérnyomas
betegség, illetve az allitott labfajas kapcsan a szakérti véleményre utalva megallapitotta, hogy azok
nem hozhatok okozati dsszefliggésbe a fogvatartassal. Nem tallta bizonyitottnak a felperes pszichés
megbetegedését, melynek bizonyitadsara a szabaduldsat kovetd 7 évvel késébb késziilt ambuléns
lapot csatolt a felperes. Az elhelyezési koriilményeket illetden kiemelte, hogy azt jogszabaly csupan
lehetOségként irta eld az alperesnek, ezért jogsértés nem allapithatdé meg.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 0j eljarasra és Gj hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte. Ervelése szerint tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy nem szenvedett hatranyt semmilyen
alperesnek felrohatd magatartasbol, okszerlitleniil mérlegelte a tanuvallomasokat és ennek
eredményeként téves tényallast allapitott meg. Az, hogy az alperes becsatolt a rovarirtasrol,
valamint az ivéviz tisztitasardl szerzOdéseket és jegyzokonyveket, nem zarja ki a tanuk 4altal
eldadottakat, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetet ellepték a rovarok és az ivoviz ihatatlan volt. A
meghallgatott tanuk aldtdmasztottak eléadasat, tanu 3 tanll pedig tanusitotta pszichés betegségét. A
csatolt orvosi iratokkal igazolta, hogy a fogvatartast kovetden panik szindrémaban, alvaszavarban és
generalizalt szorongasban szenved, melyeket szintén a fogvatartds nem megfeleld koriilményei
valtottak ki nala. Nem fogadhato el az alperes védekezése, hogy azért nem részesitette Diplophos
injekcios kezelésben, mert azt kiilon ki kellett vizsgalni, ezért késlekedtek a megfeleld orvosi
ellatassal. Az alperes elismerte, hogy nem biztositotta a jogszabaly altal eldirt minimalis
mozgasteret a szamara, ez onmagaban megalapozza kartéritési igényét. Az igazsagiligyi szakértd
altal a magas vérnyomas betegségre vonatkoz6 megallapitas is allitdsat timasztotta ald, hogy a nem
megfeleld koriilmények miatt elszenvedett sérelmei kovetkeztében alakult ki magas vérnyomas
betegsége. Sérelmezte, hogy a szakvéleményre tett észrevételeivel az els6foku birdsdg nem
foglalkozott, a szakértdi vélemény kiegészitésére tett inditvanyat elutasitotta. Személyiségi jogai
sériltek akkor 1is, amikor kameraval megfigyelt teriileten a fogvatartottakat egymas elott
levetkOztették és kutatasokat végeztek rajtuk.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira
tekintettel.

Az itélotabla dontésének indokai

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az itélotabla azzal egésziti ki az els6foku itéleti tényallast, hogy az alperes masodfoku eljarasban
pontositott nyilatkozata alapjan 6sszesen 27 nap iddtartamban biztositotta a felperesnek a zarkéban a
minimalis mozgasteret. A fellebbezés targya az elséfokt eljarasban elbterjesztett kereseti
kérelemmel kapcsolatos els6fokti dontés vagy annak a jogorvoslati kérelemben meghatarozott része.
A Pp. 235. § (1) bekezdése foszabalyként kizarja, hogy 0j tény vagy bizonyiték a fellebbezésben
eldadasra keriilhessen. Miutan a felperes a fellebbezésben olyan ujabb tényre hivatkozott a
személyiségi jogsértést illetden - a fogvatartottak egymas eldtti levetkdztetése és kutatasa -, amelyre
az elsofoku eljarasban nem, ezért az itéldtabla ezt a fellebbezési hivatkozast nem vizsgalhatta.
Ramutat az itélétabla arra is, hogy a mésodfoku eljarasban a birésag a jogorvoslati kérelemben
meghatarozott okbol és kifejtett indokok alapjan vizsgalja feliil a dontést. A fellebbezésben a
felperes az els6fokl birdsagnak a nem megfeleld elhelyezéssel kapcsolatos, a talzsufoltsaggal, a
WC felfalazottsagaval és szelldzéssel a ragcsalod- és rovarirtassal, a szallitdsok alkalmaval torténd



[12]

[13]

[14]

dohanyzast, valamint a felperesnek nyujtott orvosi ellatassal kapcsolatos dontését sérelmezte és
indokolta, ezért az itél6tabla is e korben vizsgalta feliil az els6foku itéletet.

A felperes keresetében allitott jogsértések idépontjabol (2009. 06.21-2011.05.20.) kovetkezden a
Ptké. 8. § (2) bekezdése alapjan a jogvita elbiralasara a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: 1959-es Ptk.) rendelkezései alkalmazandok. Az els6fokt birdsag helyesen
utalt arra, hogy az alperesi biintetés-végrehajtasi szerv a felperes befogadasa és fogvatartasa soran
hatosagként, kozhatalmi jogkorét gyakorolva jart el, ezért ha ezzel 6sszefiiggésben felperesnek kart
okozott, az kozhatalmi jelleglinek, kozigazgatasi jogkdrben okozott karnak mindsiil (PK 42,
BH2001. 319. szamu dontés). Ebben az esetben vizsgalni kell, hogy a kartéritési felelosség
megallapitasdhoz sziikséges feltételek, igy az 1959-es Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott
altalanos ¢és a 349. § (1) bekezdése szerinti specialis feltételek megvalosultak-e (eBDT2016. 3530.).
Ebbdl kovetkezben a kartérités altalanos, konjunktiv feltételeinek fennalltdit - koztik a kar
bekovetkeztét, az alperes jogellenes magatartasat és az azok kozotti okozati 6sszefliggést - a Polgari
Perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: 1952-es Pp.) 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperesnek, mint karosultnak kellett bizonyitania.

A felperes kovetelésének jogalapjaként személyiségi jogainak, azon beliil is az emberi méltdsaghoz
¢s az egészséghez fliz6do jogainak megsértésére hivatkozott. Az 1959-es Ptk. 75. § (1) bekezdése
alapjan a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koételes tiszteletben tartani, e jogok a tdérvény
védelme alatt allnak. A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen -
egyebek mellett - a testi épség, egészség és az emberi méltosdg megsértése. Foszabaly szerint a
személyiségi jog korébe tartoz6 barmely jog sérelmét eredményezd magatartds jogellenes, a
jogellenességet tehat az 6nmagéban a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése teremti meg. Vannak
azonban jogellenességet kizard koriilmények, melyek koziil az egyik a jogszabaly felhatalmazasa a
sérelmes magatartas tanusitasara. A személyiségi jogaiban sértett fél a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)- d)
pontjaiban rogzitett felrohatosagtol fiiggetlen, és a 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, az adott
polgari jogi felel6sségi normahoz igazodo tobbségében felrohatosagi alaptl kartéritési szankcio
alkalmazasat igényelheti.

A perbeli esetben azt az alperes sem vitatta, hogy a felperes fogvatartasanak 700 napos id6tartama
alatt talnyomorészt - 27 nap kivételével - nem biztositotta részére a minimalis nagysagu
mozgasteret. Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megaldazo banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasagban tartani. A 6/1996. (VII.
12.) IM rendelet a jogsértés idOpontjdban hatalyos 137. § (1) bekezdése szerint a zarkakban (a
lakohelyiségben) elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetéleg 6
m? 1égtér és lehet6ség szerint férfi elitéltek esetén 3 m? mozgastér jusson. E rendelkezés nem
tekinthetd egyértelmii felhatalmazasanak a személyhez fiz6d0 jog megsértésére, tehat ha az
elhelyezés az itt irt feltételeknek nem felelt meg, az nem a jogellenesség, legfeljebb a felrohatosag
korében értékelhetd. Ezt tdmasztja ald a Kuria tobb dontése, melyek szerint személyhez fiiz6d6
jogot sért, ha jogszabalyban meghatarozott fogvatartdsi koriilményeket az eldirt minimalis
mozgastér biztositasaval nem teszik lehetové a fogvatartott szdmara (Kuria Pfv.IV.21.778/2010/3.,
Pfv.IV.22.372/2011/9.). Lényeges, hogy utobb az Alkotmanybirdsag 32/2014. (XI. 13.) AB
hatarozataban megallapitotta a fenti jogszabalyi rendelkezés nemzetkdzi szerzOdésbe és
Alaptorvénybe iitkdzését, ezért azt 2015. marcius 31-1 hatallyal megsemmisitette. Kétségtelen, az
adott id6szakban irdnyadd IM rendelet szovegezésébdl nem lehet levezetni, hogy az eldirt
mozgasteret minden korilmények kozott kotelezd biztositani, a Ptk. és az Alaptorvény
rendelkezéseibdl azonban levezethetd, hogy a bilintetés-végrehajtasi intézetekben a zarkakban az 1
fore jutod eldirt mozgastér biztositdsdnak elmaradasa embertelen, megalazé banasmodot jelent, amire
a szabadsag jogszerii elvonasa sem hatalmazza fel a biintetés végrehajtdé szervet. Az emberi
méltosag védelme sziikségképpen prioritast élvez kiilonds tekintettel arra, hogy a tulzsufoltsagért
végsO soron felelds allammal szemben kozvetleniil a jogdban sértett fél nem Iéphet fel. Mivel a
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felperesnek az elhelyezés sziikdssége koztudomast tényként kezelheté immaterialis hatranyt
okozott, az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet a kartéritési felelésség aldl akkor mentesiilhet, ha
bizonyitja, hogy eljarasa nem volt felrohatd. Ez alol pusztan a 1étszamkorlat nélkiili befogadasi
kotelezettségre valo hivatkozasa - a Kuria mar egységes gyakorlata szerint - nem mentesiti akkor
sem, ha a felperes fogvatartasdnak idészakéban hatalyos IM rendelet sziik korben lehetévé tette a
befogadas megtagadasat (hasonldan: Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11., Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6.).

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elhelyezési koriilmények tekintetében 673 nap idétartamra
alaposnak talélta a felperes keresetét.

A felperes altal megjelolt - a fellebbezésben hivatkozott és indokolt - egyéb jogsérté magatartasokat
illetden az itélétabla egyetért az elsdfoku birdsag jogi allaspontjaval. A fellebbezés kapcsan az
alabbiakat emeli ki.

Arra az itélétabla mar korabban utalt, a kartérités valamennyi konjunktiv feltétele tekintetében a
felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség. Helyesen €s a bizonyitékok okszerii mérlegelésével
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az egyéb allitott jogsértd magatartasokat illetden a felperes
bizonyitasi kotelezettségének eredményesen nem tudott eleget tenni. A beszerzett, részben ellentétes
bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd egyértelmiien, hogy a zarkak felfalazott elkiilonitett
WC-vel nem rendelkeztek. Ezzel ellentétben a tanuvallomasok egy része €s a beszerzett okirati
bizonyitékok, alaprajzok, fényképfelvételek azt tdmasztottdk ald, hogy az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetben a mellékhelyiség elkiilonitett volt, és a zarka szell6zott volt, azaz
etekintetben jogsérté magatartdst alperes nem tanusitott.

A felperes fellebbezési érvelésével szemben az ivoviz tisztitasara €s a ragcsaloirtasra vonatkozo
szerzddésekkel az alperes bizonyitotta felrohatdosdga hidnyat. Azt a felperesi allitast, hogy a
szallitasok soran dohanyzo elitéltekkel szallitottdk egyiitt a tanuk vallomasai kétséget kizaréan nem
tdmasztottak ald, mert konkrét, a felperes jelenlétében megvalosult ilyen szallitdst megjeldlni nem
tudtak (képviseld 3t 11, tanu 5, személy neve, tanu 1, 35. jegyzOkonyv). A beszerzett - és az
els6fokl birdsag altal helyesen aggalytalannak mindsitett - igazsagiligyi szakértéi vélemény sem
tamasztotta ala azt a felperesi allitast - azon tll, hogy az alperes jogellenes magatartasait a felperes
nem bizonyitotta -, hogy az alperes jogsértd magatartasa kovetkeztében, azzal okozati
Osszefliggésben pszichés karosodast szenvedett. E tény bizonyitasara a fellebbezésben hivatkozott
tani 3 tanuvallomdsa felperessel kozeli kapcsolata, hazastarsi kapcsolata miatt sem alkalmas,
tovabba sajat eldadasa szerint a felperest 2012-ben - tehat szabaduldsat kovetden - ismerte meg,
ezért nyilvanvaldéan nem tudott nyilatkozni a felperes fogvatartasa eldtti iddszakra. Ezt a felperesi
allitast és tanu 3 altal a vallomasaban eldadottakat egyéb bizonyiték sem tamasztotta ala.

A beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény, valamit (tani neve) tantvallomésa alapjan
helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes egészségiigyi elldtasa soran az
alperes nem sértette meg az egészséghez fliz0do személyiségi jogat, jogsértd magatartas terhére nem
allapithatd meg. Iratellenes a felperes fellebbezésének 3. oldal 1. bekezdése szerinti hivatkozasa,
mely szerint az igazsagiligyi szakértéi vélemény alatdmasztotta, hogy magas vérnyomas betegsége a
nem megfeleld fogvatartasi koriilmények miatt alakult ki. Ezzel szemben a szakértéi vélemény
tényként azt allapitotta meg, hogy a magas vérnyomas betegség, illetve allitott 1abfajasa sem
hozhat6 okozati 0sszefiiggésbe a fogvatartasaval (48. szamu szakvélemény 4.-5. pont).

Az elséfoku birosag itéletének 5. oldal 2. bekezdésében részletesen indokolta a szakértdi vélemény
kiegészitésének melldzését, mely szerint a felperes inditvanya nem a szakért6 feladatara vonatkozott
(ok- okozati Osszefiiggés vizsgalata). Ezért e korben eljarasi szabalysértés sem allapithatdé meg.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a zarkak zsufoltsadga tekintetében talalta alaposnak a felperes
nemvagyoni kartérités iranti igényét, melynek 6sszegét az alabbiak szerint hatarozta meg. A Ptk. 84.
§ (1) bekezdés e) pontjan keresztiil érvényesiild Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds
személy koteles az eredeti allapotot helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt
alapos okbodl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nemvagyoni karat megtériteni. A (2)
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bekezdés alapjan kartérités cimén a karosult vagyondban beallott értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni ¢s nemvagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Az itélotabla e
szempontok alapjan mérlegelte a peradatokat: igy a jogsértés jellegét, az immaterialis hatranyt, amit
ezek a koriilmények kdztudomastan okoznak, jelentdsen megnehezitve a szabadsagvesztés biintetés
elviselését. Ezen feliil tekintetbe vette a talzsufolt zarkdkban t6ltott idétartam hosszat, az alperes
felréhatosaganak alacsonyabb fokat, végiil értékelte az érintett idOszak értékviszonyait. Mindezek
alapjan az elszenvedett hatranyokkal ardnyban all6 nemvagyoni kartérités osszegét a zsufolt zarkak
miatt 673 napra Osszesen 800.000,- Ft-ban allapitotta meg. Ezt meghaladdan a felperes igénye
megalapozatlan, mert nem adott eld és nem igazolt a kdztudomastuként értékelteken feliil olyan
tovabbi hatranyokat, amelyek magasabb 6sszeg megallapitasat indokolnak.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta. A részbeni
megvaltoztatas kovetkeztében ugyan moddosult az elséfoku pernyertességi-pervesztességi arany,
azonban az itélotabla az alperes javara megallapitott elsdfokt perkoltség dsszegét nem szallitotta le
figyelemmel arra, hogy azt igy is rendkiviil alacsony 0sszegben hatdrozta meg az elséfoku birdsag.
A masodfoku eljarasban tlnyomorészt (97 %-ban) pervesztes felperest az itélotabla Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte masodfoku perkoltség megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozott meg. Az itéldtabla az
alperesnek jar6 masodfoku perkoltség Osszegének megéllapitdsanal figyelembe vette a Szegedi
ftél6tabla P£.1.20.353/2017/10. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében megallapitott koltséget,
melynek 97 %-at - a pernyertességi-pervesztességi aranynak megfelelden - igényelheti alperes. A
feljegyzett 2.000.000,- Ft fellebbezési illetékbdl az eredménytelennek bizonyult 24.200.000,- Ft-ra
es0 1.936.000,- Ft illetéket a felperes koteles megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. §
(2) bekezdése alapjan, mig a 800.000,- Ft-ra esd illetéket az alperes illetékmentességére
figyelemmel az 4llam viseli a Kmr. 14. §-a alapjan.

, 2020. jalius 10.

Dr. Béri Andras s.k. . Balind Attila s.k. Dr. Lengyel Nora s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



