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Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (6tszazezer) forint
felillvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az &llamnak felhivasra 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A SN Kft. (a tovabbiakban: addés gazdadlkodd szervezet) 2005. oktdber
13-4an bankgarancia és akkreditiv nytjtéaséra megbizéasi
keretszerzd&ddést, majd 2008. mdjus 6-a4n folydszamla hitelszerzddést,
keretbiztositéki vagyont terheld zidlogszerzddést, keretbiztositéki
ingd6, wvalamint keretbiztositéki ingatlan jelzédlogszerzddést kotott
a felperessel. Az adods altal kotott szerzd&dések tovabbi
biztositékaul az adds Ugyvezetdje, tanumellett hazastarsa, az
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alperes is készfizetd kezességet vallalt a felperessel 2008. majus
6-an kotott szerzddésben, legfeljebb 80.000.000 Ft Osszeghatéarig.

A készfizetd kezesi szerzdbdés alairasa két ugyleti tanu
kozremiikodésével maganokirati formaban, ezen fellil - a tobbi 2008.
majus 6-i megallapodédssal egylitt - kozjegyzd&i okiratba foglaltan is
megtortént. Az alperessel kotdott kezességi szerzd8dés tartalmazta az
alperes kotelezettségvallaladsat arra, hogy az addés nemteljesitése
esetén helyette a felperes felé & maga teljesit, nyilatkozott
tovédbbéa, hogy a szerzddést elolvasas és értelmezés utédn, akaratéaval
megegyezdként irja ala.

Az adds 2010. Junius 1l-ével felszamolas hatalya alad kerilt,
felszadmoldsa elrendelésével a felperessel kotdtt hitelszerzddések
és bankgarancia alapjan 160.217.665 Ft, valamint 20.157 € &sszegben
tartozédsa esedékessé valt. A felperes kovetelése az adds elleni
felszadmoldsi eljarasban részben, 29.301.291 Ft erejéig megtérilt,
24.705.250 Ft pedig leirédsra keriilt. A felszdmoldsi eljarast a
birbdsadg az adds jogutdd nélkiili megszintetésével a 2015. Jjanudr 27-
én jogerds végzésével befejezte.

A felperes 2010. oktéber 13-&n irdsban felszdlitotta az alperest az
addés lejart tartozasédnak megfizetésére. Az alperes a 2010. oktdber
18-4n 4tvett felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, ezért a
felperes 2011. Jjulius 1-jén végrehajtdsi eljaras lefolytatésat
kezdeményezte vele szemben. A kdzjegyzdi okirat zadradékolaséaval az
alperessel szemben megindult végrehajtédsi eljarédsban a felperes
kovetelésébdl 861.063 Ft megtériilt.

Az alperes 2015. Jjunius 29-én keresettel kérte a vele szemben
kezdeményezett végrehajtdsi eljdrds megsziintetését, a végrehajtéas
alapjat képezd okirat felolvasdsanak elmaradésa, és igy az okirat
kozjegyz6i okirati jellegének hidnya miatt. Az Ugyben elsé fokon
eljart Miskolci Jarasbirdsag a 2015. december 7-én kelt
P.22.118/2015/25. szama itéletével a végrehajtdst megsziintette, az
elséfoku itéletet a Miskolci Torvényszék 2016. marcius 3-a4n a
2.Pf.20.129/2016/5. szami itéletével helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A 2016. szeptember 27-én benytjtott fizetési meghagyas kibocséatésa
irdnti kérelemmel indult, az alperes ellentmondédsa folytdn perré
alakult eljaréasban a felperes keresetében 79.138.937 Ft
megfizetésében kérte az alperes mint kezes marasztalaséat.

Az alperes ellenkérelme - elséddlegesen a kdvetelés eléviilésére,
masodlagosan a kezességi szerzd&ddés létre nem jottére hivatkozassal
- a kereset elutasitasidra iranyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birdsdg itéletével a kereset szerint kotelezte az
alperest 79.138.937 Ft és jarulékail megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa az alperes eléviilési kifogasat illetéen
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azt tartalmazta, hogy az elsbéfoku itéletnek az elévilés
megszakaddsa korében kifejtett Jjogi 4allédspontja - miszerint a
fizetési felszdlitds 2010. oktdber 18-i 4atvételétdl szamitott Ot
éven beliil a felperes a kovetelés elévilését nem szakitotta meg,

nem volt idetartozod kérilményként értékelhetd az utdbb
megsziintetett végrehajtédsi eljdradast meginditd kérelem sem - a
polgari  perrendtartasrél sz6ld 1952. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 253. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku
eljarasban erre vonatkozd fellebbezési téamadads hiadnydban nem volt
vizsgdlhato. Ramutatott ugyanakkor az itéldétabla, hogy az

alperessel szemben Jjogtalanul, a zaradékkal ellatott kozjegyzdi
okirat koézokirati jellege nélkiil indult és az rPp. 369. § a) pontja
alapjadn ez okbdél utdébb meg is szlintetett végrehajtdsi eljarésban
foganatositott cselekmények a Polgari Torvénykdényvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 327. § (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel nem voltak alkalmasak az elévilés
megszakitédséara.

Mindezek azonban nem zartdk ki azt, hogy az alperessel szemben
kezdeményezett végrehajtasi eljdrds az elévilés nyugvasa kOrében
kertiljon  értékelésre. A felperes altal elséként valasztott
igényérvényesitési mdbd, a kozvetlen végrehajtas Jjogtalanséagat
egyediil az idézte eld, hogy a kozjegyzéd a késbbb zaradékolt
kozjegyz6i okirat felvétele sordn nem tartotta be a kdzjegyzdékrdl
sz6ld 1991. évi XLI. tdorvény (a tovadbbiakban: Kozjegyzdi tv.) 120.
§ (1) bekezdés d) pontjdban irt kotelezettségét, az okiratot a
felek eldétt nem olvasta fel. A hivatkozott mulasztds a kozjegyzd
magatartdsa korébe tartozott, nem volt szdmon kérhetdé a feleken. Az
alperes hivatkozadsatdél eltérbden nem volt megdllapithatd az Ugyben,
hogy a kozvetlen végrehajtds lehetéségét kizard eljarasi hiba a
felperesnek felrdhatd okbdl kovetkezett volna be, figyelemmel arra
is, hogy a hiba a Kdzjegyzdi tv. 120. § (1) bekezdés d) pontjanak
megsértésével kidllitott kdzjegyzdi okiratbdl magabdl nem tint ki,
az 1irat formailag és tartalmilag egyarant Jjogszerlnek tlGnt. A
felperes ezért kdvetelése esedékessé valadsakor, 2010. oktdber 18-an
alappal feltételezte a kézjegyzdi  okirat Dbirtokadban igénye
érvényesithetdségét kozvetlen végrehajtds Utjan. Hangsulyozta a
masodfokt birbésdg a birdi gyakorlat (BH2014. 151.) alapjan, hogy
bar nyitva 4llt a felperes eldétt a kozjegyzdi okirat zaradékoléasa
mellett a kovetelés peres eljarasban vald érvényesitése 1is, a
végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazadsadnak lehetdsége miatt a
végrehajtasi cselekmény volt célravezetdnek, az elévilés
megszakitédsaval Jjard igényérvényesitési lépésnek tekinthetd.
Megjegyezte tovabba, hogy a felperes kérelmére a végrehajtéas
elrendelése, a végrehajtasi eljidras négy évet meghaladd iddtartama,
a felperes koOvetelésének részbeni megtériilése az eljarasban
egyarant azt a latszatot erdsitette, hogy a felperes 4ltal
valasztott igényérvényesités jogszerd.

A felperes az Onhibajan kivili tévedését abban, hogy kovetelése
kbézvetlen végrehajtés atjan érvényesithetd, a végrehajtést
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megszintetd Jogerds itélet [rPp. 229. § (1) Dbekezdés] alapjéan
ismerhette fel; eddig az iddépontig a kovetelés eléviilése nyugodott,
ettdl szamitott egy éven beliil pedig a felperes hatariddében fordult
birbésaghoz a fizetési meghagyéas kibocsatédsa iranti kérelme
eléterjesztésével.

A médsodfokl birdésdg - az elsd8foku itélet indokaival egyetértve -
megalapozatlannak taldlta az alperes arra alapitott védekezését is,
hogy a felek k&zott nem jott létre a készfizetd kezesi szerzddés.
Rogzitette az itéldtabla, hogy az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében
irt feltételek teljesiiltek az {gyben: abbdél a ténybdl, hogy az
alperes a kezességi szerzddést tartalmazd maganokiratot alairta,
kovetkezett egyuttal, hogy a felperes a szerzddést, az abban
foglalt &ltalédnos szerzddési feltételekkel egylitt az alperes
rendelkezésére bocsatotta; az alperes a szerzddést igy fogadta el
magara nézve kotelezbdnek. Ezen tulmenden az a kortilmény, hogy az
alperes ténylegesen elolvasta-e az &ltala aldirt megadllapodéast, a
szerz8dés létrejdtte szempontjdbdl nem birt Jjelentdséggel. Az
alperes nem harithatta a vele szerz&ddd félre annak kovetkezményét,
hogy a megdllapodéast aldiréds eldétt nem olvasta el. Figyelemmel arra
is, hogy nem mertlt fel adat a perben a szerzdéddés alperes &ltali

elolvaséasat az aldiras elétt akadalyozd kérilményre, nem
hivatkozhatott megalapozottan az alperes arra, hogy a szerzddés -
alairédsa ellenére - azért nem jott létre, mert az abban foglaltakat

nem ismerte meg. Utalt a masodfokd birdésdg az alperes személyes
meghallgatédséara, amely szerint hézastdrsdban bizva irta ald a
szerz&dést, ezért azt nem kivadnta elolvasni. beszédmolt tovabba
arrdl is, hogy elfoglaltsadga miatt sietett a szerzddés aldiradsakor.
A mésodfokl birdsdg kdvetkeztetése szerint mindezekre figyelemmel
annak kovetkezményeit, hogy a megjelodlt okok miatt az alperes
elolvasads nélkiil irta ald a kereset alapjdul megjeldlt szerzddést,
az alperes koteles wviselni, a feltdrt koérilmények a perbeli
szerzd&dés létrejdttét nem akadalyoztak meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelemében - tartalmilag - a Jjogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku itélet
megvaltoztatédsdval a kereset elutasitédsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerdés itélet az rPp. 3. § (3)
bekezdésébe, 163. §-4ba, 164. § (1) Dbekezdésébe, 206. § (1)
bekezdésébe, valamint az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésébe, 326. § (2)
bekezdésébe 1itkdzd6 mdédon jogszabalysértd.

A kereseti kovetelés elévilésével kapcsolatban eldadta, hogy nem
vezetett az elévillés nyugvasdhoz a felperes 0Onhibdjédnak mindsild
magatartédsa. Téves a Jjogerds 1itélet arra vonatkozd megidllapitésa
is, hogy a felperes a koOzokirat-készités hibajat nem észlelhette,
hiszen a felperes érdekét szolgdld kozokirat felvételénél a
képviselb6je jelen volt, a hidnyossagot észlelte. Az anyagi
jogszabalyok téves értékelése sem volt a felperest 1igénye
érvényesitésében akadalyozéd, menthetd oknak tekinthetd. az



igényérvényesités elmulasztasa korében. Téves és jogszabalysértd
ezért az Ugyben eljart Dbirdésdgok kovetkeztetése arra, hogy a
felperes a végrehajtdst megszintetd Jogerds 1itéletbdl szerzett
tudomést az 4ltala valasztott igényérvényesitési mdd abszollut
alkalmatlansdgarol. Allitotta, hogy a felperes tudta, az okirat nem
kézokirat. Hangsulyozta, hogy a felperes az izleti élet kiemelkedd
alanya, megallapithatdéan kozrehatott abban, hogy nem készilt a
kozvetlen végrehajtidsra alkalmas kozokirat, magatartdsara ezért
irdnyaddé az rPtk. 4. § (4) Dbekezdése, 2. § (2) bekezdése. A
felperes ©Onhibdjara menthetd okként nem hivatkozhat. Utalt a
végrehajtas megszintetése irant 1inditott perben keresetlevele
mellékleteként csatolt nyelvész szakértédi véleményre, amely szerint
a felperesnek legkésébb 2015-ben mindenképpen tudomast kellett
szereznie a ko&zokirat hiadnyossdgardl. A keresetlevél 2015 juliusi
atvételétdl szamitott egy év leteltével, 2016 juliusdban eltelt az
rPtk. 326. § (2) bekezdésében irt hatdridd. A kereseti koOvetelés
ezért a birdésadghoz fordulédsig elévilt.

Eldadta a fentieken tul, hogy a kereset alapjaul megjeldlt
blanketta szerzd&dés létrejotte kdrében az elséd&fokl birdsadg helyesen
- az rPp. 164. § (1) bekezdésének, az rPtk. 205/B. § (1)
bekezdésének megfeleléen - adott téjékoztatdst a Dbizonyitésra
szoruld tényekrdl és a felek bizonyitédsi kotelezettségérdl. Az
igyben eljart Dbirdsdgok itélkezd munkdja azonban a bizonyitékok
értékelése kOrében jogszabalysértd, mivel nem alkalmaztak a
felperessel szemben a bizonyitatlansdg kovetkezményét. Kifejtette,
hogy az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek
hidnyédban a perbeli szerz&dés nem jott 1létre, nincs szd a feleket
érinté szerzdbdéses kotberdbrél, a szerzddés kikényszerithetdségérdl.

A szerz&dés létrejottének hidnyaban hidnyzik a felperes
kereshetéségi joga, kizart az alperes szerzdbdés szerinti
marasztaldsa. Az rPtk. hivatkozott szabalya az altaldnos szerzddési
feltétel szerz&dés részévé vadlasahoz megkdveteli annak

megismerhetdvé tételét, valamint elfogadasat a masik fél részérdl.
A perben meghallgatott tantk a tisztdzandd kdrben értékelhetetlen
nyilatkozatot  tettek, vonatkozd  észrevételeit az alperes a
fellebbezésében is kifejtette. Megadllapithatd, hogy az alperesnek
nem volt lehetésége a szerz8dés megismerésére és elolvasasara a
kdzjegyz86 irodadjaban. A perben sem a kozjegyzdi okirat felolvasésa,
sem egyéb okirat megismerése nem nyert bizonyitdst. Az alperes
tagadadséaval szemben a felperes nem igazolta a keretszerzdédés
bankfidkban toértént aldirasat, nem bizonyitott az sem, hogy az
alperes a szerz&déssel kapcsolatban banki igyintézdvel,
képviseldvel tadrgyalt, egyeztetett. Megjegyezte, hogy a
fellebbezéséhez csatolt okirattal igazolta, a maganokirat datuma
szerinti napon nem volt a felperes bankfidkjdban. A felek a
szerz&dés tartalmdt egyedileg nem targyaltdk meg, a szerzdédéskotés
rendhagyd médja, az 4altaldnos szerzd&dési feltételekkel wvald
szerz&déskotés megkovetelte a szerz8dés megismerésének lehetdvé
tételét, amelyhez nem elegendé a szerzddés aldirdsédnak ténye. A



felperes nem bizonyitotta, hogy eldzetesen megismertette az okirat
tartalmdt az alperessel, az alperesnek nem volt redlis lehetdsége a
perbeli szerzd&dés megismerésére, amelyet a végrehajtas
megszintetése iranti perben hozott 1itélet is aldtdmaszt. Utalt
arra, hogy személyes meghallgatasa alkalmaval a kdzjegyzdi irodaban
torténtekrdl nyilatkozott, ahol maganokirattal - amelyre a felperes
a keresetét alapozta - nem foglalkoztak. A felperes a maganokirat
megismerhetévé tételét a kozokirat aldirasdnak napjdra tette,
dllitdsa azonban bizonyitatlan maradt.

A felperes felilvizsgédlati ellenkérelmében tartalmi hidnyosségai
miatt elsbdlegesen a felilvizsgalati kérelem elutasitéasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyban fenntartasat kérte.
Erdemben egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A felilvizsgdlati ellenkérelemre tekintettel a Kiaria elsdéként azt
régziti, hogy nem volt eljarasjogli akadalya a felilvizsgdlati
kérelem érdemi elbirdlaséanak az ugyben. Az alperes felilvizsgalati
kérelmében a Jjogerds itéletet az alaptalannak 1itélt védekezése
mindkét elemét illetden, illetve  tObb, egymastol elkiilonild
jogszabdlysértésre hivatkozassal témadta. A feliilvizsgdlati kérelem
valamennyi témadott rész és hivatkozds tekintetében megfelelt az
rPp. 272. § (2) bekezdése elvarédsanak, miként azt az 1/201e6. (II.
15.) PK vélemény értelmezte. A perorvoslati kérelem - a
késébbiekben érdemben vizsgaltak szerint - az alapjdul megjeldlt
minden egyes jogszabdlysértés  vonatkozasaban rendelkezett a
torvényben meghatdrozott kdtelezd tartalmi kellékekkel: tartalmazta
- a téamadott hatédrozat megjeldlésén és a Kuria doéntésére iranyuld
hatédrozott kérelem eldadéasadn tul - a Jjogszabalysértés szdveges
kortilirasat és azzal 0sszhangban a megsértett konkrét
jogszabadlyhely megjeldlését is.

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és az ottt
megjeldlt okokbdl nem taldlta azt jogszabalysértdnek.

A  kereseti kovetelés eléviilésének nyugvasat illetdéden a Karia
egyetért az eljart birdsdgok jogi &llaspontjaval. A kdzjegyzd altal
igykorén beliil és a megszabott alakban kidllitott, az rPp. 195. §-
anak (1) bekezdése ald tartozd és a 195. § (7) bekezdése szerint az
ellenbizonyitidsig wvaldédinak tekintendd, formdjat és tartalméat
tekintve kozvetlen végrehajtéds alapjaul alkalmasnak tindé kozjegyzdbi
okiratot =zéaradékoltdk, ennek alapjan a végrehajtasi eljaras az
alperessel szemben megindult és részben eredményre is vezetett. A
felperes mindaddig, amig a végrehajtéds megszintetése irant inditott
perben a felvett Dbizonyitads alapjadn a kozjegyzdéi okiratot - a
jogerds itéletben értékeltek szerint - a Jjoghatasaitdél meg nem
fosztottdk és a végrehajtdst jogerdsen meg nem sziintették, menthetd
okbdl nem érvényesitette a kereseti kovetelést peres eljarasban az
alperessel szemben. A kozjegyzdi okirat hibdjat nyilvanvaldan nem a
felperes okozta, hanem a kozjegyzdé, 1igy az rPtk. 2. § (2)
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bekezdésére és 4. § (4) bekezdésére hivatkozads nem foghat helyt,
ezt az alperesnek az a véleménye sem alapozhatja meg, mely szerint
a koOzjegyz&éi okirat elkészitésekor - tobbek kézott magaval az
alperessel egyltt - Jjelen volt felperesi hitelligyintézdknek a
kb6zjegyzdbi okirat hibajat fel kellett volna ismerniik. A
végrehajtas megszintetése iradnti pert meginditd alperesi
keresetlevél és az abban foglaltak aldtédmasztédsadra csatolt
szakértdi vélemény pedig - a relevans korilmény vitds jellege miatt
- Onmagaban nem vezethetett az rPtk. 326. § (2) bekezdésének
alkalmazdsdt megalapoz6é6 menthetd ok megszlinéséhez. A kozjegyzdi
okirat perben feltdrt hibdja vitatdsdnak lehetdsége, egyuttal a
kézvetlen végrehajtason kivili igényérvényesitésnek az rPtk. 326. §
(2) bekezdése szerinti értelemben vett akadalya a felperes szaméra
azzal szUnt meg, hogy a kérdést a Dbirdésdg a végrehajtés
megsziintetése irdnti perben jogerds itéletével elbirdlta.

A felilvizsgédlati kérelem a kezességi szerzddés 1étrejottét
illetéen a bizonyitékok jogszabalysértd mérlegelése miatt, az rPp.
206. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozadssal 4&llitotta a
jogerds itélet Jjogszabdlysértd Jellegét. Emellett az alperes az
rPp. tovébbi rendelkezéseinek és az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozott, alapvetden a bizonyitékok altala hibédsnak
tartott értékelésén keresztiil.

A felilvizsgalati eljarasban azonban - a felilvizsgdlati kérelem
rendkiviili perorvoslat Jjellegébdl kovetkezbéden - nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és feliilmérlegelésének
(BH2013.119., BH2002.29.). A Jjogerdés itélet akkor tekinthetd
megalapozatlannak a tényallds megdllapitasa korében és birdlhatd
feltil Jjogszabalysértés miatt az rPp. 206. §-a alapjén, ha a
tényalléds iratellenes, a Dbizonyitékok mérlegelésének eredménye
okszerlitlen. A bizonyitékok mérlegelése abban az esetben tekinthetd
okszerlitlennek, ha az adott bizonyitékokbdél kizart volt a masodfoku
birdésag altal elfogadott kovetkeztetés. Amennyiben a beszerzett
bizonyitékok értékelésének eredményeként lehetséges volt, vagyis
nem volt kizadrt az adott tényadllas megdllapitdsa a logika szabalyai
szerint, az itéleti tényadllas nem birdalhatd feliil, akkor sem, ha a
feliilvizsgalati eljarasban eljard birdsag a bizonyitékok
egybevetésével méas ténybeli kovetkeztetésre jutna. A
felilmérlegelés tilalmat attdrni engedd hiba, nyilvanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetés pedig akkor &dllapithatd meg, amennyiben a
bizonyitékokbdl «csak egyfajta, a felilbirdlt itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehetne jutni (BH2013.119., BH2006.403).

A felilvizsgédlni kért itéletnek a lefolytatott bizonyitasi eljéarés,
a csatolt okiratok és a meghallgatott tanuk wvallomédsanak, ezen
feltil az alperes személyes elbadasanak értékelése kOrében nem volt
a feltilmérlegelés tilalméat attorni engedd hibdja: sem
iratellenesség, sem logikai ellentmondds, sem pedig nyilvanvaldan
okszerlitlen koévetkeztetés. Az Ugyben eljart birdsdgok a szikséges
korben lefolytatott bizonyitési eljéaras eredményének
egybevetésével, Jogszabadlysértés nélkiil kovetkeztettek a felek
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kozti szerzdédédés 4ltaldnos szerzddési feltételek alkalmazéséaval
megvaldsult létrejottére is.

A felilvizsgalati kérelemre tekintettel rogziti a Karia, hogy a
szerzO6dési feltételek egyedi megtargyaltsédga az rPtk. 205/A. § (1)-
(3) Dbekezdése értelmében az altalanos szerzddési feltételnek
minésités szempontjdbdl bir Jjelentdséggel. Ahhoz, hogy valamely
szerz8dési feltétel 4ltalanos szerzdéddési feltételnek mindéstiljon, az
szlikséges, hogy az egyik fél tobb szerzddés megkdtése céljédbdl
egyoldaltan, a masik fél kozremlkodése nélkill eldre meghatéarozza;
szlikséges ezen fellil, hogy az 1igy meghatédrozott feltételeket a
felek egyedileg nem téargyaltdk meg. Ahhoz ugyanakkor, hogy az igy
kidolgozott &ltalédnos szerzddési feltételek részévé valjanak a
felek szerz&désének, a szerzd&dési feltételek tartalma
megismerésének lehetdvé tételét, tovabbad kifejezett wvagy rautald
magatartassal vald elfogadasukat koveteli meg a masik fél részérdl
az rPtk. 205/B. § jelen ugyben relevéans (1) bekezdése.

Kétségtelen tény, hogy a kereset alapjdul megjeldlt kezességi

keretszerzddésnek nevezett megallapodéast a szerzd&dd felek
mindegyike aldirta. A szerzd&déssel készfizetd kezességet vallald
alperes - altala sem vitatottan - az 41irat valamennyi oldalat

elldtta aldirédséaval, magat a szerzddést kezesként igy irta ala a
megdllapodéds szovegét kovetbden. A perben a sziikséges kdrben felvett
bizonyitads eredménye, az lUgyletkotéskor a felperes nevében eljart
képviseld, wvalamint az okiratot alairdé lgyleti tanuk wvallomasa, a
fellebbezéshez mellékelt okirat mellett sem zarta ki a logika
szabdlyai szerint a Jjogerds itélet alapjiul elfogadott tényallas
megallapitésat. Onmagédban az, hogy a felperes részérdl az
igyletkotés sordn eljart alkalmazottak a perbeli szerzdédés
aldirasénak konkrét koriilményeire nem tudtak visszaemlékezni a
szerz&déskotést kozel tiz évvel kovetd meghallgatasuk alkalmaval,
nem vezethetett a tantvallomésok teljes mellézéséhez és
félretételéhez a perben. Ertékelhetd volt a jogvita elbirdldsdhoz a
tantvallomdsok hatdrozott és egyértelmld tartalma a felperes
korabeli szerzd&déskotési gyakorlatdrdl, ami kiterjedt a jogligyletek
elékészitésére, a kezességi keretszerzd&ddésre, a maganokiratba
foglalt szerzddés bankfidkban vald megkdtésére dgyleti tantk
alkalmazidsa esetén, majd a szerzdbdés ezt kovetd kdzjegyzdi okiratba
foglalasédra. A perbeli szerzdéddést a felperes nevében alaird egyik
képviseld, F.A., valamint H.L. és dr. 2Zs.A.A., akik a felperes
alkalmazottjaiként a 2008. méjus 6-i megadllapodéds aldirésénak
igyleti tanti voltak, lényegében egybehangzdan szamoltak be arrodl,
hogy {lgyleti tanuk szerepe mellett a szerzddés maganokirati
formdban a bankban kerlilhetett alédirdsra, ¢és azt kovette a
megallapodads kozjegyz6i okiratba foglalasa a kbézjegyzd eldtt. A

fellebbezéshez mellékelt kimutatds - tartalmanal fogva, amelyet
maga az alperes is csupéan a kérdéses nap déleldttjére
vonatkoztatott - nem rontotta le az elséfokl eljarédsban felvett

bizonyitds eredményét; az alperes eldbadidsaval ellentétben nem zarta
ki a perbeli megadllapodds bankfidkban tértént aldirdsadt a felek
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részérdl.

Mindebbdl kovetkezbden az lUgyben eljart birdsdgok Jogszabidlysértés
nélkiil kovetkeztettek arra, hogy az alperes szadmara biztositott
volt az 4&ltalédnos szerzdéddési feltételekkel kidolgozott kezesi
szerz&dés tartalmédnak megismerése, a részére Atadott, tehat
fizikailag az alperes rendelkezésére 4&llt irat - nem vitésan
megtortént - aldiradsadt megeldzden. Az dltaléanos szerzddési
feltételeket kidolgozdé félként nem volt a felpereshez telepitett
kotelezettség elmulasztésaként [rPtk. 205/B. § (1) Dbekezdés],
ezdltal a bizonyitds sikertelensége kovetkezményeként [rPp. 3. §
(3) bekezdés, 164. § (1) bekezdés] a felperes oldalan értékelhetd,
hogy az alperes anélkiil, hogy a megidllapodas megismerésében rajta
kivil 4116 tényezd gadtolta volna, nem élt a szerzdéddés elolvasésénak
lehet&ségével. Az alperes mulasztédsa az rPtk. 4. § (4) bekezdése
alapjan az &6 terhére esett.

A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen fellilvizsgalati kérelem alapjan az alperes kodteles
megfizetni a felperes fellilvizsgdlati eljdréasi koltségét, valamint
az i1lletékfeljegyzési jogra tekintettel le nem roéott felllvizsgdlati
eljaréasi illetéket az rPp. 270. ) (1) bekezdése folytan
alkalmazandd rPp. 78. § (1) Dbekezdése, tovabba az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése, 74. §
(3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint. A Jjogtandcsosi munkadij Osszegét a Kuria a
kifejtett Jogi képviselet mérlegelésével az <rPp. 67. § (2)
bekezdése szerint irdnyadd, a birdsdgi eljaradsban megadllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2020. aprilis 16.
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