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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 635.000 Ft
(hatszazharmincdotezer) feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak - felhivasra -
3.500.000 (harommillio-Gtszazezer) Ft feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A felek a felperes alperesnél vezetett bankszadmldinak mindenkori
egyenlege erejéig o6vadékot alapitottak az alperes Jjavara, és a
felperes felhatalmazta az alperest a szamladk zarolésara.

A felperes ellen 2011. aprilis 1-jén benyljtott kérelem alapjan a
birbdsag 2012. januar 31-én a felszamoléast meginditotta,



felszamoldéként a STANDARD Felszamold és Vagyonkezeld Kft.-t
rendelve ki. Az alperes 222.621.687 Ft Osszegd hatdridén belil
bejelentett hitelezdéi igényét a felszamold nyilvantartasba vette.

A felszdmolds meginduldsakor a felperes bankszadmladjadn nem volt
pozitiv egyenleg. Az alperes a felszdmolds meginduldsat kovetden
beérkezett 0Osszegekbdél 2012. mércius 23-an és 4aprilis 26-an
bsszesen 43.170.465 Ft-ot emelt 1le a felperes 4ltala vezetett
pénzforgalmi bankszamlajardl.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte 43.170.465 Ft és kamatai megfizetésére
kotelezni az alperest elsdéddlegesen kartérités, méasodlagosan jogalap
nélkiili gazdagodds jogcimén. Allitotta, hogy a leemelt Osszegek nem
képezték az 6vadék targyat.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, masodlagosan beszamitési
kifogassal élt arra hivatkozva, hogy az adoés tdrsaséag
felszamolasaban a hiteljogviszonybdl eredden 222.621.687 Ft
visszaigazolt hitelezdéi igénnyel rendelkezik, ezért kovetelését
beszadmitédsi kifogéds Utjéan jogosult érvényesiteni.

Az elsé- és a masodfoku birdsag hatarozata

Az elséfokl birdsdg a keresetet elutasitotta. Alldspontja szerint
az alperes élhetett az 6vadék biztositotta jogaval, ezért eljarésa
jogszerd volt.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mésodfokd birbdésadg az
elsbfoku birdsdg itéletét - eltérd indokolassal - helybenhagyta. Az
itélet indokolésaban kifejtette, hogy az adds (felperes)
tulajdondban 4116 bankszamlédn fenndlld Osszegek O6vadéki jellegét a
felszamolds kezdd iddpontjdra figyelemmel kell vizsgalni. Az
eljdréds adatai alapjdn arra a megallapitédsra Jjutott, hogy a
felszamolds megindulédsat megeldézden az O6vadék targya nem keriilt
egyértelmiien azonosithatd mdéddon a jogosult alperes hatalmédba, ezért
az Ovadék 4tadésara nem kerilt sor, az alperes tehdt nem volt
jogosult a kovetelését az o6vadék targyabdl kielégiteni. A
felszamoléds kezdd idépontjadban a bankszamldn nem volt pénzdsszedq,
az ezt kovetbden Dbefolyt 0Osszeg pedig a csbéddeljarasrdl és a
felszamoldsi eljaréasrdl szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 4. §
(1) bekezdés utolsdé fordulata értelmében az addés felszamoléasi
vagyonat képezte. Arra tekintettel, hogy nem volt zarolva o&vadék,
illetve nulla forint wvolt a szémlén, az 1téldétédbla arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy az alperesi bank nem volt jogosult a
felszadmolds kezdd idépontjdt kovetden a Dbankszédmldra befolyt
Osszeget leemelni, Oévadékként haszndlni. Kizardlag a felszémolés
kezdd idépontjadban meglévd Dbankszdmladsszeget haszndlhatta volna
fel o6vadékként a zarolads utadn az alperes, azonban ilyen Osszeg nem
volt a felperes bankszamlajan.

Megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen emelte le a 43.170.465
Ft-ot a felperes bankszadmlajadrdél a hitelviszonybdl eredd kovetelése
kiegyenlitéseként. Az alperes ezen intézkedésével a Polgéari
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Torvénykdnyvrdl szdéld 1959, évi IV. torvény (rPtk.) 339. § (1)
bekezdése alapjan ka&rt okozott a felperesnek, ezért koteles azt
megfizetni.
Erre tekintettel vizsgadlta az alperes beszadmitasi nyilatkozatat.
Utalva az rPtk. 296. S-4dra és a Cstv. 38. § (3) bekezdésére
megallapitotta, hogy az alperes a felszdmolasi eljarasban az 1igy
fizetendé 6sszegnél lényegesen magasabb koveteléssel rendelkezik. A
beszadmitds minden kritériumanak megfelel az alperes igénye,
kbvetelése a felszamolas kezdé iddpontjdban fennallt, annak
engedményezésére nem keriilt sor és a felszdmold visszaigazolta a
kovetelését. Erre tekintettel az itéldétadbla az alperes kovetelésébe
beszédmitotta a hitelezdéi kdvetelést, a hitelezdéi kovetelésbdl igy
43.170.465 Ft 6sszegl kovetelésrész megszint, az alperes
felperessel szembeni hitelezéi igénye a beszémitott Osszeggel
lecsodkkent. Utalt az 1itéldétabla arra, hogy a Cstv. 38. S-ban
szabdlyozott beszdmitds nem kizart akkor sem, ha az adods
felszamoldsadban a beszadmitott hitelezdi koOvetelés kielégitését
megeldzd kovetelés van.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes fellilvizsgalati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és - tartalma szerint - az elséfokt
birdésag itéletének megvaltoztatasaval azt, hogy a Kiaria melldzze az
alperes beszamitasi kifogasdt és kotelezze az alperest a jogerds
itéletben megédllapitottak szerint az rPtk. 339. § (1) Dbekezdése
alapjan Jjard 43.170.465 Ft Osszegld kartérités és kamatai
megfizetésére. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az rPtk. 4. §
(4) bekezdésében, 5. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

Allaspontja szerint a beszdmitdsi jog gyakorldsa Jjoggal vald
visszaélést wvaldésit meg. Az alperes ugyanis az rPtk. és a Cstv.
rendelkezéseit durvan megsértve, a felszamoléasi kielégitési
sorrendet figyelmen kiviil hagyva, ezzel a tobbi hitelezdnek is
jelentds hatranyt okozva Jjogellenes és felrdhatd mdbdbdon Jutott
kielégitéshez a beszamitédssal. A Dbeszamitdsi Jjog gyakorldsa méas
személyek jogainak és torvényes érdekeinek csorbitdsdhoz, illetdleg
illetéktelen eldny szerzéséhez vezetett.

Hangsulyozta, hogy a Cstv. 36. §-a nyilvanvaldan nem olyan
kovetelésekre  vonatkozik, amelyek a Dbeszamitd féel részérdl
jogellenesen, a Cstv. rendelkezéseit megsértve, a tobbi hitelezd
kijatszésa, kikerlilése Gtjan keletkeznek. A  jogalkotdénak e
korlatozast nem volt szlkséges kilén megfogalmaznia, hiszen a
polgadri jog &ltaldnos alapelvei tiltjadk a Jjoggal vald visszaélést,
és kizadrjadk a felrdhatd magatartids folytédn keletkezd eldny
szerzését.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte a Jjogerds
itélet hatédlyédban vald fenntartésat.

A Kuria dontése és jogi indokai



[15] A Kuria a polgari perrendtartasrél szdo6ld 1952, évi IT1T.
torvény (rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjadn a Jjogerds itéletet a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozOtt vizsgéalta.

[16] A Kuaria hangsulyozza, hogy a felilvizsgalati eljarésnak
tartalmaznia kell az rPp. 272. § (2) bekezdése szerint azt, hogy a
fél milyen tartalmd hatdrozat meghozataldt kivanja, és eld kell

adni - a jogszabadlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbd61l kéri. Csak az az allitott jogszabdlysértés

vizsgalhatd, amelyet a felllvizsgdlati kérelem eldéterjesztésére
rendelkezésre &l16 hatariddben benyltjtott kérelemben jeldl meg a
fél, és az a fenti feltételekkel rendelkezik. Nem lehet a hataridéd
lejarta utédn az rPp. 273. § (5) bekezdése értelmében kiegésziteni a
felilvizsgalati kérelmet, ezért a felperesnek az rPtk. 297. § (1)
bekezdése miatt megsértett jogszabalyhelyre tortént utdlagos
hivatkozésa nem volt vizsgalhato.

[17] A felilvizsgadlati eljaras targyat madr nem képezte a Jjogerds
itélet - az Eurdpai Unio6 Birdsdganak C-156/15. szamu (Private Equity Insurance Group SIA)
¢s C-107/17 (Aviabaltika UAB) itéleteiben kifejtett, a pénziigyi biztositékokrol szolo
megallapodasokrol szold, 2002. junius 6-1 2002/47/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
értelmezésének megfeleld - azon megallapitésa, mely szerint a megfeleld
feltételek esetén is oOvadékként a Cstv. 38. § (5) bekezdésének
szabdlyai szerint csak a felszdmolas kezdé iddépontjdban meglévd
b6sszeg szamolhatd el, ezért a felszadmolds megindulédsa utédn a
szédmlara beérkezett Osszeget ezen a jogcimen nem vonhatta volna el
az alperes, emiatt pedig kartéritési kotelezettsége all fenn.

[18] A felperes felllvizsgdlati kérelmében csak az rPtk. egyes
alapelveinek - 4. § (4) Dbekezdése és 5. § (1)-(2) Dbekezdése -
megsértését 4llitotta a beszamitdsra tekintettel. A Karia ezzel
6sszefliggésben ramutat, hogy nem johet szdéba a polgédri Jogi
alapelvek kbzvetlen alkalmazéasa a jogvitéaban, ha van a
jogszabadlyban konkrét rendelkezés az adott vitatott kérdésre
vonatkozdéan (BH2019.198.).

[19] A felperes Jjogi 4lléspontjanak 1lényege a beszamitéassal
kapcsolatban az volt, hogy a felszdmolds tartama alatti jogellenes
magatartdssal okozott, kartérités jogcimén az adds Javara megitélt
O0sszegbe nem lehet a felszamolas kezdd iddépontja eldtt keletkezett
hitelezdi igényt beszamitani, és ezzel az adds felé teljesiteni,
mert ez a hitelezdéi kielégitési sorrend kikeriilését eredményezné,
és megerdsitené a szamlavezetd Dbankok olyan torekvéseit, hogy
szabdlytalanul eljadrva maguknal tartsak az adést megilletd
pénzdsszegeket, majd az addssal szembeni kotelezettségiiket a
hitelez&i 1igény beszamitasaval teljesitsék. Ennek eredményeként
ugyanis a felszamolds alatt befolyt valamennyi pénzdsszeget a
hitelez&6i igénnyel rendelkezd szamlavezetd bank tudnd a sajéat
kovetelésének a kielégitésére forditani.

[20] A Cstv. 38. § (3) bekezdése lehetdédvé teszi, hogy a hitelezé -
a gazdalkodd szervezet altal inditott perben - a felszamolds kezdd
idépontjédban fenndlld, az addssal szembeni kodvetelését beszamitas



atjén 1is érvényesithesse, feltéve, hogy a kovetelés jogosultja a
felszamolds kezdé iddépontjdban is a hitelezd wvolt. E szabaly
alkalmazadsanadl figyelemmel kell 1lenni a Cstv. 36. §-dban irt
rendelkezésekre és a polgari jog 4&ltaldnos szabalyaira, melyeket
alkalmazni kell, kivéve, ha a Cstv. azoktdl eltérd rendelkezést
tartalmaz. A szandékosan okozott kar megtéritése irdnti igénnyel
szembeni beszamitédst pedig az rPtk. 297. § (1) bekezdése tiltja.

[21] A karokozd visszaélésszerd eljarasat tehdt ilyen esetben az
rPtk. kifejezett rendelkezése beszamitdsi tilalom kimondaséaval
kivanja kizérni. A felilvizsgadlati kérelemben emlitett alapelvek
kbzvetlen alkalmazédsdra nincs szilikség.

[22] Arra azonban, hogy a mdsodfokl birdésadgnak a jogvita elbirdlésa
sordn alkalmaznia kellett volna az rPtk. 297. § (1) bekezdését, a
felperes a hataridében eldterjesztett felllvizsgédlati kérelmében
nem hivatkozott. E vonatkozdsban ezért a Kiria a jogerds itéletet
érdemben nem vizsgédlhatta felidl.

[23] A Karia ezért csupadn megjegyzi, szandékos karokozasnal az
rPtk. 297. § (1) bekezdésének alkalmazadsaban akkor wvan szb6, ha a
szadndékossdg a kadrokoz6é6 magatartids mellett kiterjed a @ kéar
bekdvetkezésére is. Ez pedig a jelen lgyben nem allapithatdé meg. A
Cstv. 38. S (5) bekezdése ugyanis nem egyértelmli abban a
vonatkozasban, hogy a felszamoléds meginduléaséat kovetd hdrom hdbnapos
idétartam pontosan hogyan érinti az 6vadékot, az ndéhet is, wvagy
csak csokkenhet a felszémolds kezdé idépontjat kovetden. Nem
tartalmazza a Jjogszabdly, és nem alakitotta ki még a magyar
birdésagi gyakorlat sem, hogyan kell eljdrni ez alatt a harom hénap
alatt akkor, ha a kordbban dévadéki szamlaként megjeldlt szamlara a
felszamolds kezdé idépontja utédn érkezik Dbevétel. Az egységes
jogértelmezés és joggyakorlat hidnyara figyelemmel ezért az, hogy
az alperes a felszdmolas elrendelését kovetden befolyt Osszegeket
leemelte a felperes szédmlajardél, nem mindsithetd az rPtk. 297. §
(1) bekezdése szerinti szandékos kaArokozasnak.

[24] Az Eurdpai Unid Birdsagdnak i1ddkdzben megsziiletett, mar
hivatkozott C-165/15 szadmi 1itélete azonban kimondja, hogy két
feltétel szikséges az Ovadékkal wvald rendelkezéshez: részben a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsat megeldézdbdben, vagy azon a
napon kell a pénznek a szamldra érkeznie, illetve a banknak
bizonyitania kell, hogy nem tudott, wvagy nem is kellett tudnia a
fizetésképtelenségi eljdrads meginditasdrdl; részben pedig az adds
nem rendelkezhetett az o¢vadékként szamlan 1évé Osszegrdl. A
tovadbbiakban ezért a Cstv. 38. § (5) bekezdésének alkalmazédsa soran
ennek megfelelden kell eljarni, igy a felilvizsgalati kérelemben
emlitett, a felszdmold adltal sérelmezett helyzetek nem alakulhatnak
ki, illetve azok megitélése nem lehet kétséges.

[25] A Jogerdés 1itélet mindezekre tekintettel - a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okbdél - nem tekinthetd jogszabidlysértdnek.
[26] A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp.

275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.



Zard rész

[27] A felperes felilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a
rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes részére megfizetni a
felilvizsgalati eljdradssal kapcsolatban felmerilt koltségét, amely
az alperes jogi képviseletével felmerilt lUgyvédi munkadijbél all.
Az Ugyvédi munkadij Osszegét a Karia a Dbirédésidgi eljérésban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIITI.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-b) pontja, (5)-(6) bekezdése, és
a 4/A. § (1) bekezdése alapjan &llapitotta meg.

[28] Az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. §
(1) bekezdése és 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan a felperes koteles az illetékfeljegyzési Jjoga
folytan le nem réott feliilvizsgdlati eljdrédsi illeték megfizetésére
is.

[29] A Kuria tédrgyaldson hozta meg hatdrozatét.

Budapest, 2019. oktdéber 1.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k.
elbadd bird, Dr. Gaspar Mddnika s.k. bird
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