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A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII.30.068/2019/6.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elnoke
. Gaspar Monika el6ado6 bird
. Cs6ke Andrea bir6

A felperes:
A felperes képviseldje: Marczingds Ugyvédi Iroda

Az L. rendii alperes: )
Az L. rendii alperes képviseldje: Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda

A 1L rendii alperes:
A III. rendii alperes:

A per targya: szerz6dés érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama:
Gy®ri [télétabla Pf.I11.20.251/2018/5/1. szamu itélet

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Tatabanyai Torvényszék 4.P.20.243/2016/48. szamu itélet

Rendelkez6 rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendl
alperesnek 141.916 (szaznegyvenegyezer-kilencszédztizenhat) forint
feltilvizsgdlati eljarasi koltséget, valamint az allamnak -
felhivasra - 820.000 (nyolcszazhtuszezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
2009. szeptember 16-an a felperes ¢s a II. rendii alperes mint egyetemleges adosok, egyben

zalogkotelezettek, tovabba a III. rendii alperes, mint egyetemleges adods ¢€s hitelezoként az 1. rendii
alperes ,,Maganszemélyek részére lakasvasarlas céljara EUR alapu elszamolassal” megnevezésii
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kolcsonszerzodést kotottek. A kolecsonszerzédés 1/1. pontja szerint a bank az adosok részére, az
adosok biztonsagos finanszirozasa érdekében 34.927 EUR 06sszegli kolesont bocsat rendelkezésre,
tekintettel az adosok azon igényére, hogy a szerzddés 1/2. pontjaban irt célra 8.200.000 forint iranti
finanszirozasi igényt a bank kifejezetten EUR elszdmolassal elégitsen ki. A szerzddés ugyanezen
pontjanak tovabbi rendelkezése szerint ,,Adds elfogadja azon tényt, hogy a nyilvantartdsba vett
devizadsszeg a jelen szerzédés megkdtése, valamint a folydsitds idOpontja kozti idészak alatt
bekovetkezhetd arfolyamvaltozas miatt a kolcsonkérelem befogadasanak iddpontjaban érvényes
Banki szamlakonverzids devizavételi arfolyamahoz képest 15%-kal novelt mértékben kertil
megallapitasra”. A felek a szerzédésben meghataroztak, hogy a kolcson futamideje 228 honap,
amelyb6l 60 honap a tirelmi idd, a kolcson éves kamatldba a folyositds iddpontjdban a
hirdetményben meghatarozott érték, amely tajékoztato jelleggel a szerzddéskotés napjara évi 7,29%,
a THM pedig 9,19%.

A szerzédés II.1. pontja értelmében az I. rendii alperes a kolcsont legfeljebb az 1/1. pontban irt
forintosszegben és a II1.3. pontban meghatarozott folyositasi feltételek teljesiilését kdvetden
folyositja az ados I. rendl alperesnél vezetett lakossagi bankszamlajara, azt a folyositds napjan
érvényes, az 1. rendll alperes altal alkalmazott ¢s a hirdetményében hivatkozott szdmlakonverzios
devizavételi arfolyamon kiszamitott EUR Osszegben tartja nyilvan. A szerzddés I1.3. h) pontja a
kolcson folyositasanak egyik feltételeként rogzitette a kolcsonszerzodés biztositékaul, az I. rendil
alperes altal elfogadott ingatlanokon zalogjog alapitasardl sz6ld zalogszerzddés kozokiratba
foglalésat.

A szerz6dés értelmében a kolcson a folyositast kovetden kizardlagosan EUR-ban kertil
nyilvantartéasra, illetve elszamolasra. A t6ke és a kamat havonta fizetendd egyiittes dsszege 332,94
EUR, a mindenkor esedékessé valo torlesztések, torleszto részletek, illetve barmilyen mas pénzbeli
kotelezettség EUR pénznemben teljesitendd. Méas pénznemben valod teljesités esetén az 1. rendil
alperes az altala az esedékesség napjan alkalmazott, Hirdetményében hivatkozott szdmlakonverzios
deviza eladasi arfolyamon kiszamitott EUR 0Osszeget forditja az esedékessé valt kotelezettség
teljesitésére. A szerzodés VIIL.3. pontja értelmében az ados kifejezetten nyilatkozott arrol, hogy a
banki felvilagositast, amely szerint a kolcson vonatkozédsdban jelentds arfolyamkockéazata
keletkezhet, abban az esetben, ha az arfolyam jelent0sen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem
EUR forrds, megértette, és ennek tudatdban is igénybe kivdnja venni az e szerzddésben
meghatarozott kolcsondsszeget, illetve igényli az EUR-nyilvantartast. A szerzddés VIIILLI2.
pontjdban az adosok kijelentették, hogy a Bank Uzletszabalyzatinak, Hirdetményének
rendelkezéseit megismerték, azokat magukra nézve kotelezonek fogadjak el.

2009. szeptember 16-an a felperes, valamint a II. és III. rendi alperesek megkaptak az I. rendii
alperes tajékoztatasat a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altaldnos kockazatairol.

A felek a kolesonszerzddés megkotésével egyidejiileg, ahhoz kapcsoléddan 34.927 EUR téke és
jarulékai vonatkozasaban egyetemleges jelzalogszerzddést kotdttek a ... helyrajzi szamu alatti
ingatlanokra. Megtortént a kdlesonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglalasa is.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes modositott keresetében a kdlcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat, valamint
annak jogkovetkezményeként elsddlegesen az érvényessé, mdasodlagosan a hatarozathozatalig
terjedd hatalyossa nyilvanitasat kérte akként, hogy fennallo tartozasa megfizetésére a birdsag kétévi
részletfizetést biztositson. A kolesonszerzddés érvénytelensége korében a felperes a hitelintézetekrol
¢s pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 210. § (2)
bekezdésére, valamint a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 200. § (2) bekezdésére, 207. § (5) bekezdésére hivatkozott. Hivatkozott a
kolcsonszerzodésnek a kozjegyz6i okiratba foglalds kotelezettségét eldird rendelkezése
semmisségére is, a kikotés tisztességtelensége miatt.
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Az 1. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. A II. és III. rendi alperesek
védekezést nem terjesztettek eld.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birdsag itéletével a kereset elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A joger6s itélet indokoladsa elsoként azt tartalmazta, hogy az els6fokt birdsdg a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 221. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségének eleget tett, az itélet indokoléasa tartalmazza a megallapitott tényallast, a
bizonyitékok értékelését, valamint azokat a jogszabalyi rendelkezéseket is, amelyeken itélete alapul.
Az elsofokt birosag a kereseti kérelmet teljes egészében elbiralta, annak kiegészitése az rPp. 225. §
(1) bekezdése szerint nem sziikséges.

A szerzddés létrejotte korében leszogezte az itéldtabla, hogy a kolcsonszerzodés konszenzual
jogiigylet; a feleknek a meghatarozott pénzosszeg rendelkezésre bocsatasaban €s visszafizetésében,
ezek valamennyi feltételében valdo megallapoddsaval 1étrejon. A szerzédés valamely lényeges
tartalmi elemében valé megallapodas hidnyanak a szerzddés létre nem jotte a kovetkezménye, nem
pedig a semmissége. Ha a kolcsonszerzodés aladirasat kovetden a hitelezd fokotelezettségének, a
kolesonosszeg folydsitasanak eleget tett, az adds pedig torlesztési kotelezettsége teljesitését
megkezdte, ugy tipikus esetben nem lehet megalapozottan arra hivatkozni, hogy a szerzédés nem
jott 1étre; a kétnemii arfolyam alkalmazésa pedig a szerz6dés semmissége korében értékelendd
koriilmény.

Az itélétabla kiemelte, az 1. rendl alperes irasbeli tdjékoztatojabol, a bankfidkban alairt, majd
kozjegyzOi okiratba foglalt szerzodésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a felek deviza alapu
kolcsonszerzodést kotottek, amelynek kapcsan arfolyamkockéazat keletkezhet, amit az adésoknak
kell viselniiik. Az atlagosan téajékozott fogyasztd szamara vilagos kellett legyen, hogy az
arfolyamkockéazatnak felsd korlatja nincs, az arfolyam jovOébeni varhatd valtozasara vonatkozo
konkrét becslés készitése pedig nem volt a pénzintézet kotelezettsége.

Az itéldtabla szerint jelentOsége van annak is, hogy a szerzddést egy évvel a gazdasagi valsag 2008.
szeptemberi kirobbanasa utan kototték. A forintnak az EUR-hoz viszonyitott, a Magyar Nemzeti
Bank altal kozzétett deviza-kozéparfolyama 2008. szeptember 15-én 240,92 forint, mig 2009.
szeptember 16-an 270,21 forint volt, ami egyévi iddtavlatban jelentds, 12 %-os emelkedés jelent.
Erre az idére a tarsadalomban széles korben elterjedt tapasztalat volt a forint arfolyamanak mas
devizakhoz viszonyitott szamottevé romldsa, a korabban megkotott deviza alapu szerzodéseket
érintdéen a torlesztorészletek jelentds emelkedése. Ilyen koriilmények kozott a szerzédést kotd
addésoknak tudniuk kellett a deviza alaptu kolcsonszerzodések kockazatairdl, azok természetérol.

Az itélotabla szerint az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése folytan az I.
rendll alperes altalanos szerzodési feltételei a kolcsonszerzddés részévé valtak. Kiilon tajékoztatasi
kotelezettség az rPtk. 205/B. § (2) bekezdése szerint az 1. rendii alperest nem terhelte.

Az itélotabla osztotta az els6fokt birdsag allaspontjat, miszerint a szerzédés megfelel az rHpt. 210.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak, valamint megfeleléen tartalmazza az rHpt. 213. § (1) bekezdése
szerinti tartalmi elemeket. A perbeli esetben mindkét szerzodésbol kitlinik, hogy az 1. rendi alperes
34.927 EUR 6sszegti kolesont folyositott a felperesnek, amely legfeljebb a finanszirozasi igénynek
megfeleld 8.200.000 forint 6sszegii. Utalva a Kuria 1/2016. PJE jogegységi hatarozatara kifejtette, a
szerz6dés kiszamithato moddon tartalmazza a torlesztorészletek szamat, Osszegét, és a torlesztési
idépontokat; a szerzddés rogziti azokat az adatokat és azt a szdmitdsi modot, amely alapjan a
torlesztorészletek Osszege az atszamitas szerzddésben rogzitett késobbi iddpontjaban, ennek
hidnyaban az egyes torlesztd részletek esedékességekor pontosan meghatarozhato.

Az itéldétabla a Jjberkdlcsbe utkozé jellegre alapitott
érvénytelenség kapcsan is osztotta az elséfoku itéletben
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kifejtetteket. Ebben a kdrben utalt arra 1is, hogy a szerzdédés
jbéerkolcsbe utkozés miatti érvénytelensége 6dnmagaban olyan
kérilmények alapjan nem allapithaté meg, amelyek a torvényben
nevesitett érvénytelenségi ok alapjdul szolgédlnak, a kildnnemd
arfolyamok alkalmazdsadt, mint tisztességtelen szerzd&ddési kikotést
pedig a Karianak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
kblcsonszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatéaval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: DH1. torvény) 3. § (1) bekezdése jelen szerzdbddésre is
kihatdéan semmisnek nyilvanitotta.

Az itéldétébla a kolcsdnszerzddés II.3. h) pontja kapcsan azt emelte
ki, hogy nem tisztességtelen a koOlcsdnszerzd&ddésnek az a kikdtése,
amely a koOlcsdnbsszeg folybdsitadsdnak feltételeként a szerzddés
kozokiratba foglalasat irja eld6. Utalt az rPtk. 209. § (6)
bekezdésére, miszerint nem minédsiilhet tisztességtelennek a
szerzd&dési feltétel, ha azt Jogszabaly 4&llapitja meg, vagy
jogszabaly eléirasadnak megfelelden hatdrozzdk meg. A kOzjegyzdi
okirat  végrehajtéasi zaradékkal vald ellatéasénak lehetdéségét
jogszabadly, a birdésadgi végrehajtasrdol szdoéld 1994. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) bekezdése teszi lehetdvé.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével a
keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte a szerzodés érvénytelenségének megallapitasaval,
masodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
birosag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, és masik eljaro tanéacs kijelolését kérte.
Allitotta, hogy a joger§s itélet sérti az rPtk. 523. § (1) bekezdését, 205. § (1) bekezdését, 207. §-at,
205/B. §-at, az rHpt. 210. § (2) bekezdését.

Allaspontja szerint az eljart birdsagok a keresethalmazatként érvényesitett keresetet nem biraltak el,
nem értékelték a kereseti kérelem altala eldadott indokolasat.

El&dadta, hogy ,a tant vallomdsabdél” kitinden a kodzjegyzd nem tett
eleget a ko6zjegyzbkrél sz6ld 1991. évi  XLI. torvény (a
tovéabbiakban: Kozjegyzdbi tv.) 120. S (1) bekezdése szerinti
kbtelezettségének, ezért a szerz8dést tartalmazd okirat nem
mindsiilhet kodzokiratnak [Kdzjegyzdbéi tv. 131. § (1) bekezdés].
Abbdl, hogy valaki egy okiratot aldir, nem kovetkezik az, hogy az
irat tartalmdt megértette, Jelentéstartalmat felismerte, helyesen
értelmezte.

Sérelmezte a Jjogerds 1itélet azon kovetkeztetését, miszerint a
rendelkezésre alld Dbizonyitékokbdl egyértelmiien kitlGnik, hogy a
felek deviza alapt kdlcsdnszerzddést kotdttek. Ebben a kdrben utalt
az FEurdépai Unid Birdbsédga C-51/17. sza&ml itéletére, 4alléspontia
szerint az abban foglaltakkal ellentétes kovetkeztetésre Jjutott a
masodfokt birdsag.

Utalt a perbeli szerzdédésre iranyadd 2008/48/EK iranyelvre, az
Eurdépail Unidé Birdsadganak C-449/13. szamu Ugyben hozott itéletére,
amelybdl kiemelte: ellentétes az iradnyelvvel a bizonyitédsi teher
fogyasztéra forditadsa, az a szabvanyzaradék, amely szerint a
fogyasztd elismeri a hitelezdt terheld, a szerzddéskotést megeldzd
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kotelezettségek maradéktalan és megfeleld teljesitését.

Vitatta a joger0s itélet azon megallapitasat is, hogy a kolcsonszerz6dés megfelel az rHpt. 213. § (1)
bekezdés szerinti kovetelményeknek. Ebben a korben utalt arra, hogy tehernek mindsiil a
kiilonnemi arfolyamok alkalmazésa, a toke forintalis ndvekedése, az ehhez igazodd egyre nagyobb
kamatteher. Allitotta, hogy a perbeli szerzddés nem feleltethetd meg a 6/2013. PJE jogegységi
hatarozatnak, sem pedig a DH térvényeknek.

A joerkolcsbe titkozésen alapuld semmiséget illetden utalt az Alkotmanybirdsag 801/B/2002. szamt
hatarozataban irt értelmezés helyességére.

Hivatkozott a vételi és eladédsi 4arfolyam alkalmazédsédnak, valamint
az arfolyamkockazatrdél tortént tédjékoztatdsnak a tisztességtelen
jellegére, més perekben sziletett déntésekre és azok indokolaséra,
a jogil képviseldjének a Kuria elndkéhez cimzett, 2018. oktdber 14-
én kelt levelére. ToObb jogirodalmi &llaspontot ismertetett, szd
szerint idézett szakcikkeket, amelyek allaspontja szerint
aldtémasztjak azt, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd,
iratellenes, megalapozatlan, Onkényes és tudatosan contra legem.

Az 1. rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban fenntartasara irdnyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, €s azt nem talalta jogszabalysértonek.

Eldrebocsatja a Kuria a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban, hogy az rPp.
272.§ (1) és (2) bekezdései értelmében - miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte
- a jogerOs itélet tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkoz¢é feliilvizsgélati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi
kellékekkel. Ezek a tamadott hatdrozat, a jogszabalysértés és azzal Gsszhangban a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére
iranyuld hatarozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgélati kérelemnek
valamennyi jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az eldzéekben bemutatott tartalmi
elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet - vonatkoz6 részében - a
Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhaté
utobb, sem hidnypotlas elrendelésével, sem a feliilvizsgélati kérelmet benyujtdé fél kiegészitd
nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a
benytjtasdra nyitva 4allo hatvannapos hataridén beliill kell rendelkeznie. A megsértett
jogszabalyhelyet a feliilvizsgalati kérelemben - amint az az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontjdhoz fiiz6tt indokolasbol is kitlinik - konkrétan, a jogforras, a paragrafusszdm, az esetleges
bekezdések és pontok szdmanak megadasaval kell megjeldlni, kovetelmény tovabba az is, hogy az
igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés szoveges koriilirasanak. A felperes
2019. oktober 28-an érkezett 5. szdmu elOkészitd irataban eldadottakra figyelemmel a Kuria
ramutat, hogy a 2012. oktdber 31-¢én, illetve azt megelézden jogerdre emelkedett hatdrozatok elleni
feliilvizsgalati kérelmek esetében a feliilvizsgalati kérelemben valoban nem kellett a kérelem
eldterjesztéje szerint megsértett konkrét jogszabalyhelyeket is feltlintetni, az igazsagiigyi ¢és
kozigazgatasi targyu torvények modositasardl szolo 2012. évi CXVIL. torvény 9. §-a azonban 2012.
szeptember 1-jei hatallyal médositotta az rPp. 272. §-at, a modositott rendelkezéseket pedig a
modositd torvény 17. §-a értelmében a 2012. oktober 31. utan jogerére emelkedett hatarozatok
elleni feliilvizsgalati kérelmek esetében alkalmazni kell, igy ezeknek a feliilvizsgélati kérelmeknek a
modositott €s a jelen iligyben is iranyadd rPp. 272. § (2) bekezdése szerint mar kotelezd tartalmi
kelléke - egyebek mellett - a megsértett konkrét jogszabalyhely megjeldlése.
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Hangsulyozza egytttal a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras 1ényegébdl kovetkezden feliilbiralati
jogkorét az adott ligyben nem iranyado, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem
korlatjan beliil, a hatvannapos hataridében érkezett perorvoslati kérelemben - az el6zdek szerint
érdemi vizsgalatra alkalmas tartalommal - megjelolt jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja.
A feliilvizsgalati kérelem kotelezd, egymassal szoros perjogi €s logikai kapcsolatban allo tartalmi
elemei - funkcidjukbodl fakaddan - meghatirozzak egyben a feliilvizsgélati eljaras tartalmi és jogi
kereteit is [rPp. 275. § (2) bekezdés, 272. § (1) és (2) bekezdés, 1/2016. (I1.15.) PK vélemény]. A
Kuria a feliilvizsgédlati kérelemben megjelolt konkrét jogszabalyhelyektdl az allitott
jogszabalysértések vizsgalata soran az rPp. 272. § (3) bekezdése értelmében akkor térhet el, ha e
korben nyilvanvald, azonosithatd elirds tortént, vagyis ha a jogszabalysértés tényének megfeleld
szoveges eldadasa alapjan meg lehet allapitani, hogy kérelem eldterjesztdje a kérelemben tévesen
irtak helyett milyen jogszabalyhely megsértésére kivant valdjdban hivatkozni.

A Kuria utal arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 273. § (5) bekezdése szerint nem lehet
megvaltoztatni, igy - a benyujtadsara nyitva allé6 hatvannapos hataridd elteltét kdvetden - ujabb, a
hataridében eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemben nem szerepld jogszabalysértésekre torténd
hivatkozasokkal sem lehet kiegésziteni, sem irasban, sem a feliilvizsgalati targyalason szoban.

Az elozéekben kifejtettekre figyelemmel tartalmi hidnyossaga - a felperes altal szévegesen kortilirt
jogszabalysértéshez kapcsolodd konkrét jogszabalyhely megjeldlésének elmaradasa - kizarta a
felilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat abban a részében, ami egyes szerzodési feltételek,
idetartozoéan az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo kikotés tisztességtelenségére, a hitelezo
pénziigyi intézmény tajékoztatasi kotelezettségének megsértésére, a joerkdlesbe iitkozésen alapuld
semmisségre, valamint a birdésagi hatdrozatok teljességére vonatkozd kovetelmény sérelmére
vonatkozott. A felperes az eldadott jogszabalysértésekhez kapcsoloddéan nem jeldlte meg az
iranyadd anyagi jogi jogszabalyhelyet [rPtk. 200. § (2) bekezdés, 209. § (1) bekezdés], illetve az
rPp.-nek az éaltala eldadott eljarasjogi jogszabalysértésekhez igazodo, az ligyben sériilt szabalyait
[rPp. 213. § (1) bekezdés]. Elkésettségiik miatt nem voltak érdemben vizsgalhatoak a feliilvizsgalati
eljarasban a felperes részérdl utdlag, a 2019. oktober 28-i iratban eldadott hivatkozasok sem - igy az
rPtk. 205/C. §-ara, 209/A. § (2) bekezdésére tett utaldsok -, amelyek az eredeti, a hatvannapos
hataridében el6terjesztett feliilvizsgalati kérelemben nem szerepeltek.

Az ligy érdemét tekintve megallapitotta a Kuria, hogy az ligyben eljart birdsagok jogszabalysértés
nélkiil kovetkeztettek a felek kozti kolcsonszerzddés érvényes létrejottére a csatolt iratokban
rogzitett tartalommal. Az els6foku eljarasban rendelkezésre bocsatott iratokbdl - idetartozott a 2009.
szeptember 16-an kelt, valamennyi fél részeérdl alairt kdlcsonszerzédés, valamint a VIII.12. pont
szerint részévé tett iizletszabalyzat - megallapithato: a peres felek kozott valamennyi 1ényeges
kérdésre kiterjedden a kolcsonszerzodés az irasban rogzitett tartalommal 1étrejott [rPtk. 523. §, 205.
§ (1) és (2) bekezdés, 218. § (1) bekezdés], megfelelt az rHpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban
megfogalmazott elvarasoknak is.

Jogszabalysértés nélkiil foglaltak allast az tligyben eljart birésagok a felek kozti szerzddés
megkotésekor az annak részévé valt tlizletszabalyzatrol. Az rPtk. 205/B. §-anak iigyben relevans (1)
bekezdése ahhoz, hogy az egyik szerz6do fél altal kidolgozott altalanos szerzodési feltétel [205/A. §
(1)-(3) bekezdés] részévé valjon a szerzd6do felek megallapoddsanak, tartalmanak megismerését és
elfogadasat koveteli meg a masik fél részérdl. Mindez az adosoknak a kolcsonszerzédés VIII.12.
pontjaba foglalt nyilatkozataval igazoltan teljesiilt az ligyben. A feliilvizsgalati kérelem az rPtk.
el6zéekben bemutatott szabalyozasi tartalmaval ellentétes érvelést tartalmazott, ezen feliill pedig
tévesen utalt az Eurdpai Unid Birosadganak (a tovabbiakban: EU Birosag) C-449/13. szamu iigyben
hozott itéletére is, amelyben az EU Birdsdga nem az altaldnos szerzddési feltételek megismerésével
kapcsolatban, hanem olyan zaradék feldl foglalt allast, amely a 2008/48/EK iranyelv 5. és 8.
cikkében a hitelajanlatok Osszehasonlitasahoz sziikséges informaciok atadasaval, a fogyaszto
hitelképességével Osszefliggésben tartalmazta a fogyasztd nyilatkozatat a sziikséges tajékoztatas



[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

megtorténtérol.

Egyetértett a Kuria a jogerds itélet allaspontjaval a felek kdlcsonszerzédésének deviza alapi
mindsitését illetéen is. A jogerds itélet helytallo megallapitdsainak megismétliése nélkiil
hangsulyozza a Kuria, hogy nem hagyott kétséget a felek kozti jogiigylet deviza alapu jellege feldl a
szerzOdésben alkalmazott konstrukcid, amely megfeleltethetd volt a 6/2013. PJE jogegységi
hatarozat tartalméanak. A deviza alapu kolcson 1ényege, hogy az adods tartozasa devizaban keletkezik,
a folyodsitasra €és a torlesztésre pedig forintban keriil sor. Deviza alapu kolcsoniigyleteknél a
kolesonosszeg meghatarozasanak egyik tipikus médja, hogy a felek a kdlesont devizaban hatdrozzak
meg, ugyanakkor a szerzodés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy a devizat a
szerzOdésben meghatarozott iddpontban, a szerzddésben kikotott - tipikusan a kolesont nytjtd
pénzintézet altal alkalmazott - iranyadd arfolyamon kell atszamitani forintra (ezt az Osszeget
folydsitja a pénziigyi intézmény), az addsnak pedig a kdlcsonadott devizanak megfeleld osszeget és
annak jarulékait kell visszafizetnie forintban, a szerzédésben meghatarozott arfolyam aktudlis
értékének figyelembe vételével [6/2013. PJE jogegységi hatirozat indokolasa III. 2.a) pont, rPtk.
200. § (1) bekezdés]. Nem rontotta le a kdlcsonszerzodés egyértelmiien megallapithato deviza alapa
jellegét, sem a kdlcson meghatarozottsagat a folydsitas felsé hataranak megallapitdsdhoz forintban
megjelolt érték (I1.1. pont).

Ramutat egyuttal a Kuria, hogy a jogerds itélet indokoldsa szerint az itélétabla a felek kozti
jogiigylet mindsitése, 1étrejotte €s érvényessége korében nem az rPtk., illetve az rHpt. feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt rendelkezéseinek jogszabalysértd értelmezésével, hanem a felek kozti
szerzOdés tartalménak, az abban kikotott szolgaltatas, ellenszolgaltatas jellemzdinek feltarasaval
foglalt allast. A felperes ebbdl kovetkezéen nem a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt anyagi jogi
jogszabalysértések alapjan, hanem a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil, az rPp. 206. § (1)
bekezdésére hivatkozéassal tamadhatta volna az é&ltala jogszabalysértonek tartott itéleti
kovetkeztetést. Az rPp. megjelolt szabdlyara azonban a felperes a hataridoben benyujtott
perorvoslati kérelmében nem hivatkozott.

A keresettel érvényesitett igény tartalmabol kovetkezéen nem volt jelentdsége az ligyben a felek
szerzOdését tartalmazd okirat kozokirati jellegének.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperes koteles megfizetni az I. rendi alperes
igyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét, valamint az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket [rPp. 270. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés,
1990. évi XCIIIL. torvény 59. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdés]. Az 1lgyvédi munkadij Osszegét a Kuria a kifejtett tigyvédi tevékenység
mérlegelésével a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. oktober 29.
Dr. Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
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