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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

G1v.VI1.30.323/2019/5.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Cs6ke Andrea eléado bird
. Géaspar Monika bird

A felperes:
A felperes jogi képvisel6je: Dr. Betk6 Agnes ligyvéd

Az L. rendii alperes:
A IL rendii alperes: )
Az I-11. rendii alperes jogi képviseléje: David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda

A per targya: kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 24.G.43.998/2017/40.

A masodfoki bir6sag neve és a hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla 16.Gt£.40.074/2019/6.

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.270.000 (egymillio-
kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, és az allamnak - felhivasra - 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A cégnyilvantartéasba 2007. december 10-én bejegyzett BS Kft.
tulajdonosa volt - masok mellett - a felperes jogeldéddje, a Villers
Enterprises Inc. A BS Kft. téarsasidgot abbdél a célbdl alapitotték,
hogy a CIB csoporthoz tartozd alperesek, illetve alperesi jogelddok
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finanszirozasdval megszerezzék a ... szam alatt taldlhato
ingatlant.

A II. rendd alperes jogelddje, a CIB Credit Zrt. 2008. marcius 19-
én finanszirozédsi ajanlatot adott a perbeli ingatlan tekintetében.
Eszerint egy Un. céglizing konstrukcibénak nevezett szerzd8déshild
segitségével

IT. rendd alperes jogelddei céltédrsasadgot - special purpose company
- (a tovabbiakban: SPC) hoznak 1létre, amely megszerzi a perbeli
ingatlant tulajdonlé Obudai Dunapart Irodahdz Kozpont Kft. (a
tovédbbiakban: Obudai) 100%-os {izletrészét a II. rendd alperes
jogelddei &ltal biztositott kdlcsonbdl;

- az Obudai bérbeadja az ingatlant a BS Kft.-nek hatdrozott idére, mely
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szerz&dés alapjan ez utdbbi albérletbe adhatja az ingatlant, s a
befolyé albérleti dijakbél a BS Kft. az Obudainak bérleti dijat
fizet, amely az Obudai tulajdonosdnak, az SPC-nek a II. rendd
alperes jogelddeitdl felvett kolcsdne visszafizetését szolgalja. A
bérleti szerzd&édés hatarozott iddtartama egybeesik az SPC részére
folydsitott kdlcsdn futamidejével;

IT. rendl alperes jogelddei vételi jogot engednek a BS Kft. részére
az SPC 100%-os lzletrésze tekintetében.

Ennek segitségével a BS Kft. - 15 év elteltével - névértéken szerzi
meg az Obudaiban 100%-os tulajdonos SPC 100%-os tulajdonrészét
(esetleg az Obudait magdba olvasztott SPC 100%-os tulajdonrészét),
és ezzel kOzvetve az ingatlant.

Az ajanlat elfogadéasat kovetden a felek megkdtotték a szitkséges
szerzbdéseket. A II. rendld és volt III. rendd alperes III.rendd
alperes neve (amely a per soran a II. rendld alperesbe olvadt) SPC
cégként 1étrehoztdk a CIL BSI Kft.-t (a tovabbiakban: CIL), aki
mely megszerezte az Obudai 100%-os tulajdondt. Az Obudai 100%-os
tulajdondnak a megszerzése mintegy 38.000.000 eurdba kerilt,
amelybdl oOnrészként a BS Kft. fizetett - a Villers Enterprises Inc.
teljesitésével - 9.062.000 eurdt, a tobbit a II. rendld alperes
jogeldédje (CIB Credit Zrt.) biztositotta.

A CIL 100%-0s izletrésze tekintetében a Morro Investment
Corporation (a tovabbiakban: Morro) és a II. rendd alperes, illetve
a IIT.rendd alperes nevekotott megallapodéast, amely azt
tartalmazta, hogy a Morro, illetve az &ltala kijeldlt személy élhet
az lzletrészre vonatkozdé vételi Jogdval meghatdrozott hatariddé
elteltével. A Morro térsasdg és a BS Kft. 2009. november 9-én
megadllapodtak, hogy az opcids szerzd8désben irt idbészak lejartakor
vételi jogénak gyakorlédsdra a Morro tarsasdag a BS Kft-t jeldli ki
ellenérték fejében, melyet 2011. december 31-ig volt koteles
megfizetni a Kft.

2010. szeptember 29-én az Obudai 100%-os i{izletrészét a CIL az I.
rendd alperes Jjogelddjére, a R. Kft.-re ruhdzta at, majd 2010.
oktéber 25-én ugy hatdroztak, hogy a CIL és az Obudai 2010.
december 31-ével beolvadnak a R. Kft.-be.
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2010. november 18-an az Obudai a bérleti szerzdédést 2010. december
31. napjara felmondta.

A bérleti dij nem fizetésére alapitott felszamolasi kérelem alapjéan
inditott eljarédsban a BS Kft. felszadmolasat 2012. Jjulius 16-4n
inditotta meg a F&évarosi Torvényszék.

A BS Kft. ,felszamoldas alatt” a Févarosi Torvényszéken a
G.44.438/2016. szamu perben kartérités és egyéb Jjogcimen 9.062.000
eurd és annak 2011. janudr 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, az
rPtk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetése
irdnti inditott pert az alperesek ellen.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében kérte az alperesek 9.062.000 eurd tdéke és
ennek 2011. Jjanuar 1. napjatdél a kifizetés napjaig jard, az rPtk.
301/A. § (2) Dbekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint a
perkdltség egyetemleges megfizetésére kotelezését. Keresete
jogalapjaként az rPtk. 339. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A felperes a kovetelését engedményezéssel szerezte a Villers
Enterprises Inc. jogelddtdsl. (24.G.42.533/2016/13. sorszaml
beadvany F/2. melléklete).

A felperes a keresetének jogi indokolasadban az alperesek jogellenes
magatartdsaként a bérleti szerzddés jogellenes felmondédsat és az
opcibds szerzddés ellehetetlenitését, az rPtk. 355. § (4) bekezdése
szerinti karként a felperesi jogeldd altal ,onrészként” a BS Kft.
részére rendelkezésre bocsatott 9.062.000 eurd osszeget, ok-okozati
6sszefiiggésként pedig a céglizing konstrukcid szerzdéddésszeru
teljesedésbe menetelének hidnyat, mint a felperesi jogeldd 4&ltal

nyajtott befektetés megtériilése biztositékanak az
ellehetetleniilését Jjeldlte meg. (24.G.42.533/2016/1. keresetlevél
17. oldal). A keresetlevél iii) pontja indokolasédnak végén arra

hivatkozott, hogy ,a felperesi jogeldd azon indokbdél biztositott a
BS részére 9.062.000 Eurd finanszirozast, hogy az a perbeli
ingatlan kozvetett tulajdonjogadt megszerezze, amely alapjan a BS-
ben a felperesi jogeldéd meglevdé lizletrészének az értéke jelentdsen
megemelkedett wvolna, tovabbad a BS tulajdonszerzését kovetden a
felperesi Jogeldd a perbeli ingatlan hasznositasabdél keletkezd
haszon terhére jelentdés osztalékjovedelemhez is juthatott volna.”

A felperes a BS Kft. ,f.a.” &ltal az alperesek ellen inditott, a
Févarosi Torvényszéken folyd G.44.438/2016. szamu perre tekintettel
kérte Jjelen per téargyaladsédnak felfiiggesztését, mert ,egyazon
kdrokozéasért, karért az okozd feleldbssége nem lehet tobbedleges, a
méasik per felperesének a pernyertessége esetén a Jjelen per
felperesének a kovetelése részben vagy egészben elenyészhet”
(24.G.42.533/2016/19. szamu beadvany) .

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat. Ellenezték a térgyalés
felfiiggesztését. Allaspontjuk szerint a BS Kft. ,szerz&désszegésre
alapitott igénye a felperes hitelezdéi térilésre alapitott
karigényét megeldzi.”
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Az elséfokl birdésdg a 39/II. sorszadmu Jegyzdkonyvi végzéssel a
targyalés felfiiggesztése iradnti kérelmet elutasitotta, mert
dlléspontja szerint a masik perben az Ugy targydnak elddntése nem
minéstil elbzetes kérdésnek jelen eljaras szempontjibdl.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata
Az elséfokll birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Alldspontia
szerint nem Jjott létre céglizing konstrukcid a felek kézott. A

bérleti szerzdédés felmonddsaval kapcsolatban - miutdn az ebbdl
eredé kovetelésre hivatkozva rendelte el a Dbirbésdg a BS Kft.
felszamoldsat - kifejtette, hogy a jogerdés felszamoldst elrendeld

és fizetésképtelenséget megdllapitd végzés itélt dolog hatéalyaval
dllapitotta meg az adds tartozasadt. E vonatkozadsban a BS Kft. 4ltal
nyajtott &évadékkal kapcsolatos felperesi &llaspontot sem fogadta
el. Az opcids szerzdbddés lehetetlenltilésére vonatkozdan arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy miutdn a BS Kft. a perbeli opcids
szerz&désben félként nem szerepel, vételi jogadt az alperesi oldal
nem Uresithette ki.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mésodfokd birdésadg az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

Allaspontja szerint helytédlldéan &llapitotta meg az els&fokl
birdésag, hogy nem Jjott 1létre 1lizing Jjogviszony a felek kozott.
Uzletrész 1lizing téargya nem lehet, mert az dolog mdédjara nem
hasznosithatd, S joéllehet a perbeli szerzdbdések egymassal
6sszefiiggtek, de a felek {izletrészre nem koOthettek pénzigyi
lizingszerzddést.

Nem volt téargya az irodahdz sem a lizingszerzd&désnek, mert sem a
Morro, sem a BS Kft. nem kivdnta az ingatlan tulajdonjogat
kbzvetleniil megszerezni, a vételi és eladasi opcidk kifejezetten
lizletrészhez kapcsolddtak.

A  felperes a perben szerzdéddésen kiviili kérokozédsra alapitva
érvényesitette az rPtk. 339. §-a alapjadn a kartéritési igényt arra
hivatkozva, hogy az alperesek, illetve Jjogeldédeik BS Kft.-vel
szembeni szerz&désszegd magatartéasa, a vételi joggyakorlast
ellehetetlenitd magatartédsa vezetett a kadr bekdvetkezéséhez.
Hangsulyozta, hogy a mas felek kozotti Jjogviszonyban tanusitott
magatartds - Jjogellenessége esetén 1is - csak akkor alapoz meg
deliktudlis kartéritési feleldsséget, ha az masnak, a szerzddésen
kiviil &lldénak kart okoz. A karokozd magatartds és a bekdvetkezett
kar kozott is okozatossagnak sziikséges fennadllnia. Jogi
felel8sséget csak relevans okok alapozhatnak meg, s ilyen oknak az
tekinthetd, amely az események rendszerinti lefolyédsa mellett - az
altalénos élettapasztalat szerint - alkalmas az eredmény
létrehozasdra (EBH2008.1868.).

Az adott idgyben a felperes jogelédje nem Allt semmilyen
jogviszonyban az alperesekkel, ezért az rPp. 164. §-a alapjan neki
kellett Dbizonyitania, hogy az alperesek allitott Jjogellenes
magatartdsa neki is kart okozott.
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Az itéldétabla nem értett egyet az elséfoku birbésag
megallapitédséaval, mely szerint a felszdmoldst elrendeld Jjogerds
végzés 1itélt dolog hatédlyaval 4llapitotta meg az adds tartozasat,
de kétséget kizdrdan megdllapithatdnak taldlta a BS Kft. tartozasat
a bérbeadd felé, s igy a felmondast Jjogszerlinek taldlta. Ezt az
eljarasba becsatolt szakértdi vélemények is aldtamasztottak.

A bérleti szerzd&8déshez kapcsolddd odvadék lehivasaval kapcsolatban
hangsulyozta, a bérbeadd megtehette, hogy az oévadék felhasznalésa
helyett a bérfizetés elmulasztdsanak egyéb Jjogkdvetkezményét
alkalmazza, s a felmondads folytdn a konstrukcidé egyik 1lényeges
elemének kiesése a BS Kft. magatartdsara visszavezethetd.

Az opcids szerzd&dés szerinti vételi Jjog gyakorlasahoz a
megadllapodasok szerinti feltételek nem 4&lltak fenn, a bérleti
szerz&dés felmondésa folytadn mar a konstrukcid megddlt.

A lehetetlenlilés koOrében az volt az é&lléaspontja, hogy a Morro a
vételi Jjogat csak a kolcsdnok folydsitédsat kovetd négy év
elteltével gyakorolhatta volna. Vételi joga tehdt még meg sem nyilt
akkor, amikorra a felperes a kara bekovetkeztét allitja. A Morro és
a BS Kft. kozotti megadllapodésban (2009. november 9.) pedig a Morro
az opcids iddészak lejarta idépontjdra vallalta a BS Kft. vételi Jjog
gyakorlasédra vald kijelolését, igy a BS Kft. sem gyakorolhatott
volna vételi Jjogot. Mivel a BS Kft. a vételi Jjog gyakorlaséra,
tobbek koézott a vételi jog &truhdzasdhoz szlikséges hozzajaruléas
hidnydban, a ko&lcsdnszerzddések felmondasa folytan, a késdbbiekben
sem valt Jjogosulttd, a vételi joga gyakorolhatdésdganak hidnydban
még az alperesek (jogeldédeik) esetleges Jjogellenes magatartasa
esetén sem lenne megallapithatdé az allitott k&r alperesek
magatartédsaval Osszefliggésben allésa.

Az itéldétadbla ramutatott, hogy a felperes a tényleges ké&rara
vonatkozdbdan tobb elbdadast tett, részben a befektetése elvesztésére,
részben 1lzletrész, illetve ingatlan megszerzésének elmaradéasara,
részben lzletrész értékcsokkenésére, részben osztalék cimén majdan
jelentkezd elmaradt hasznadra hivatkozott, részletesebb eldbadés,
kidolgozottséag nélkil. A kar mibenlétének meghatédrozésa
ellentmondéasos volt, de a felperes még az 1igy megjeldlt karat,
annak Osszegszerlségét sem kisérelte meg bizonyitani.

A felperes az alperesek Jjogellenes magatartidsdt nem bizonyitotta,
de még annak Dbizonyitottsdga esetén 1is a ka&ra mibenlétének
tisztazatlanséaga, tovabba az allitott kdra és az alperesek
magatartédsa kozotti okozati Osszefiiggés Dbizonyitdsédnak hidnya
kizdrja az alperesek deliktudlis feleléssége megidllapitaséanak
lehetdéségét.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében kérte a Jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését, és - tartalma szerint - az elséfokt
birbdsag itéletének megvaltoztatéasaval a kereseti kérelmének
megfeleld itélet hozataldt. Masodlagosan kérte a jogerds itélet -
elséfoku itéletre 1is kiterjedd - hatdlyon kivil helyezését és az



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

elséfoktt birdsag Uj eljaréasra és aj hatadrozat hozataléra
utasitasat.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a polgdri perrendtartésroél
sz61ld6 1952. évi III. tdrvény (rPp.) 206. § (1) bekezdését és 164. §
(1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 253. § (3) bekezdését.
Alldspontja szerint az {gyben eljart Dbirdsdgok a tényallast
iratellenesen, illetéleg okszerltleniil, logikai ellentmondésokat
tartalmazdan &llapitottdk meg, a perben felmeriilt bizonyitékokbdl
helytelen ké&vetkeztetéseket wvontak le. Szamos bizonyitékot nem
vettek figyelembe, ezdltal a Dbizonyitékok mérlegelése kirivdan
okszerlitleniil tortént. Nem adta az 1itéldétabla magyarazatat annak,
hogy egyes allitasokat miért taldlt vagy nem taldlt bizonyitottnak,
s tulterjeszkedett a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatain.

Az itéldétédbla - az elséfokl Dbirdsidggal egyetértve - arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felek az lzletrész vonatkozéadséban
nem kothettek pénzigyi lizingszerzd&dést, az lUzletrész lényegét
tekintve dolog mdédjdra nem hasznosithatd. Hangsulyozta a felperes,
hogy az F/4. alatt csatolt finanszirozasi ajanlat mellett F/17.

alatt becsatolta a III.rendld alperes neve(kordbbi III. rendd
alperes) &4ltal kibocsatott, a perbeli idészakra vonatkozd dltalédnos
termékajanlatat is, amely az ajanlatot ,SPC operativ 1lizing

finanszirozasi mbdszerként” hirdette. Az {dgylet atipikus, célja
illetve 1lényege azonban egyértelml: szerzd8déses rendszeren (az
alperesi cégcsoport 4ltal ajanlott és Dbiztositott eldnydkon)
keresztiil nyujtott banki finanszirozds - Onerd biztositdsa mellett
-, melynek végsé célja, hogy a BS Kft. megszerezze az Irodahaz
tulajdonjogadt. A ,céglizing konstrukcid” fogalmat az alperesi oldal
haszndlta az 4altala megteremtett SPC konstrukcid elnevezésére. A
felek kozott tobb, bizonyitottan, kereszthivatkozasokon keresztil
és soran, egymasra tekintettel megkdtott és egyméssal Osszefiiggd
szerz&dések sorozata értelmezhetd lizingszerzddésnek abbdl a
célbdl, hogy a BS Kft. megszerezze az 1ingatlan kozvetett
tulajdonjogéat lizletrész-atruhdzéas soréan.

A Jjogerds itéletbdl megdllapithatdan a birdsdg nem vizsgdlta meg
alaposan a kereseti kérelmet, a kereseti kérelemben szerepld
finanszirozéasi konstrukciodt, elmulasztotta indokolési
kotelezettségét, 1igy a kérelem érdemben nem keriilt elbirdléasra
[rPp. 206. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés].

A felperes &altal a perben kovetelt kA&rtérités - ahogyan azt a
kereseti kérelem iii) pontjdban és az eljaréds sordn valtozatlanul
allitotta - a BS Kft. lUzletrészének értékcsdkkenése, amely

értékcsokkenés az alperesek szerzddésszegésének kdvetkezménye.

A Polgari Torvénykonyvrdl szdodld 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 339.
§ (1) bekezdése alapjan vizsgdlt alperesi jogellenes magatartésok
korében eléadta, hogy keresetét a Bérleti szerzd&dés 4.14. pontjénak
megszegésére, ennek alapjén a bérleti szerzdbdés jogellenes
felmondéséara (a felmondéds formai okokbél torténd jogellenes
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voltéara), valamint az opcids szerzddés megszegésére alapitotta.
Jbllehet a mésodfokl Dbirdésdg elfogadta, hogy a felszamolés
elrendelése alapjaul szolgald kovetelés vonatkozéaséban a
felszamolds meginditdsa nem minésil res iudicatanak, de nem
vizsgalta a szerzd&dés felmondasanak kortlményeit részletesen, és az
itéletét teljesen UJ, az eljarasban fel sem meriilt tényalléasra
épitette. Folyamatban van a G.44.438/2016. sza&mi per a BS Kft.
,f.a.” és Jelen per alperesei kozott, melyben a birdsdg a bérleti
szerzd&ddés felmondasédnak érvényességét vizsgalja.
A  masodfoku birbésag nem vizsgalta mélyebben a felmondés
kortilményeit, eltekintett a bérleti szerzdbddés elszdmolasanak
vizsgdlatatdl és kizart szakértd véleményére és egy egyoldalu
alperesi nyilatkozatra alapozva tekintette kétséget kizardan
megallapithaténak az alperes (helyesen: a BS Kft.) Dbérleti dij
tartozasat.
Az elsé6fokl birdésdg itélete tévesen tartalmazta, hogy a felperes
nem kért szakértdéi Dbizonyitéast, a méasodfoku birdésadg pedig
bizonyitékként hivta fel a kizart szakértdi véleményt, ezzel
tulterjeszkedett a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
korldtain [rPp. 253. § (3) bekezdésének megsértése].
Az o6vadék Jogellenes lehivéasa tekintetében elsédként ramutatott,
hogy

BS Kft. mint az ingatlan bérldéje, a bérleményekbdl Dbefolyt
albérleti dijakat (a SHELL és a NEC kivételével) a CIB Credit Zrt.
(a II. rendd alperes Jjogelddije) tényleges rendelkezése alatt &lld
bankszamlédra fizette meqg,

- az Obudai - az ingatlan bérbeadéja - a CIB Credit Zrt.-re (II. rendd
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alperes jogelddjére) engedményezte a BS Kft.-vel szembeni, bérleti
szerz&désbdl eredd Osszes lejart és a jovében lejard kovetelését,
és a teljesités helyélil azt a bankszamlat Jjeldlte meg, ahova a
bérlé - a BS Kft. - a bérleti dijat fizette.

Az alperesek egyoldall nyilatkozatdnak tekinthetd KPMG Jjelentés
szerint 20.000.000 Ft-tal tobbet fizetett meg a BS Kft., mint
amekkora nettd fizetési kotelezettsége keletkezett. Kifejtette,
hogy a II. rendd alperes, engedményes az F/9. alatt csatolt dévadéki
szerz&ddésre hivatkozadssal a bérldk 4dltal megfizetett bérleti dijat
bvadéknak tekintette, és a red engedményezett bérleti
dijkovetelésekkel szemben nem szamitotta be. A II. rendd alperes
jogeldédje (CIB Credit Zrt.) a bérldéi teljesitést sajat - harmadik
személy felé fenndlldé -  kovetelésének biztositékaként vette
bvadékba.

A Dbérld BS Kft. nem volt a CIB Credit Zrt.-vel megkotott
kblcsonszerz6dések addsa, igy a CIB Credit Zrt. elséddlegesen a ra
engedményezett bérleti dij kbévetelésre lett volna koteles a
megfizetett bérleti dijat elszamolni, és &évadékba csupdn az ezt
meghaladé részt vehette volna. Ennek elmulasztédsa az rPtk. 302. §
c) pontja szerinti jogosulti késedelemnek mindésiil, mely kizarja a
kotelezett késedelmét.
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Az eljard birdésdgok a bérbeadd, engedményezd és egyben oOvadéki
jogosult I. rendd alperes szerepét vizsgaltéak az 6vadék
felhasznédlédsa korében, mig az engedményes és o6vadéki jogosult IT.
rendld alperes és felperes Jjogviszonyat ebben kdrben egyadltaldn nem
vizsgaltak. A ténydllast ezért iratellenesen, okszerlitlen, logikai
ellentmondasokat tartalmazdan allapitottak meg [rPp. 206. § (1)
bekezdés, 164. § (1) bekezdés].

Az opcids szerzddés lehetetleniilése kOrében iratellenes és téves
kovetkeztetésre Jjutott az itéldétadbla, amikor azt &llapitotta megq,
hogy a felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy az opciods
szerz&dés ellehetetlenitése alpereseknek felrdhatd lenne.

A F6varosi Itélsétabla a Morro hitelezdének a BS Kft. felszamolési
eljaréasaban érvényesitett igénye tekintetében a
31.Fpkhf.44.542/2015/5. szamu végzésében megadllapitotta, hogy a
szerz&dd6 felek megdllapodasa szerint az adds gyakorolhatja majd a
CIL Buda Square Kft. 100%-os izletrészére nézve a vételi jogot. Az
addés ezt a vételi Jjogot nem gyakorolhatta, melynek oka, hogy a CIL
Buda Square Kft. beolvadédsa folytadn megszlnt létezni az ilUzletrésze
is, ezzel pedig megszlnt a tdrgya a megadllapodasnak.

A felperes hangsulyozta, az eljaréasban bizonyitotta, hogy a bérleti
szerz&dés jogellenes felmondédsa eldétt egy évvel - 2009. december
22-i hatédllyal - a CIL Buda Square Kft. izletrészeit az opcids
szerzdbdést kotd tulajdonosok (a II. rendd alperes és a volt III.
rendli alperes) a R. Kft.-re atruhdztak, igy a BS Kft. az opcids
eladdék vonatkozéasédban vételi jogot mar nem tudott gyakorolni.

A CIL 2010. szeptember 29-én - masfél hdénappal a bérleti szerzddés
felmondédsa elétt - az Obudai iizletrészét a R. Kft.-re ruhdzta Aat,
igy a CIL lzletrésze kiliresedett és mar nem jogositott az irodahaz
kbzvetett tulajdonjoganak megszerzésére.

A bérleti szerzddés felmondasa eldtt 2010. oktdber 25-én hatarozott
arrél a R. Kft. - az I. rendd alperes jogelddje -, hogy a CIL és az
Obudai 2010. december 31-i hatdllyal beolvadnak a R. Kft.-be. Igy
meg 1s szlGnt a CIL {zletrésze (az opcid targya), és a BS Kft.
vételi joga a tovabbiakban semmilyen mbédon nem volt gyakorolhatéd.
Az opcids szerzddés ellehetetlenitése ezért az alpereseknek
felrbdhatd. Az 1itéldtdbla indokoldsa olyan mértékben hianyos e
korben, hogy az az indokoléasi  kotelezettség megsértéseként
értékelhetd [rPp. 221. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés].

A k&r vonatkozasédban - amely a BS Kft. lzletrészének
értékcsokkenése, mely értékcsokkenés az alperesek
szerzbdésszegésének az eredménye - kifejtette, hogy madr Onmagiban

igazolja az értékvesztés tényét a bérleti szerzddés érvénytelen
felmondésa kovetkeztében lejarttd valt teljes idbdszakra esedékes
bérleti dij és a BS Kft. felszamolds aléd keritlése. Ennek mértékét
az eljard Dbirdsdgok nem vizsgaltdk, a felperes erre vonatkozd
szakértdi bizonyitédsi inditvényait elutasitotték.

Az alperesek részletesen megindokolt felilvizsgalati
ellenkérelmiikben kérték a jogerds itélet hatdlyédban vald
fenntartéséat.
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A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjidn a jogerds itéletet a
felilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgédlta.

A felilvizsgédlati kérelmében a felperes azt &llitotta, hogy kara
azért keletkezett a Jjogelddjének, mert az alperesek Jjogellenes
magatartdsa miatt a BS Kft.-ben levdé lzletrészének értéke csdkkent.
A Szegedi Itélétdbla Polgdri Kollégiuma 2/2005. (VI.17.) kollégiumi
ajanlasa foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a tarsasagi wvagyon
értékvesztése miatt bekovetkezd tdrsasagi részesedés
értékcsokkenése cimén felléphet-e a tag a karokozd személlyel
szemben. A Kuria egyetért az ott kifejtettekkel, mely szerint
amennyiben a harmadik személy a gazdaséagi t4drsasagnak
szerzbdésszegéssel vagy mas magatartédssal a tarsasagi vagyon
terhére hatranyt okoz, a tarsasdgi vagyon értékvesztése miatt a
gazdasédgi tarsasadg tagja nem érvényesithet a harmadik személlyel
szemben kdrigényt arra hivatkozassal, hogy a tarsasagi
részesedésében - amely a sajat vagyonadnak a része - 1is értékvesztés
(kar) kovetkezett Dbe. A tArsasidgili részesedés értékcsokkenése
ugyanis csak formdlisan valdésitja meg a tdrsasagi tag
maganvagyonaban esett hatrédnyt; a jogi személyiségbdél fakadd
elényok miatt onként vallalt elktlontlt, ,megkettdzdsdott”
jogalanyisdg ugyanazon vagyoni hatrany kétszeres érvényesitését a
,kilonvalt” Jjogalanyok szamara kulon-kiilon nem teszi lehetdvé. A
tag maganvagyondban esett hatrany ,latszatkéar”, sajat  jogu
igényérvényesités esetén a kdr - mint a kartéritési feleldsség
egyik eleme - ilyen esetben hianyzik.

A Kuria ugyanakkor fenntartja azt az &allaspontjat, hogy a tarsasag
tulajdonosanak is 1lehet ©nalld kéra (EBH2008.1885; Legfelsdébb
Birbésadg Gf.I1.30.868/2001/4; Gf.IX.30.233/2006/11.), példadul olyan
esetben, amikor &6 a szerzd&dd fél; az & jogait érinti a kdrokozéas; a
jogellenes magatartadst kozvetleniil vele szemben kovették el; vagy
ha a kotelezettség kifejezetten a tulajdonosi stéatuszt érinti. A
kdr azonban nem eredhet a tédrsasdg gazdasagi tevékenységébdl, annak
megszlnésébdl, mert a tarsasdg tulajdonosa befektetett tdkéjének a
gazdalkodéds sordn torténd csdkkenése, elvesztése a tulajdonostdl
elk{iloniilt gazdasagi tarsasag létrehozasédnak gazdasagi kockézata.

A gazdasagili tarsasag alapitédsaval a Jjogalanyisag ,megkettdzése”
tehdt nem eredményez sem kétszeres helytdlldsi koOtelezettséget a
kadrokozd részérdl, sem pedig kétszeres igényérvényesitési
jogosultsagot. Ahogy a tarsasagba bevitt magadnvagyon terhére a tag
nem kétszeres helytallassal tartozik, ugyanigy a bevitt wvagyona
javara kétszeresen (egyfeldl, mint a térsasdg vagyonat ért Kkar
megtéritése, masfeldl mint a tarsasdgli részesedés értékcsokkenése
miatti kartérités) igényt sem érvényesithet. A tarsasagi részesedés

értékcsbkkenése miatt a tag maganvagyondban esett kar - a Jjogi
személyiségbdl fakadd eldnydk miatt oOnként vallalt elkilonilt,
,megkettdz8dott” Jjogalanyisdg miatt - latszatkar. Ez azt jelenti,

hogy valdéjdban ilyen esetben a tagnak nincs wvaldédi, Jogilag
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érvényesithetd kara, ezért az erre alapitott kartéritési igénye
megalapozatlan.

Az adott esetben az &allapithatd meg, a felperes az engedményezéssel
megszerzett, a tulajdonost megilletd allitott karat arra
alapitotta, hogy az alperesek a BS Kft.-vel szemben koévettek el
szerzd&ddésszegést, a tarsasdg gazdasagi tevékenységét akaddlyoztik
meg jogellenes magatartédsukkal. A fent kifejtettekbdl kovetkezbden
ezt a karigényt a tarsasdg érvényesitheti, mint ahogyan azt a
F8varosi Torvényszék eldtti G.44.438/2016. szadmi perben meg 1is
tette.

Azt ugyanakkor a felperes nem &llitotta, hogy a tulajdondban 4116
gazdasédgil térsasdg gazdasagi tevékenységétdl fliggetleniil érte volna
kar.

A Kuria mindezekre figyelemmel csupdn megjegyzi, hogy a felperes
altal allitott értékvesztést a per adatai egyébként sem
bizonyitjédk, nem &llapithatdé meg, hogy az ilzletrész korédban
magasabb értéket képviselt, az allitott Jjogellenes alperesi
magatartds pedig az lUzletrész értékének a megjeldolt mértékd
csbkkenését idézte eld.

Az Uzletrész értékvesztése szempontjdbdl annak nincs jelentdsége,
hogy a teljes idészakra esedékes Dbérleti dijat kellett volna a
felmondés kovetkeztében a BS Kft.-nek kifizetnie. A tarsasag
kdrosodésa és 1igy a tarsasagi tagok tlzletrészének értékvesztése
amiatt kovetkezhetett be, hogy a térsasdg - a bérleti szerzddés
felmondésa kovetkeztében - elvesztette bevételi forridsat, és ezzel
nem tudta teljesiteni fizetési kotelezettségét. A felmondés
jogellenessége azonban - a fent kifejtetteknek megfelelden - a
tdrsasdg kartéritési igényét alapozhatja meg. A felszémolés
megindulédsa, mint a tarsasagi részesedés értékét csdkkentd tényezd
kapcsan pedig a Kuaria hangstlyozza, hogy a felszdmolds elrendelése
vonatkozasaban a Dbérleti szerz&dés felmondésédnak nem volt
jelentdsége, mert a fizetésképtelenség vizsgdlatakor nem a
szerz&ddés fennadlladsat, hanem az addssal szembeni kovetelés lejartat
vizsgalta a birdésdg. A felszamolas miatti értékvesztés ezért nincs
relevans kapcsolatban a Dbérleti szerzddés felmondaséaval, vagy a
vételi jog lehetetlenlilésével.

A felilvizsgélati kérelem  tovédbbi  hivatkozasainak  részletes
vizsgalata mindezek értelmében sziikségtelen volt.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes felltlvizsgédlati kérelme alaptalan volt, ezért a rPp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperesek felilvizsgalati eljaréassal
kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a Jogi képviselettel
felmertilt tgyvédi munkadijbdél all. Az iUgyvédi munkadij Osszegét a
Kiria a birdésdgi eljdrasban megédllapithatd igyvédi koltségekrdl
sz61l6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-b)
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pontja, (5) Dbekezdése, és a 4/A. § (1) Dbekezdése alapjéan
dllapitotta meg. Az illetékekrdél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 59. § (1) bekezdése és 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan a felperes koteles az illetékfeljegyzési Jjoga
folytan le nem réott feliilvizsgdlati eljdrédsi illeték megfizetésére
is.

A Kuria tédrgyaldson hozta meg hatdrozatét.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k.
elbadd bird, Dr. Gaspar Mdnika s.k. bird

A kiadmény hitelétil:



