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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) Ft
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesi tarsasagot a felperesi beavatkozd Jogelddje és a III.
rendd alperes Jjogeldédje alapitotta. 1996. februar 15-én a III.
rendld alperes jogelddje a felperesi beavatkozd jogelddjét kizarta a



felperesi térsasédgbdl és hatédrozott a végelszadmolds meginditaséardl.
Végelszamoldként dr. K.Z. kerilt kijeldlésre.

1997. februar 3-a4n a felperesi tarsasag tulajdonat képezd ingatlant
a végelszamold eladta a III. rendli alperesnek 825.000 Ft
vételdrért.

A végelszamold a kizart tag, azaz a felperesi beavatkozd jogelddje
iizletrésze vonatkozaséban a megbizatédsanak fenndllésa alatt
arverést nem tartott.

1997. januar 26-at kbévetden a végelszamold minden dontését a III.
rendli alperessel tortént elbdzetes konzultdcidt kovetbden hozta meg.
1998-ban a III. rendd alperes a végelszamoldval kozdsen a
felperessel szemben a felszadmolds elrendelése iranti kérelmet
terjesztett eld, ezzel egyidejlileg a végelszadmold lemondott,
azonban a birdsadg a felperes felszadmoldsat nem rendelte el.

A végelszamold 1999-ben elhunyt, ezt kovetden a III. rendld alperes
torvényességi  feliigyeleti eljarast nem kezdeményezett, ujabb
végelszamold nem kerilt kijeldlésre.

2005-ben a felperesi Dbeavatkozd a torzsbetéte ellenértékének
megfizetése iradnt a valasztottbirdésdg eldtt pert inditott a
felperessel és a III. rendl alperessel szemben. A valasztottbirdsag
13.000.000 Ft torzsbetét ellenérték megfizetésére kotelezte a
felperest a felperesi beavatkozd javara.

2008. Jjulius 8-&n a cégbirdésadag a felperes téarsasdg kényszer-
végelszamoldsadt rendelte el, kényszer-végelszamoldként a R. Kft.
kertilt kijeldlésre, akinek a nevében G.I. Jart el. A kényszer-

végelszamold felszdlitotta a III. rendld alperest a tdrzsbetét
ellenértékének, illetve az ingatlan-adéasvételi szerzdédés szerinti
vételdr hatralékédnak megfizetésére, a III. rendld alperes ezt
megtagadta.

A kényszer-végelszamold kezdeményezte a felszamolds elrendelését,
azonban a cégbirdésidg a felperes kényszertdrlését rendelte el 2014.
junius 11-én, majd 2015. 4prilis 2-an a kényszertdrlési eljaréast
megsziintette és a felperes tarsasdggal szemben kezdeményezte a
felszamoldsi eljarads lefolytatédsat. A felszdmoléds kezdé iddpontija
2015. julius 10., felszamoldként a képviseld 2keriilt kirendelésre.
A felperesi beavatkozd hitelezdéi igényét a felszamold
nyilvédntartasba vette.

A felperes keresete és a III. rendd alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg &dllapitsa meg a IITI.
rendld alperes vonatkozasdban, hogy az mint &rnyékvezetd a felperes
fizetésképtelenséggel fenyegetd Thelyzete Dbekdvetkezését (2008.
julius 8.) kovetden az Ugyvezetési feladatait nem a hitelezdk
érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezadltal a felperes
vagyona 33.000.000 Ft tdkebsszeggel és annak jarulékaival csokkent,
illetve a III. rendld alperes a hitelezd8k koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitését i1s meghitsitotta, emiatt fennall a
hitelezdkkel szemben a helytdlldsi kdtelezettsége.



[10] Alldspontja szerint azért allapithaté meg a III. rendd alperes
vonatkozasaban, hogy arnyékvezetd volt, mert a felperes ddntéseinek
meghozataldra ténylegesen meghatdrozdé Dbefolyadst gyakorolt. A
végelszamoldé haldla utdn nem tett egyediili tagként semmilyen
intézkedést annak érdekében, hogy a felperes torvényes mlkodését
helyreadllitsa, torvényességi feliigyeleti eljardst nem inditott, igy
a felperes torvényes képviseld hidnyadban nem tudott intézkedni a
felperesi beavatkozdét megilletd kovetelés fedezetét megteremtd, a
ITI. rendd alperessel szembeni kovetelések behajtasa irdnt. A ITII.
rendli alperes azzal, hogy a kényszer-végelszadmold és a felszamold
fizetési felhivadsdra a torzsbetét ellenértékének és az 4allitott
vételdrhdtraléknak a megfizetését megtagadta, ugyancsak a felperes
dontéseinek  meghozataléra gyakorolt tényleges befolyéast, és
arnyékvezetdként ezzel a magatartasaval is a felperes vagyonanak
csdkkenését, a ITTI. rendd alperessel szemben fennallo
koveteléseinek behajthatatlansadgat és ezzel egyideijlileg a hitelezdéi
igények kielégitésének meghiusitasat idézte eld.

[11] Az TI-II. rendld alperesekkel szemben (a R. Kft. és G.I.) a
felperes a keresetétdl elallt, a birdésdg a pert velilk szemben
jogerdsen megszintette.

[12] A ITI. rendd alperes ellenkérelmében kérte a kereset
elutasitésat.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

[13] Az elséfokl birdésdg a keresetet elutasitotta. Az 1itélet
indokolésdban elséként rogzitette, hogy a csbdeljarasrdl és a
felszamolasi eljaréasrdl szdold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A.

§-dnak a rendelkezései 2006. Jjulius 1-jén 1léptek életbe. Azt
megeldz8en a gazddlkodd szervezet vezetdi, és a gazdalkodd

szervezet dontéseinek meghozatalédra ténylegesen meghatarozd
befolyast gyakorldé személyek, mint 4&rnyékvezetdk feleldbsségének
megallapitaséara ezen a jogcimen nem volt lehetdség, e

rendelkezéseknek nincs visszahatdé hatdlya sem. Ezért a perben csak
azok a magatartdsok voltak vizsgdlhatdk, amelyek megtdrténtét a
felperes mar 2006. junius 1. napjat kovetd id&szakban jeldlte meg.

[14] A felperes nem allitotta, hogy a kijelolt kényszer-
végelszamold vagy a felszdmold dontéseit a III. rendd alperes
barmilyen mdédon befolyadsolta volna.

[15] Az elsé6foku birdsag allaspontja szerint az, hogy a kényszer-
végelszamold vagy a felszédmold felhivadsadra a III. rendld alperes
megtagadta a fizetést, nem mindsiil befolyasgyakorlasnak.

[16] A 2006. julius 1.-2008. Jjulius 8. kozotti idbdszakot lehetett
vizsgalni, melyben a III. rendld alperes valdban nem inditott
térvényességi feliigyeleti eljarast, azonban ez a magatartads a
birbsdag megitélése szerint nem mindésiil a felperes dontéseinek
meghozataldra torténd tényleges Dbefolyds gyakorlasnak, 1igy nem
alapozza meg a III. rendd alperes Aarnyékvezetdi mindségét. A
cégnyilvantartasrdl, birdsdgi cégeljdrasrdl és a végelszamolasrdl
sz61l6 2006. évi V. toérvény (Ctv.) 77. § (1) bekezdés c) pontja



alapjadn ugyanis a torvényességi feliigyeleti eljarast Dbéarki
kezdeményezhette volna, akinek az eljdras lefolytatasdhoz Jjogi
érdeke fliz&6dott és Jjogil érdekét valdszinlsitette.

[17] A felperes és a felperesi beavatkozdé fellebbezése alapjan
eljart masodfoku birbdsag az elséfoku birbdsag itéletét
helybenhagyta. Az 1itélet indokolédsadban az &rnyékvezetdinek az
eljarasban alkalmazandd, 2015-ben hatdlyos Cstv. szerinti fogalmat
értelmezve kifejtette, ez feltételezi, hogy a vizsgadlat ald wvont
magatartadsok idején még a gazdadlkodd szervezet mikoddik, a vezetd
pedig a mikodéssel kapcsolatosan dontéseket hoz, melynek
eredményeként esetlegesen a cég vagyonvesztést szenved el, emiatt a
hitelezdk kielégitési alapja csodkken.

[18] A végelszamolads az oOnkéntesen elhatdrozott Jogutdd nélkiili
megszUnéshez vezetd eljards. A vezetdnek eld kell segitenie a
végelszamold tevékenységét, a végelszadmolads meginditaséaval a cég
egy UJj gazdasagi létszakaszba 1ép, amelyben a rendes cégmikodési
tevékenység lezéarult. E szakasz célja a vagyon feltéréasa,
értékesitése, a hitelezdék kielégitése, majd a maradék vagyon tagok
kozotti felosztédsa és a cég mlkodésének megsziintetése. Jogszerd
végelszamolasra akkor keriil sor, ha a cég vagyona fedezi a fizetési
kotelezettségeit. A végelszamold a jogutdd nélkiili megszlnés felé
mutatdé folyamatban latja el a vezetdi feladatokat, ezek Jjogszerl
ellatdsa esetén arnyékvezetés nem lehetséges. A  gazdéalkodd
szervezet mikodésére, mikodésével kapcsolatos dontéseinek
meghozataldra a ténylegesen meghatarozé befolyéds kizart, hiszen a
cég nem midkodik, nem gazdalkodik és a végelszamold fokozott
felelbsségét a Ctv. hatdrozza meg.

[19] Kényszer-végelszamolds esetén nincs arra sem lehetdség, hogy a
cég elhatarozza a végelszamolds megszintetését és a cég mikddésének
folytatasat (Ctv.113.§). Kényszer-végelszamolads és kényszertorlés
alatt 4116 téarsasagok esetén az 4&rnyékvezetés fogalmilag sem
meriilhet fel. Az onkéntes végelszamoléds esetén pedig csak akkor, ha
bizonyitast nyer, hogy a tarsasdg végelszadmolasanak elhatédrozasara,
bejelentésére éppen a térsasdg hitelezdédinek kijédtszédsa végett
kerilt sor, a cég vezetdje wvaldjdban nem a cég mlikddésének
befejezésére, a gazdasagi életbdl wvald szabadlyozott kivezetésre
torekszik.

[20] Az adds tarsasadggal szemben fennalld fizetési koOtelezettség
elmulasztédsa, valamint a végelszamolds hatalya alatti térsaséag
egyediili tagjdnak cégjogi mulasztédsa alapjan 4&ltaldban a tag
arnyékvezetdnek nem mindsithetd. Nem meriilt fel adat arra, hogy a
végelszamoldsra a hitelezdk kijdtszdsa végett keriilt volna sor.

[21] Az itéldétédbla azonban azért, mert 1997-té1 2008 Jjuliusdig a
ITI. rendd alperes volt az adds tarsasdg egyedili tulajdonosa,
tovadbbad a végelszamolas a korédbbi kijeldlt végelszadmold haldla
miatt nem folyt a jogszabadlynak megfeleldéen, vizsgadlta az alébbi
kérilményeket.

[22] Megallapitotta, hogy miutan 2006. julius 1-jén lépett hatalyba
a Cstv. 33/A. § -a, a visszahatdé hatdlyd jogalkalmazads tilalmara



tekintettel az ezt megeldzd magatartids vezetdi feleldbsség alapjaul
nem szolgalhat. Csak ettdél a 2008. Jjulius 8-ig tartd iddbszak
vizsgadlhatd, mert a kényszer-végelszamolas alatt a III. rendd
alperes nem tevékenykedett arnyékvezetdként.

[23] A folyamatos mulasztds &ltaldban mindaddig megalapozhatja a
mulasztd feleldsségét, amig a kdtelezettségét nem teljesiti.

[24] A felperes altal megjeldlt ingatlaneladés 1997. februdr 2-éan
toértént, kilenc évvel a Cstv. 33/A. S§-a hatdlyba lépése eldbtt, a
felperes &llitédsa szerint a vételarat a III. rendld alperes nem
fizette meg. Az itéldétabla &llaspontja szerint a III. rendl alperes
még vezetdként sem marasztalhatd el az addst kordbban megilletd, de
id&kozben eléviilt kovetelés megfizetésének elmulasztédsdért a Cstv.
33/A. S§-a alapjan. E tényallasra alapozva a III. rendd alperes
feleldssége - vezetdi mindsitése esetén - sem adllapithatd meg, mert
a Cstv. 33/A. S§-édban eldirt speciadlis feleldsség tartalmdban
kdrtéritési feleldésség, a kartéritési kotelezettség pedig ot év
alatt elévil, ezért a karokozastdl szamitott eléviilési idd
elteltével az, mint karokozd vezetd terhére sem értékelhetd.

[25] A felperes mésik mulasztéasként azt Jeldlte meg, hogy nem
fizette meg a felperes részére a kizart tag, a felperesi beavatkozd
13.000.000 Ft Osszegl lUzletrészét a gazdasadgili téarsasagokrdl szdld
1988. évi VI. toérvény (1988-as Gt.) 166. S-a alapjan. A Cstv. 33/A.
§-a a vezetd tisztségviseld feleldbsségét szabilyozza, a tagi
mindségben elkdvetett mulasztds az lgyvezetdvel, illetve az
arnyékvezetdédvel szemben nem alkalmazhatéd.

[26] Harmadik karokozdé magatartasként azt Jjeldlte meg a felperes,
hogy a III. rendd alperes a 20.000.000 Ft értékd ingatlant 850.000
Ft vételdron vette meg a felperestdl, ezért 19.175.000 Ft
veszteséget szenvedett a felperesi tarsasag. Nincs adat arra
vonatkozdbdan, hogy az adasvételi szerzddést hatdriddben megtamadtak
volna. E magatartds azonban a feleldsség kdrében nem vizsgalhato,
mert a kereset alapjadul szolgdld Cstv. 33/A. S-a még nem volt
hatdlyban. Tény, hogy a III. rendd alperes nem nevezett ki
végelszamoldét az elhunyt helyett, azonban ez csak cégeljéarasban,
tdrvényességi eljaras keretében volt szankciondlhatod.

[27] Hangsulyozta, a mésodfokt birdsag azt is, hogy az elséfoku
itélet az igy megitélése szempontjabdl jelentds tényeket
tartalmazza, nem sértette meg ezért az elsdfokd birdsdg a polgari
perrendtartasrdél szd6ld 1952, évi ITII. torvény (rPp.) 221. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit.

Felilvizsgalati kérelem

[28] A felperes felllvizsgédlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és elséddlegesen kérte - tartalma szerint
- az elséfoku birdsadg itéletének megvaltoztatdsadval a Cstv. 33/A.S
(1) bekezdése alapjadn annak megédllapitédsat, hogy a III. rendd
alperes a felperesi tdrsaség déontéseinek a meghozatalara
ténylegesen meghatdrozd befolyadst gyakorolt a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet Dbekovetkeztét kovetden, ennélfogva a felperesi



tdrsasidg vezetdjének mindsitil, és mivel ilgyvezetési feladatait nem a
hitelez&k érdekeinek figyelembevételével 1latta el, ezdltal a
felperesi tarsasdg vagyona csdkkent a torzsbetét ellenértékének a
befizetésére vonatkozédé kovetelés (13.000.000 Ft és annak 1996.
augusztus 15-t8l szamitott késedelmi kamata) Osszegével, valamint a
hitelezdk kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitését
meghitsitotta, és ezért helytdlladsi kotelezettsége 4&ll1 fenn a
hitelez&kkel szemben. Kérte a III. rendld alperes kotelezését
13.000.000 Ft és késedelmi kamatainak megfeleld Osszeg erejéig
biztositék adasadra a birdésdg gazdasadgi hivataldban letéti széamléara
befizetendd pénzdsszeg formdjdban. Masodlagosan kérte a Jjogerds
itélet hatédlyon kiviil helyezését az elséd6foku birdsag itéletére is
kiterjedbéen és az elsb6fokl birdésdg UJj eljdradsra és Uj hatérozat
hozataladra utasitaséat.

[29] A felllvizsgédlati kérelem indokolédsédban elsdéként kifejtette,
tévedett az 1itéldtédbla, amikor arra az &llaspontra helyezkedett,
hogy c¢sak mikoédéd gazdédlkodd szervezetek esetében meriilhet fel az
arnyékvezetés fogalma, kényszer-végelszamolas, kényszertorlés
esetén nem. Hivatkozott arra, hogy a legfdébb dontéshozd szerv a
kényszer-végelszamolas, végelszamolds alatt 1s mdkdéddik, ha a
legfébb szerv dontése nem ellentétes a kényszer-végelszamolas
céljaval [Ctv. 116. § (6) bekezdés]. A III. rendd alperes 2006.
julius 1-tdl1 részben taggyllési hatédrozataival, részben mint a
tdrsasdg addsa dontéseket hozott, melyekért feleldsség terheli.

[30] Allitotta, hogy a végelszamold haldlatél 2008 Juliusaig e
tényt, wvalamint a székhely megszlnését a III. rendld alperes
szadndékosan eltitkolta, és ezzel meghatarozdé befolyast gyakorolt a
cég dontéseire, és a cég elleni dontésekre, mert elérhetetlenné
valt; azzal, hogy nem Jelolt ki 1Uj végelszamoldt, meghatdrozd
befolyast gyakorolt a cég létére, mert megakadalyozta a
végelszamolast; kijatszotta azt a tdrvényi kotelezettségét is, hogy
mint a térsasdg Dbent maradt tagja kifizesse a kizart tag
torzsbetétjének az ellenértékét az 1988-as Gt. 165-166. §-a
alapjéan; azzal, hogy nem valasztott 0j végelszamoldt, félrevezette
a hatdsadgokat és gazdasadgi szerepldéket. A III. rendld alperes nem
szervezett A4rverést a toOrzsbetét értékesitésére, és azt meg is
akadadlyozta azzal, hogy nem Jjeldlt ki Uj végelszamolodot, illetve
olyan taggyllési hatédrozatot 1s hozott, hogy a kizart tag
izletrészét nem vonja be. Ezzel megvaldsitotta a ténylegesen
meghatidrozd befolyasgyakorlast. A felperes - végelszadmold hidnydban
- nem tudott fellépni a III. rendld alperessel szemben (1988-as
Gt.166. §), igy nem jutott hozzad a koveteléséhez, ezért nem tudta a
hitelezdéit teljes mértékben kiegyenliteni, és nem tudta a
végelszamolasi eljdrédst lezarni.

[31] Hangsulyozta, hogy amennyiben a taggyllési hatédrozat a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet Dbekodvetkeztét kovetden
szliletik meg, és azt nem a hitelezédk érdekeinek a figyelembe
vételével hozzadk meg, vagy azok altal a tarsasdg vagyona csokken,
vagy ezédltal a hitelezdéi kovetelések teljes mértékben torténd



kielégitése meghitsul, az ezen dontést meghozdé tag a Cstv. 33/A. §-
a szempontjabdl vezetdnek mindstil és helytdllasi kotelezettsége
bedll.

[32] A III. rendl alperes a téarsasdggal szembendlld addsként sem
tett eleget a kotelezettségének, ezzel a hitelezdék érdekeit
figyelmen kivil hagyta.

[33] Allaspontja szerint téves az itéldétdblanak az az 4&allitésa,
hogy a végelszamolads, vagy kényszer-végelszamolas alatt &lléd
tdrsasdg nem mikodd tdrsasdg. A gazdasagli tevékenységet atmenetileg
fel lehet fliggeszteni, de ettdl még a tarsasidg mikodd és bejegyzett
tdrsasdg marad. A tarsasag mikodése nem azonos a gazdasagi
tevékenység folytatadsanak fogalmaval. Hivatkozott a Ctv. 104. § (2)
bekezdésére, wvalamint 103. § (1) bekezdésére. Mindezekbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a végelszamoléas, kényszer-
végelszamolds és kényszertdrlés alatt alld tarsasag tekintetében
sem kizadrt a Cstv. 33/A. S-a szerinti elkovetési magatartés
megvaldsitésa.

[34] Hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A. §-a szerint mulasztéssal is
megvaldsulhat az a magatartds, amely megalapozza annak a személynek
a feleldésségét, aki ténylegesen meghatdrozdé befolyast gyakorol a
gazdalkodd szervezet dontéseinek  meghozatalara aktivan vagy
passzivan.

[35] Allitotta az rPp. 221. § (1) bekezdésének megsértését, mert az
itéldtédbla nem jeldlte meg a Cstv. 33/A. § alkalmazadsi lehetdségeit
leszUkitd értelmezésének jogszabalyi alapjat. Az a tény, hogy a
jogszabadlyok lehetévé teszik a végelszamolodval, felszamolodéval
szembeni igényérvényesitést, még nem Jjelenti azt, hogy ugyanezen
magatartédssal Osszefiiggésben - amennyiben annak meghozatalédban
harmadik személy ténylegesen meghatdrozdé befolyadst gyakorolt - ezen
harmadik személlyel szemben kizdrt lenne az i1gényérvényesités
arnyékvezetdéi mindsége miatt. A Dbirdéi gyakorlat nem lehet
ellentétes az alkalmazandd tdérvény szbvegével, ezt az
Alkotménybirdésdg kimondta a 20/2017. (VII.18.) szaml hatarozatéban.

[36]érti a Ctv. 104. § (2) |Dbekezdését az 1itéldtédblédnak az a
megallapitdsa is, hogy a végelszamoléds megindulédsaval a cég egy Uj

gazdaséagi létszakaszba 1lép, amelyben a rendes cégmikodési
tevékenység lezédrult. A torvény lehetdévé teszi, hogy a
végelszamolas alatt is folytassdk gazdasagi tevékenységiiket a
cégek.

[37] Hangsulyozta, hogy végelszamoléds, kényszer-végelszamolas és

kényszertdrlés soran 1s lehetséges az 4arnyékvezetés, hiszen a
végelszamolds alatt a térsasdg legfdébb szerve dontéseket hoz,
kényszer-végelszamolas esetén - korlatok kozdtt - a végelszamolés
szabdlyai alkalmazanddk, a kényszertdrlés esetén pedig a vezetd
tisztségviseld mellett a legfdbb szerv is hozhat dontéseket [Ctv.
lle. ) (3) bekezdés]. Az egyes eljaréasok céljanak és
rendeltetésének tehdt nincs jelentésége a Cstv. 33/A. S-a
alkalmazasa szempontjabdl.



[38] Allitotta az rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértését, mert a
birbésdg nem vizsgalta a 2008. julius 8-a&t koévetden a III. rendd
alperes altal hozott dontéseket és cselekményeket.

[39] Allitotta tovabbad a Cstv. 33/A. S-dnak sérelmét abban a
tekintetben, hogy az 1itéldétédbla a III. rendld alperesnek mint
addésnak a magatartdsdt nem vette figyelembe. A ,léatszdlagos
mulasztéds” - a cégjogili kotelezettség nemteljesitése - wvaldjdban
olyan dbéntés, amellyel a III. rendd alperes megakadalyozta a
tdrsasagot egyébként terheld kotelezettségek teljesitését, ezzel
pedig megvaldsitotta a ténylegesen meghatdrozd befolyédsgyakorléast.

[40] El&adta, hogy iratellenes az indokoléas azért, mert a
végelszamolds meginditasa vonatkozasdban a tagok kozott ugyan
egyetértés volt, de a kortilményekbdl kovetkezbéen a III. rendd
alperes kiluritette a térsasidgot, ezzel meghitsitotta a hitelezdbi
igények kielégitését.

[41] Allaspontja szerint a Cstv. 33/A. S-aval ellentétes a jogerds
itéletnek az a megdllapitédsa, hogy a III. rendd alperes még
vezetdként sem marasztalhatd el az addst kordbban megilletd, de
idékdzben eléviilt kovetelés megfizetésének elmulasztisdért. A Cstv.
33/A. S-a alapjan a 2006. julius 1-jét kovetden tanUsitott minden
olyan magatartas és dontés vizsgalat targyava tehetd és teendd,
amelyet a III. rendld alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet Dbekdvetkeztét koévetden tantsitott, i1lletdleg hozott meg.
Ebb&é1l a szempontbdl irrelevans, hogy maga a kovetelés, amelynek a
megfizetését a III. rendd alperes megtagadta, elévilt-e vagy sem.
Mivel a Cstv. 33/A. S-a alapjadn kereset benyujtédsa kizardlag a
felszamoléasi eljaras meginduléséat kovetden lehetséges,
nyilvadnvaldéan nem lehet ezen Jjogszabadlyi rendelkezés szerinti
felelésség fenndllasdnak megdllapitadsa szempontjdbdl kérdés az
elévilés, hiszen a felszadmolés elrendelése és a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte kozott joval
tobb, mint 5 év is eltelhet.

[42] Jogsértdének 4&llitotta azt a megadllapitast i1s, hogy a tagi
minéségben elkdévetett mulasztds a Cstv. 33/A. S§S-a alapjan az
igyvezetd4vel szemben, kiilondsen az Aarnyékvezetdvel szemben nem
alkalmazhaté. A TIII. rendd alperes egyediili tagként a tarsasag
legfébb szerveként hozta meg a dontéseket, ezért ezek a dontések az
arnyékvezetdi felelésség korében kifejezetten vizsgalhatdk. A III.
rendli alperes mint adds hozott olyan déntést, amely a hitelezdi
igények teljes mértékl kielégitését meghitsitotta.

[43] Jogsértd mdédon tulajdonitott jelentdséget az itéldtabla annak
is, hogy az ingatlan-adasvételi szerzd&dést nem tamadtdk meg. Jelen
esetben azt kellett wvolna vizsgédlni, hogy 2008. Julius 8-at
kévetéen a III. rendl alperes olyan dontést hozott, hogy ezen
kovetelést vele szemben nem érvényesitheti a felperesi cég (ennek
eredménye a felszdmolédsi eljarés), valamint, hogy a végelszamold
tobbszori felszdbdlitdsa ellenére ezen fizetési kotelezettségét
megtagadta.



[44] Allitotta, hogy a III. rendd alperes a kényszer-végelszamold
felszdlitdsa ellenére megtagadta az adds iratainak atadasat, mely
sulyos kotelezettségszegés, és a Cstv. 33/A. S (3) Dbekezdése
értelmében ilyenkor a hitelezdéi érdekek megsértését vélelmezni

kell.

[45] Téves az az &lléaspont, hogy a III. rendld alperes cégjogi
mulasztésai csak torvényességi eljaréasban lettek volna
szankciondlhaték. A Cstv. 33/A. §-a 1ilyen korlatozast nem

tartalmaz, nem mondja meg tételesen, milyen ddntések vizsgalhatdak
az e jogszabdlyi rendelkezés szerinti felelésség tekintetében.

[46] Allitotta az rPp. 3. § (3) Dbekezdésének és 206. § (1)
bekezdésének megsértését, mert az elsédfokl birdsdg nem oktatta ki a
feleket a Dbizonyitédsi teherr6l. Az volt az elséfoklt birdsag
véleménye, hogy a perben nem volt bizonyitandd, vitads tény. A III.
rendli alperes azonban vitatta arnyékvezetdi mindségét, a felperes
altal allitott tartozés jogalapjat és O0sszegszerlségét, a
vagyoncsokkenés tényét, helytdllasi kotelezettségének fenndlléaséat,
a bejelentett hitelezdéi igényt, tehdt a tajékoztatas szikséges lett
volna. E jogszabdlysértésnek az lgy érdemére kihatdé hatésa volt, az
elsb6fokt birdésdg ugyanis elzarta ezzel a felperest a bizonyitas
lehetéségétdl, megsértve ezzel az rPp. 164. §-at is.

[47] A IIT. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem
nyGajtott be.

A Karia doéntése és jogi indokai

[48] A Karia az rPp. 275. § (2) Dbekezdése alapjan a Jjogerds
itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei kozdtt vizsgalta.
[49] A Karia elsdéként hangstlyozza, helytdlldéan Aallapitotta meg az

itélétébla, hogy a Cstv. 33/A. S-a szerinti vezetdi feleldsséget a
felszadmoldsi eljaréds iranti kérelem Dbirbdsaghoz érkezése napjéan
hatdlyos rendelkezései szerint kell megitélni, azaz a Cstv. 2015-
ben hatédlyos szovegét kell figyelembe venni. Eszerint a gazdalkodd
szervezet vezetdjének mindsiil az a személy 1is, aki a gazdalkodd
szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatérozod
befolyast gyakorolt. Ilyen személy lehet akar természetes, akéar
jogli személy, a ténylegesen meghatédrozdé befolyas gyakorlésa
tekintetében pedig nincs jelentdésége annak, hogy az adott személy
milyen Jjogi kapcsolatban &ll a gazddlkodd szervezettel, annak
tagja-e vagy sem. Ebbd&l kdvetkezdbdben tag is lehet arnyékvezetd, meg
kell azonban kiilonbdztetni a tagi mindéségben hozott dontéseket az
arnyékvezetdként hozott dontésektdl, ha pedig az arnyékvezetd-tag
egyben a tarsasagnak tartozdé adds 1is, akkor az addsként hozott
dontéseit is el kell hatédrolni az arnyékvezetdi dontésektdl.

[50] A Cstv. 33/A. S-a ugyanis a vezetd tisztségviseld
(Arnyékvezetd) Kkartéritési feleldbsségének feltételeit szabalyozza,
igy a felelésség alapjaul «csak a vezetdi Jjogkdrbe tartozd
magatartds szolgadlhat, a tagi wvagy a tarsasagnak tartozdé addsi
minéségben kifejtett magatartds nem, még akkor sem, ha a tag wvagy
az adds egyben a tarsasag vezetdje (arnyékvezetdje) is.



[51] Ezért az, hogy a III. rendld alperes a tarsasagnak tartozd
adbésként nem tett eleget fizetési kotelezettségeinek, illetve hogy
a tarsasdg tagjaként nem fizette meg a kizadrt tag lUzletrészének
értékét, az elhunyt végelszamold haldlat kovetden pedig nem Jeldlt

a7 végelszamolot, a Cstv. 33/A. S§-a  szerinti feleldsség
megallapitasra nem adhat alapot.
[52] A Cstv. 33/A. S§-a 2006. julius 1-jén lépett hatédlyba, az ezt

megeldzd magatartasok, igy az 1997. februdr 2-an kelt adasvételi
szerz&dés megkdtése, a feleldsség kdrében nem vizsgalhatodk.

[53] A Karia egyetért az itéldétablaval abban, hogy az
arnyékvezetdként hozott dontésekrdl alapvetden akkor lehet sz6,
amikor a vizsgédlat ald wvont magatartadasok idején a gazdalkodd
szervezet még mikodik, és az Aarnyékvezetd pedig a mikodéssel
kapcsolatosan operativ dontéseket hoz. Mikoddés alatt nem a jogi
létezést kell érteni, hanem a tényleges gazdasagi tevékenységet. A
gazdasagi tevékenység korébe tartozik minden olyan Ugylet, amely
érinti a gazdalkodd szervezet vagyonéat.

[54] A rendelkezésre 4116 adatok szerint 2012. julius 10. és 2014.
juinius 11. kozott a felperes kényszer-végelszamolds, majd ettdl
kezdédben kényszertdrlés hatdlya alatt a felszamolds meginduléséaig.

A cégmédsolatbdl megallapithatdan a kényszer-végelszamolas
befejezése és a felszadmolds megindulédsa kozdtt - a kényszertdrlés
tartama alatt - nem volt vezetd tisztségviseldje a felperesnek, az

akkor hatédlyos Ctv. rendelkezéseibdl kovetkezbden azonban még ha
lett volna is, az sem hozhatott volna olyan doéntéseket, amelyek az
addés vagyonanak csokkenését eredményeznék. A Ctv. 2014. janius 11-
én hatédlyos 116. § (3) bekezdése szerint ugyanis a kényszertdrlési
eljaras ald keriilt cég gazdasadgi tevékenységet nem végezhet. A
kényszertodrlési eljards sordn a cég legfdbb szerve nem donthet a
cégnek a kényszertdrlési eljaras alatti mikoédtetésérdl, a
kényszertodrlési eljéarés megszlintetésérdl, valamint a cég
atalakuldsdrdl. A kényszertorlési eljards kezdd idépontjat kovetden
a cég szervel nem hozhatnak a kényszertorlési eljards céljaval
ellentétes dontéseket. A Ctv. 117/A. § (2) Dbekezdése szerint a
kényszertdrlési eljards soran a vezetd tisztségviseld, vezetd
tisztségviseld hidnyadban a volt végelszadmold koteles az Art.
szerint az adékotelezettségeket teljesiteni, valamint a
kényszertdrlési eljarast megeldzd nappal mint mérlegforduldnappal
szadmviteli beszdmoldét késziteni, és azt a szamviteli tdrvényben
foglaltak szerint letétbe helyezni és k&zzétenni.

[55] Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a kényszertdrlési eljarés
tartama alatt a III. rendd alperesnek lehetdsége sem lett volna
arra, hogy arnyékvezetdként a felperes vagyonidval rendelkezzen.

[56] A Kuria abban egyetért a felperessel, hogy mulasztassal is
megvaldsulhat a vezetd tisztségviseld Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti feleldésségét megalapozdé magatartéds. Nem értelmezhetd

azonban a mulasztds az arnyékvezetdi feleldsség esetében. A vezetd
tisztségviseld kotelezettsége a gazddlkodd szervezet operativ
feladatainak elvégzése, és ha ezt elmulasztja, emiatt a feleldssége



megallapithatd. Arnyékvezetd vonatkozdsdban azonban - miutan
szamara nincs torvény, vagy a felek szerzb6dése kbvetkeztében
kotelezben elldtandd operativ feladat, csak beleavatkozik a vezetd
tisztségviseld tevékenységébe - a mulasztéds, azaz, hogy nem végez
vezetd tisztségviseldi feladatokat, nem eredményezheti a feleldsség
megallapitasat.

[57] A Kuria rémutat arra 1s, hogy 4&rnyékvezetd tekintetében a
Cstv. 33/A. S (3) bekezdésében szabalyozott vélelem sem
értelmezhetd, mert az arnyékvezetdnek nincs olyan kotelezettsége
vagy Jjoga, hogy a gazdalkodd szervezet beszamoldjat elkészitse,
aldirja, illetve azt kozzétegye.

[58] A Kuria teljes mértékben egyetért az itéldétédblaval abban is,
hogy a III. rendd alperes cégjogi mulasztédsai csak torvényességi
eljarasban lettek volna szankciondlhaték. A Cstv. 33/A. S-a
szerinti felelésség csak a fentiekben kifejtettek szerint
vizsgalhatb.

[59] A Kuria megitélése szerint nem sértette meg a jogerds itélet
az rPp. 3. § (3) bekezdését és 206. § (1) bekezdését sem, mert a
jogvita elddntéséhez bizonyitédsi eljarads lefolytatdsidra nem volt
szlikség. Nem sérti - erre is tekintettel - a jogerds itélet az rPp.
164. §-at sem. Az igyben eljart Dbirdsdgok az indokoléasi
kotelezettségiiknek is megfelelden eleget tettek.

[60] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

[61] A felperes felilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért az
rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandé rPp. 78. § (1)
bekezdése, és az illetékekrdl sz61d 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
39. § (3) bekezdés d) pontja, 59. § (1) Dbekezdése és 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése alapjadn koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem 1roétt felllvizsgdlati
eljdrasi illeték megfizetésére.

[62] A Kuria tédrgyaldson hozta meg hatdrozatét.

Budapest, 2019. november 12.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k.
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