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Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
5.Bf.41/2020/19. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2020. jlius 7. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezd

[ITELETET:

A rablas biintette és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetd ligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2020. januar 3. napjan kihirdetett 31.B.913/2019/47. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vagyon elleni erdszakos blincselekményt rablas biintettének [Btk.365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont] mindsiti.

A vadlott biintetését 6 (hat) év szabadsagvesztésre és 6 (hat) év koziigyektdl eltiltasra sulyositja.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2020. méarcius 10. napjatdl a mai napig biiniigyi feliigyelet alatt toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja oly modon, hogy egy nap szabadsagvesztésnek négy nap biliniigyi
feliigyeletben t6ltott id6 felel meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Fovérosi Torvényszék 2020. januar 3. napjan kihirdetett 31.B.913/2019/47. szamu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (8) bekezdés I. fordulata
szerint mindsiilo testi sértés blintette kisérletében, valamint a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaba
itkoz6 kifosztas biintettében; s ezért 6t, halmazati biintetésiil, 2 év 6 honap borton fokozatu
szabadsagvesztésre ¢és 3 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl, azt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
megjelolve, az eldzetes fogvatartasban és bliniigyi feliigyelet alatt t61tott id6 beszamitasarol, tovabba
a ... Jarasbirosag itéletével kiszabott 1 évi szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérél. Dontott
még a biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen - melyet a vadlott és véddje tudomdsul vett - az ligyészség jelentett be a vadlott
terhére fellebbezést, a vaddal egyezd tényallas megallapitasa, a vagyon elleni cselekmény Btk. 365.
§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé és a (3) bekezdés b) pontja szerinti rablds biintettekénti
mindsitése, valamint a biintetés stlyositdsa, hosszabb tartamu fegyhdz fokozata szabadsagvesztés és
kozligyektdl eltiltas kiszabasa érdekében.

Az ligyész fellebbezésének irasbeli indokolasdban hivatkozott az elsdfoku itélet Be. 592. § (2)
bekezdés c¢) és d) pontja szerinti (iratellenes megallapitasokra és téves ténybeli kovetkeztetésre
visszavezethetd) részbeni megalapozatlansadgara. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag helytalldan
rogzitette, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetésekor nem volt koéros elmeallapotd, hanem
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Onhibabdl ered¢ ittas, valamint bodult allapotban kovette el a cselekményt. Marpedig toretlen a biroi
gyakorlat a tekintetben, hogy ez esetben az elkovetd cselekvdségét a kiviilallo altal észlelt
magatartads szerint kell megitélni. A blincselekmény elkovetését rogzitd kamerafelvétel alapjan
allaspontja szerint nem férhet kétség ahhoz, hogy a vadlott céltudatosan, telefonjanak eltulajdonitasa
végett tdmadta meg a sértettet, megvarva mig a jarokelok és gépkocsik az utcan elhaladnak.
Céliranyosan sujtott le a sértett fejére, melyet kovetéen nyomban elvette a sértettdl a bantalmazas
kovetkeztében kezébdl kiejtett telefont, s hatarozott 1éptekkel tavozott a helyszinrdl, a telefon foldre
tortént leesése az elvétel tényén nem valtoztat. Az iigyészi allaspont szerint mindezek alapjan a
vadlott tudattartalméaval kapcsolatos tényallitds részben nem felel meg a felvételen latottaknak,
részben pedig téves ténybeli kovetkeztetésen alapul.

Ezen tdlmenden az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott a vadlott véltozo tartalmu
vallomasai értékelésének, valamint a kamerafelvétel tartalmi elemzésének elmaradasa kapcsan.

A kifejtettek értelmében a részbeni megalapozatlansaggal Osszefiiggésben keriilt sor hibasan a
vadtol eltérd tényallas megallapitasdra és a vagyon elleni erdszakos bilincselekmény téves, a Btk.
365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo €s a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo rablas bilintette
helyett a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kifosztas biintettekénti értékelésére.

A téves mindsités és a blindsségi koriilmények nem teljeskorii értékelése okan utalt a biintetés
indokolatlanul enyhe voltara. A blindsségi tényezoket érintden kiemelte a sulyosité korilmények
nagyobb szamat és nyomatékat, valamint azt, hogy ezzel szemben a testi épség elleni cselekmény
kisérleti szakban rekedése csekélyebb stllyal vehetd figyelembe, miutan a terhelt a maga részérdl
mindent megtett a befejezés érdekében. Mindezek miatt allaspontja szerint hosszabb tartalmi
fegyhaz fokozati szabadsagvesztés és ahhoz igazodd koziigyektdl eltiltds kiszabasa indokolt a
vadlottal szemben.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.679/2019/4. szamu atiratdban, az ligyészi fellebbezést
fenntartva, az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara, a vagyon elleni blincselekmény Btk.
365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé és (3) bekezdés b) pontja szerinti rablas biintettekénti
mindsitésére, a szabadsagvesztés sulyositdsdra, a végrehajtasi fokozat fegyhdzban torténd
megallapitdsara, a koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelésére, s a megvaltozott végrehajtési
fokozat esetén a biinligyi felligyelet beszamitasara vonatkozo rendelkezés modositasara, egyebekben
pedig az els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

Az atirat kitért az ligyészi fellebbezés tartalma, irdnya okan a feliilbiralat teljességére és arra is, hogy
a torvényszék a hatalyos perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett.

Kifejtette ugyanakkor, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, téves
ténybeli és logikai kovetkeztetésbdl fakaddan részben megalapozatlan, melyet annak helytelen
rogzitése eredményezett, hogy a vadlott inditék nélkiil iitotte le a sértettet, a telefon elvételének
szandéka csak akkor alakult ki benne, amikor a késziilék az iités kovetkeztében kiesett a sértett
kezébdl. Az iigyészi fellebbezés indokolasdval azonosan utalt a kamerafelvételen lathatéd
eseményekre, melyek 4allaspontja szerint aldtdmasztjdk, hogy a terhelt nem indokolatlanul,
motivalatlanul iitotte le a sértettet, hanem a telefon megszerzése érdekében. Vitatta az elséfoku
birdsag azon okfejtésének helyességét is, miszerint a sértett kardval torténet megiitése indokolatlan,
motivalatlan volt, mely a vadlott ital- és gyogyszerfogyasztas miatti zavart tudatallapotaval
magyarazhato. Ezzel kapcsoltban kiemelte, hogy a terhelt esetében a cselekmény elkovetését
megel6z0 két honapban legalabb hat alkalommal keriilt hasonld tudatallapotba, de egyetlen adat
sincs arra vonatkozdan, hogy ilyen jellegli magatartast tantsitott volna. Nem osztotta azon els6birdi
allaspontot sem, miszerint a rablasi szandék ellen hato koriilmény, hogy amennyiben a telefont
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kivanta volna megszerezni, ugy erofolényét kihasznalva szembdl is tamadhatott volna. Ezzel
szemben azt hangsulyozta, hogy az elkdvetési mod a vadlott részérél nagyonis racionalis, mely a
sértett védekezési lehetdségét kizarta.

Mindezek alapjan az itéleti tényallast akként latta sziikségesnek modositani, hogy a vadlott a sértett
telefonkésziilékének megszerzése céljabol kovette el a cselekményét. E modositassal a tényallast
megalapozottnak, s a masodfoku eljarasban is iranyadonak talalta, melybol okszeri a vadlott
blindsségére vont kovetkeztetés. Ugyanakkor nem értett egyet a cselekmény mindsitésével, mert
allaspontja szerint az ligyészi fellebbezés indokoldsban mar hivatkozott koriilmények rablasi
szandékra utalnak, mely a testi épség elleni blincselekményen tal a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6zo és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild rablas biintettének megallapitasara ad
alapot.

A biintetéskiszabasi tényezdk felsoroldsaval egyetértett, ugyanakkor megjegyezte, hogy azokat a
torvényszék nem a sulyuknak megfelelden értékelte. E korben kiemelte, hogy a testi sértésnél az
¢letveszélyes eredmény elmaraddsa a véletlennek koOszonhetd, ugyanakkor viszont jelentds
nyomatéka van a terhelt elééletének, az utonalld elkdvetési modnak, a kiskorl sértett sérelmére
tortént elkovetésnek és az 6nhibabol eredé ittas, bodult allapotnak. Igy az elséfoka birosag éltal
megallapitott mindsités alsé hatardhoz kozeli szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas eltulzottan
enyhe.

A szabadsagvesztés €s koziigyektol eltiltas tartamanak 1ényeges felemelését ezen tul a cselekmény
helyes mindsitése (mely esetben a biintetési tétel iranyadd kozépmértéke 10 €v) is sziikségessé teszi,
hogy az megfeleljen az egyéni és altalanos prevencios biintetési célnak is.

A nyilvanos iilésen az ligyész az atiratdban foglaltakkal azonos tartalommal terjesztette el
perbeszédét.

A védo az elséfoku birdsag helytallo érveire, a cselekmény térvényes mindsitésére és a vadlott
javara mutatkozo jelentds szamu enyhitd tényezore figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

Az ligyészségi fellebbezés eredményre vezetett.

A masodfoka birosdg az ligyészségi fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet, figyelemmel
annak tényallast és mindsitést is tamadoé tartalmara a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék tilnyomorészt a hatdlyos perrendi
szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
sziikségessé tevo eljarasi szabalyt nem sértett, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas
tisztazasi kotelezettségének eleget tett.

A vadlott és tanuk figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént. Az okiratokat, iratokat az els6foku
birésag a targyalds anyagdva tette, az igazsagiigyi orvos-, elmeorvos-, pszicholdégus szakértdi
véleményeket hasonldképpen ismertette.

Egyuttal igen koriiltekintéen jart el akkor is, mikor a vadlott védekezésére, s a csatolt kérhazi
ellatdsdra vonatkozé iratokra figyelemmel, a nyomozas sordn beszerzett elmeorvos szakértoi
vélemény kiegészitését rendelte el.
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A cselekmény elkovetésérol késziilt kép- és hangfelvétel a targyi bizonyitasi eszkozre iranyadd
szabalyok (Be. 533. § (1) bekezdés) szerint tehetd a bizonyitas anyagava, igy a bir6sag dont abban a
kérdésben, hogy az a felvétel tartalmarol késziilt jelentés ismertetésével vagy az eredeti felvétel
bemutatasaval torténik meg. Jelen tigyben, bar kifejezett inditvany erre vonatkozoéan nem hangzott
el, a vadlotti védekezés irdnyara figyelemmel a torvényszék helyesen jart el, amikor a CD lemezen
rogzitett két felvételt a targyalason lejatszotta.

Annak jegyzOkdnyvezése azonban a Be. 445. § (2) bekezdés c¢) pontjaban irt kovetelménynek nem
felelt meg. A felvételek lejatszasakor ugyanis nem allapitotta meg ¢€s jegyzOkonyvben nem
rogzitette, hogy azon az els6foku birdsag szerint pontosan mi lathato, csupan a vadlott, védo, ligyész
azzal kapcsolatos észrevételei keriiltek rogzitésre, melybdl azonban a lejatszas menete, a felvételek
tartalma a rendelkezésre all6 jegyz6konyv alapjan nem igazolhatd, illetdleg nem kdvethetd.

A Be. 99. §-aban foglalt rendelkezés sérelmét észlelte tovabba az itélétabla abban, hogy az elséfoku
itéletben a sértett neve annak ellenére feltiintetésre keriilt, hogy nevezett (3. szdmu tani) mar a
nyomozas soran személyi adatainak zartan kezelését inditvanyozta, és az ligydontd hatarozatban név
szerinti megjelolését a Be. 99. § (9) bekezdésben irt biintetdeljarasi feladat teljesitése nem indokolta.
Nem helyeselhetd tovabba a torvényszék eljarasa a tekintetben sem, hogy a Be. 82. § a) pontja
értelmében kiilon dontés nélkiil kiilonleges banasmodot igényld sértett kihallgatasat - {ligyészi
inditvany ellenére - a terhelt jelenlétében foganatositotta.

Felhivja még az itéldtabla a figyelmet arra, hogy a Be. 549. § (4) bekezdésébdl illetdleg a Be. 551. §
(1) bekezdésében irtakbol kitlinden a rendelkez6 rész kézbesitésére még a jogorvoslati nyilatkozatok
megtételét megeldzden kell, hogy sor keriiljon.

Az elsofoku birosag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaban irtakkal
Osszhangban tartalmazza a vadra utalast, a vad szerinti mindsitést.

Az elséfokt itélet a vadlott személyi koriilményeire ¢és koradbbi biintetéseire vonatkozo
megallapitdsokat (Be. 561. § (3) bekezdés b) pont) pontositja, illetve kiegésziti azzal, hogy az
elézményi elitélésére Onbiraskodds biintettének kisérlete miatt keriilt sor, valamint, hogy az
elkovetés idején a terhelt vadhalasztas (feltételes ligyészi felfliggesztés) hatalya alatt is allt, melyet a
Budapesti XIV. és XVI. keriileti Ugyészség B.598/2018/1. szamu hatarozataval 2018. julius 11.
napjatol kezdéddéen alkalmazott vele szemben egyedi azonosito jel meghamisitasanak biintette miatt.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas nagyobbrészt megalapozott, annak kisebb, a Be.

592. § (2) bekezdés a) és d) pontjabol (hianyos megallapitasok €s téves ténybeli kovetkeztetések)

ered0 megalapozatlansagi hibai a masodfoku eljardsban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja

értelmében az iratok alapjan kikiiszobolhetéek voltak, ezért az itéldtabla a tényallast az alabbiak

szerint modositotta.

- Az elséfoku itélet 3. oldal els6 bekezdés masodik mondatat akként pontositja, hogy a vadlott
a sértettdl az 1do, illetdleg a busz indulésa feldl érdeklddott.

- A 3. oldal els6é bekezdésében a harmadik mondattdl a kovetkezdket rogzitette: Mikdzben a
vadlott az 1t taloldalara indult, a sértett, kezében tartva a Huawei P9 Lite tipust kb. 35.000,-
Ft értékli mobiltelefonjat, leiilt a padra, hogy édesanyjanak iizenetet irjon. A vadlott -
¢szlelve a telefonkésziiléket - korbejart, kozben a forgalmat és a sértettet is folyamatosan
figyelemmel kisérte, majd a padon iilé sértett mogé Iépett, és mikor a jarokelok és a
gépkocsik is elhaladtak, a telefonkésziilék megszerzése végett a nala levd karot két kézzel
felemelte, s hatulrol nagy erdvel a sértett fejére sujtott, aki ennek kovetkeztében eldrebukott,
szemiivege leesett, valamint a kezében levé mobiltelefont is kiejtette. A vadlott ezt kvetden
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nyomban a telefonhoz Iépett, azt felemelte, ezutan a telefonnal egyiitt tdvozott a helyszinrdl,
mikozben a sértett a padrol felugorva az ellenkez6 irdnyba futott el.

Az igy helyesbitett tényallas mar mindenben hidnytalan és pontos, téves ténybeli kdvetkeztetést sem
tartalmaz, az a vadlott tagaddsdval szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok okszerli értékelésén
alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a méasodfoku eljarasban is iranyadoé volt.

Az elséfoku birdsag a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban irtak szerinti indokolasi kotelezettségét -
némiképp hianyosan - teljesitette. Felsorolta a rendelkezésre 4llé bizonyitékokat, s allast foglalt a
tekintetben, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas megallapitasakor mely okbdl fogadott vagy vetett
el. Ugyanakkor az iigyészi fellebbezés indokolds helytalldan mutatott ra a terhelti vallomdsok
értekelésében mutatkozd kovetkezetlenségekre, s arra is, hogy az elséfoku birdsag a vadlott
tudattartalmara, szandékara vont kovetkeztetésénél a kamerafelvételeken lathatdo események egy
részét figyelmen kiviil hagyta.

Nem vitathatd azon elsObirdi kovetkeztetés helyessége, hogy a vadlott telefon elvételére adott
magyarazata, miszerint a segélyhivas megakadalyozéasa érdekében vette fel és vitte magaval, illetve,
hogy azt par méter utdn eldobta, nem foghat helyt. Ugyanakkor viszont nem tényszerii azon
megallapitdsa, hogy zavart tudatallapotarol és emlékezetkiesésérdl a terhelt kovetkezetesen vallott.
A nyomozasi bir6 eldtti meghallgatasan védo jelenlétében ugyanis a vadlott emlékezetkiesésre nem
hivatkozott, a cselekmény elkovetését ugyanakkor elismerte, s magyardzatképpen hozta fel, hogy be
volt gyogyszerezve. 2018. november 29-i folytatolagos gyantsitotti vallomasaban azt allitotta, hogy
csak a sértett megiitésére emlékszik, annak okara azonban nem. 2019. éprilis 2.-i vallomésaban ez
azzal egésziilt ki, hogy amikor latta, hogy kiesik a telefon a sértett kezébdl, nagyon megijedt,
felvette azt, majd kb. harmat 1épett és el is dobta a késziiléket. Az, hogy az események kapcsan nala
»teljes filmszakadas" kovetkezett be, el6szor a targyalasi eldaddsdban jelent meg, amikor mar a
sértett megiitésére is csak a kamerafelvételrdl emlékezett, ugyanakkor - bar erre a felvételek adatot
nem tartalmaztak - tovabbra is allitotta, hogy a telefont eldobta.

Mindezek jol mutatjak, hogy az eltelt 1d6 €s a bizonyitékok ismeretének tiikkrében folyamatosan
modosult a vadlott vallomasa, s tetten érhetd volt a felel0ssége mérséklésére iranyulo torekvése is.

A torvényszEek arra is helyesen mutatott ra, hogy a vadlotti szandék megitélésénél jelen iigyben az
elkdvetés koriilményei birnak jelentdséggel, e koriilményeket azonban részben hidnyosan rogzitette,
illetve azokbol a tudati tényekre téves kovetkeztetéseket vont le.

Az itél6tabla a targyalas anyagava tett kamerafelvétel tartalmabol a kovetkezdket hangsilyozza:

- A védlott helyszinen valo megjelenésétdl tavozasaig 2 perc sem, mig a sértett kardval tortént fejen
iitése ¢s a mintegy két-harom lépés tavolsagra esett telefon elvétele kozott 3 masodperc telt el.

- A sértett telefonja, minthogy annak kijelzdje vilagitott, végig jol lathatd, észlelhetd volt.

- A vadlott, miutan az 1t taloldalara indult, a padon il sértett koriil jarva egy kort irt le, kozben
folyamatosan figyelte a gyalogos- ¢s gépkocsiforgalmat is.

- A terhelt haladdsaban, mozdulataiban bizonytalansdg nem volt megfigyelhetd, s miutan a padon
ild sértett moge 1épett, azt kovetden sujtott le a kardval, hogy az iton egy gépkocsi elhaladt, s mar
gyalogosforgalom sem volt érzékelheto.

Ezen adatok, koriilmények a drog- és alkoholfogyasztis miatti emlékezetvesztésre hivatkozo
vadlotti tudattartalom ¢és szandék megitéléséhez elengedhetetlenek, ezért a masodfoku birdsag a
terhelt mozgéasaval, a gyalogos- ¢és gépkocsiforgalomra vonatkozo kamerafelvételen szerepld
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adatokkal a tényallast pontositotta, illetéleg e koriilmények alapjan a téves elsdbiroi
kovetkeztetéseket helyesbitette.

A telefon vonatkozasaban a vadlott eltulajdonitasi szandéka - védekezésével szemben - fennallt, arra
egyértelmiien utalt annak helyszinrdl valo elvitele és 1. szamu tanu azon allitdsa, hogy miutan a
késziilék kiesett a kezébdl, azt a terhelt kereste. A vadlott ezzel sszefiiggd védekezése azért sem
foghatott helyt, mert a sértett segélyhivasdnak megakadéalyozdsa nem tette volna sziikségessé a
terhelt erdszakos magatartdsa miatt mar foldre esett telefon helyszinrdl valo elvitelét, foként ugy,
hogy a sértett a helyszinrdl ellenkezd iranyba futva tavozott.

Az egész eseménysor rendkiviil rovid intervalluma is a vadlotti szandék egységességére utal. A
sértett karoval tortént meglitése €s a telefon elvétele kozott eltelt 3 masodperc, valamint a terhelt
céliranyos, hatdrozott mozgéasa, az alkalom keresése (megvarta mig a segitség nyujtasra képes
személyek a helyszintdl eltdvolodnak) kizarta, hogy a vadlott eltulajdonitasi szdndéka utobb, a
bantalmazast kovetden alakult ki, az erdszak alkalmazasa tehat a mobiltelefon megszerzését célozta.
Ezzel 6sszefiiggésben értelmezhetetlen volt a térvényszék azon okfejtése, melynek soran a rablasi
szandék hidnyéra az erészak kirivo, talzott voltabol kovetkeztetett. Onmagaban ugyanis az elkdvetés
gatlastalan, Utonalld6 modja az erdszak alkalmazasdnak iddpontjaban fennalld eltulajdonitési
szandékot nem zarja ki, annak megallapithatosdgat nem befolyasolja. S e korben a fellebbviteli
foligyészség atirataban kifogastalan logika mentén fejtette ki, hogy a terhelt altal tanusitott
magatartds adott helyzetben a racionalitast nem nélkiilozte, hiszen az a sértett védekezési
lehetdségét teljes mértékben kizarta. Az erdszak motivalatlansaga ellen haté koriilmény a vadlotti
mozgés hatarozottsaga, célirdnyossaga, a kornyezet folyamatos, tudatos figyelemmel kisérése is.

A fentiek szerint irdnyado tényallasbol tehat az els6fokt birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, a cselekmény mindsitése azonban helyesbitésre szorult.

Az erdszak alkalmazasa sordn mar fennallo vadlotti eltulajdonitasi szdndékra figyelemmel ugyanis
nem meriilhetett volna fel a telefon elvételének Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kifosztas
blntettekénti értékelése. A masodfokl birdsag ezért a vagyon elleni erdszakos blincselekményt a
Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itk6zo és a (3) bekezdés b) pontja szerinti rablas blintettének
mindsitette.

Az er6szak lenyligbzé erejének megallapitdsa a sértett fejének kardval tortént nagy erejli
bantalmazasa folytan nem kétséges, s a tényallasban kell6 részletességgel koriilirt kard hasznalata a
Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontja szerinti felfegyverkezve elkdvetés megallapitasat, s ekként a
rablas mindsitd koriilményének felrovasat is megalapozza.

Miutdn az idegen dolog jogtalan elvétele érdekében alkalmazott személy elleni erdszak nem
sziikségképpen jar egyiitt nyolc napon tul gydgyuld vagy ¢€letveszélyes sériilés keletkezésével, ezért
az ¢letveszElyt okozo testi sértés vagy annak kisérlete a rablasi cselekménnyel valdsagos alaki
halmazatot alkot, a fenti mindsités valtozas tehat a Btk. 164. § (1) bekezdésbe {itk6zo és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés biintette kisérletének megallapithatosagat nem
befolyasolta. (BH 2016.10.265).

A testi épség elleni cselekmény tekintetében a bantalmazas modja (sértett fejének eszkozzel tortént
megiitése) a testi sértés okozasara irdnyuld egyenes szdndékra utal, de a bantalmazas intenzitdsa, a
célzott testtajék €s az eszkoz jellege alapjan arra is kovetkeztetés vonhatd, hogy a vadlott az
¢letveszélyes sériilés bekovetkeztének lehetdségét latva, abba belenyugodva, az eredmény
tekintetében tehat eshetéleges szandékkal cselekedett.
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A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket az elséfoku birdsag 1ényegében feltarta. Az
enyhité tényezok korében helyesen vette figyelembe a testi épség elleni cselekmény kisérleti
szakban rekedését, annak tavoli voltdnak azonban indokolatlanul tulajdonitott tovabbi nyomatékot,
tekintve, hogy a terhelt a maga részérdl a befejezés érdekében mindent megtett, az életveszély
elmaradasa csak a véletlennek koszonhetd. A vadlott blintetett eldélete ellenére helyes az
elkovetéskori fiatal felndttkordnak javara tortént értékelése. A biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezokrol szolo 56/2007. BK vélemény 11/1. és I1/4. pontja ugyanis erre vonatkozéan korlatozast
nem tartalmaz, pusztan arra mutat ra, hogy a biintetlenség a fiatal felnétt kor mellett tovabbi enyhito
koriilményt nem képez, nem zarja ki ugyanakkor, hogy a birdsag a személyiség ¢letkorbol fakadod
kiforratlan voltat biintetett el6élet esetén is az enyhitd tényezdk korében figyelembe vegye.
Ugyanakkor a vadlott terhére sz6l még az, hogy az elkdvetés idépontjaban feltételes ligyészi
felfiiggesztés (vadhalasztas) hatalya alatt is allt.

A stlyosité tényezOk mind szamukat, mind nyomatékukat tekintve meghaladjdk az enyhit6
koriilményeket. Erre, valamint a mindsités halmazati biintetési tételkeret (5 évtdl 15 évig terjedd
szabadsagvesztés) ¢és iranyadd kozépmérték (10 év szabadsagvesztés) jelentds emelkedését is
eredményezd valtozasara, tovabba a cselekmény adott kategdrian beliil kirivoan erdszakos voltara
figyelemmel, bar a torvényszek helyesen valasztotta meg a biintetés nemét, a biintetés mértékének
sulyositasa a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok és a Btk. 80. §-a szerinti blintetési kiszabasi elvek
érvényesiilése érdekében sziikséges volt. Az itéldtabla ezért a szabadsagvesztés és ahhoz igazoddan
a koziigyektdl eltiltas tartamat a biintetési tételkeret minimumat meghaladd, de a kézépmeértéket
meg nem kozelitd hat évre stlyositotta. Ennél jelentésebb emelés a vadlott elkovetéskori fiatal
felndttkora miatt nem volt indokolt.

A mindsités valtozasa €s a szabadsadgvesztés tartamdnak felemelése a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont
ad) alpontja értelmében maga utan vonnd a végrehajtasi fokozat fegyhdzban toérténé megallapitasat,
azonban a vadlott elkdvetéskori fiatal felndttkora, beszamitasi képességét nem érintd
személyiségzavara, a testi épség elleni cselekmény kisérleti szakban rekedése és a terhelt arra
vonatkozé beismerése, megbanasa okan a masodfoku birdsag lehetdséget latott a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan - eggyel enyhébb - borton végrehajtasi fokozat alkalmazésara, ezért az els6foku
itélet erre vonatkozo rendelkezését érintetlentil hagyta.

A feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjanak megéllapitasa, a korabbi felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése, az eldzetes fogvatartasban és biliniigyi feliigyeletben
toltott 1dé beszamitasa torvényes volt, s az elséfoku birdsag e rendelkezések jogszabalyi alapjat is
helytalloan jeldlte meg.

A biuinjelekre és blniigyi koltségre vonatokozo rendelkezések a pontosan megjeldlt jogszabalyi
hivatkozasokkal §sszhangban alltak.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birdsag a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos tlésen az elsdfoktl birosdg itéletét a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.
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Az ingatlan elhagyasat tilalmazo biiniligyi felligyelet beszamitasarol, figyelembe véve, hogy annak
foganatba vételére a renddri jelentés szerint 2020. marcius 10. napjatol keriilt sor, az itéldtabla a
Btk. 92. § (1) és (3) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.

Budapest, 2020. jalius 7.

dr. Magdcsi Istvan s.k. dr. Raczky Katalin s.k. dr. Borbas Virdg Bernadett s.k.
a tanacs elnoke eléado biro bird

A Fovarosi Torvényszék 31.B.913/2019/47. szamu itélete a FOvarosi {tél6tabla mint masodfoku
birésag 5.Bf.41/2020/19. szamu itéletében irt valtoztatassal 2020. julius 7. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2020. julius 7.

dr. Magdcsi Istvan s.k.
a tanacs elnoke



