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Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.14/2020/5. szdm

A Févarosi [té16tabla mint méasodfoku birdsag Budapesten, a 2020. aprilis 1. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

[ITELETET:

A pénzmosés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék
2019. november 21. napjan kihirdetett 28.B.1112/2019/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blincselekményt folytatdélagosan elkdvetettnek mindsiti.
A biintetést tObbszoros visszaesdvel szemben kiszabottnak jeloli meg.
A szabadsagvesztést €s a koziigyektdl eltiltast egyarant 3-3 (harom) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, €s abbol a vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

Mellézi a Gyori Jarasbirdsdg B.206/2015/7. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak utolagos elrendelését.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Foévarosi Torvényszék a 2019. november 21. napjan - az ismeretlen helyen 1évo vadlott
tavollétében - megtartott targyaldson kihirdetett 28.B.1112/2019/8. szamu itéletével a
vadlottat bindsnek mondta ki pénzmosas bilintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés a) pont], és ezért mint visszaesét 4 év szabadsdgvesztésre és 4 év kozligyektol
eltiltasra itélte, tovabba vele szemben 100.000 Ft erejéig vagyonelkobzast is alkalmazott.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, és abbol a vadlott a
blintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Egyuttal
elrendelte a Gyo6ri Jarasbirésag B.206/2015/7. szamu itéletével kiszabott 6 honap
bortonbiintetés végrehajtasat.

Hatérozott az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség vadlott altali viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a védod jelentett be fellebbezést kizardlag a kiszabott
blintetés enyhitése érdekében.
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A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.980/2019/2. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezést alaptalannak mindsitette.

A Be. 598.§ (2) bekezdése alapjan az elbirdlasra tanacsiilés kitlizését inditvanyozva utalt a
Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontja szerint korlatozott terjedelmii feliilbiralatra, melynek
keretében a tényallas megalapozottsaga nem vizsgalhato.

Ez azonban allaspontja szerint a személyi rész korében tett megallapitdsokat nem érinti,
ezért mindenekeldtt inditvanyozta a vadlott elitélési adatainak helyesbitését azzal, hogy az
elséfoku itéletben 2. pont alatt feltiintetett itélettel a birdsag a vadlottat mar visszaesdként
vonta feleldsségre. Ez alapjan pedig megallapithatdo, hogy a jelen iligyben a vadlott
tobbszoros visszaesének mindsiil.

Ezt meghaladoan kifejtette, hogy az els6fokt birdsag abszolut eljarasi szabalysértést nem
valositott meg, indokoltan és annak szabalyait megtartva folytatta le az eljarast a vadlott
tavollétében.

A mindsitést is alapvetden torvényesnek taldlta, de az elséfoku birdsdg elmulasztotta
megallapitani a folytatolagos elkovetést, amelyet szerinte a tobb pénzintézetnél torténd
bankszamla nyitas, €s tobbszori, iddben ¢€s térben is elkiiloniilé pénzfelvétel tesz indokoltta.
Allaspontja szerint a torvényszék helyesen jelolte meg a biintetés kiszabasa korében
iranyado tényezoket, de tovabbi sulyositd koriilmény a folytatélagossag.

Szerinte az elsOfokt birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés a vadlott eldéletére,
¢letvezetésére figyelemmel, a tobbszords visszaesokre a Btk. 89.§ (1) bekezdése alapjan
iranyado emelt biintetési tételkeret alapjan is alkalmas a biintetési célok elérésére, annak
enyhitése nem indokolt.

A tObbszords visszaesés tényére figyelemmel nem torvényes a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata - mely a Btk. 37.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan fegyhdz -, és a
feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezés sem, mert a vadlott a Btk.38. § (4) bekezdés
a) pontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elsdfoku itéletet valtoztassa meg
akként, hogy a bilincselekmény folytatdlagosan elkovetettként mindsiil, allapitsa meg, hogy
a vadlott tobbszords visszaesének mindsiil, a biintetésnek végrehajtasi fokozatat és a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo6 rendelkezést a fentiek szerint modositsa, mig
egyebekben torvényszék itéletét hagyja helyben.

A fellebbezés alapos.

Tekintettel arra, hogy a bejelentett perorvoslat kizardlag a Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontjan
alapult, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott €s a védo sem
inditvanyozta, a Be. 598. § (2) alapjan a fellebbezés tandcsiilésen torténd elbirdlasdnak
feltételei fennalltak.

A Be. 590.§ (5) bekezdésében irtak szerint eljarva a masodfoka birésag megallapitotta,
hogy a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése szerinti - az itéletet
hatalyon kiviil helyezését eredményez0 - eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

A fellebbezés jogalapjara tekintettel a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku
birdsdg itéletének megalapozottsiga nem volt vizsgalhato, igy az 4ltala megéllapitott
torténeti tényallas a masodfoku eljarasban is iranyado volt.



[17]

[18]

[19]
[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

A személyi koriilményekre azonban e korldtozds nyilvdnvaléan nem érvényesiil,
figyelemmel a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c) pontjaban foglaltakra is, igy e
vonatkozasban a masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal rogzitett elitélési adatokat -
egyetértve a foligyészséggel - a kovetkezok szerint egészit ki:

A 2. pontban irtak szerint a vadlottat a birdsag visszaesoként itélte el (tekintettel az 1. pont
alatti itélet végrehajtasi adataira). Elkdvetési id6: 2010. augusztus 13.

A 3. pontban irt itélet szama helyesen: B.206/2015/7.

A 4. pontban irt eljaras id6kozben befejezddott, a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2.Bf.
675/2019/9. szamn itélete 2020. januar 21. napjan emelkedett jogerére. Az itélet elrendelte
a 3. pont alatti szabadsagvesztés végrehajtasat.

Ezt meghaladdan a Be. 590. § (5) bekezdés b), c) és d) pontjan alapuld tovabbi vizsgalat
soran az itélotabla megallapitotta azt is, hogy a tényallasban rogzitettek alapjan az elséfoku
birdsdg okszerien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, igy felmentésének, illetve az
eljaras megsziintetésének nem volt helye.

A cselekmény jogi mindsitése korében az elséfoku birdsadg helyesen ismerte fel, hogy a
tényallasban irtak a Btk. 399.§ (2) bekezdésében rogzitett elkdvetési magatartas
megallapitdsara nyujtanak alapot, nem adta azonban magyardzatat, miért tért el a
folytatolagossag kérdésében a vad szerinti mindsitéstdl, miért nem latta megallapithatonak
a torvényi egység ezen formajat.

Minthogy a banki miiveletek (szamlara érkezés utan készpénzes felvétel) sem pénziigyi
miveletnek, sem gazdasagi tevékenységben valo felhasznalasnak nem tekinthetd, ahogyan
egy egyszerl pénzatutalas sem (valaki mas szamlajara), és a szamlara érkezo pénzdsszegen
fennallo jog vagy a dolog eredetének eltitkoldsa sem valdsult meg (a feltardsra iranyulo
kotelesség hidnyaban), igy kizdrolag a mas személy biintetendd cselekményéhez jarulo,
vagyontranszformacio6 nélkiili elkdvetési mod johetett szamitasba.

A (2) bekezdés szerinti megszerzEs torténhet a sajat maga vagy harmadik személy részére,
a dolog eredetére mint objektiv tényallasi elemre kiterjedd tudat - mint a szandékossag
eleme - azt jelenti, hogy az elkdveto tisztdban van a dolog €s valamely mas blincselekmény
kozotti viszonnyal, de nem sziikséges, hogy a maésik biintetendd cselekmény pontos
részleteivel (ki volt az elkdvetd, mit is csinalt pontosan) is tisztdban legyen. Ez az alakzat
nem célzatos blincselekmény, azaz az elkovetonek nem célja az eredet elleplezése, az
elkovetd tudata csupan arra terjed ki, hogy a dolog blincselekménybdl szarmazik, s ennek
ismeretében (ebbe belenyugodva) fejti ki az elkdvetési magatartasokat.

Mivel a vadlott egyértelmiien maga is rendszeres haszonszerzési célzattal valdsitotta meg a
blincselekményt (abbdl legkevesebb 100.000 Ft profitot ténylegesen realizalt is), igy az
tizletszeru elkovetés megallapitasa is torvényes és helyes volt.

A pénzmosas biinkapcsolati alakzat, igy sziikségképpen egy mas altal, vagy az elkdvetd
altal korabban elkovetett cselekményhez kapcsolodik, ekként a biintetendd pénzmosasi
alakzatok tgy is felfoghatok, mint amelyeket a jogalkotd a biintetlen utdcselekmények
korébol kiemelt és biintetni rendelt (vo. BH2014. 7.). A ,,piszkos" pénzre torténd elkovetés
csak abban az esetben értékelhetd természetes egységnek, ha az ugyanazon pénzosszegre
vonatkoz6  kiilonb6zé magatartdsokban  Olt testet, ugyanakkor folytatdlagossag
megallapitadsara van lehetdség akkor, ha a tettes azonos akaratelhatarozasbol akar egy, akar
tobb alapbiincselekménybdl szdrmazd dolgot szerez meg, rovid idokozonként, tobb
alkalommal. Ilyen szempontbdl az is kozombos, hogy az alapbilincselekményt egy vagy
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tobb személy kovette-e el, €s nincs jelentésége annak sem, hogy hany bankszdmlénak a
felhasznaldsaval kertilt sor a megszerz6i magatartas kifejtésére.

Tekintve, hogy az irdnyado tényallas szerint a vadlott 2016. jalius 18. és 2016. szeptember
23. napja kozott - altala is tudottan - Osszesen két biincselekménybdl szarmazé készpénzt
vett fel a sajat nevére nyitott bankszamlakrol, a folytatolagossag Btk. 6.§ (2) bekezdésében
irt valamennyi feltétele megvalosult.

A mindsités tehat ennyiben helyesbitést igényelt a Be. 590.§ (5) bekezdés ¢) pontja alapjan.

Az els6fokl birdsdg a joghatrany alkalmazasa szempontjabol jelentds biintetéskiszabasi
tényezoket alapvetden helyesen tarta fel. Tovabbi sulyositdo koriilmény viszont a
folytatdlagos elkdvetés, €s a biintetett eldéleten tul a visszaes6i mindség is. [56/2007. Bkv.
11/2.].

A masodfoku birosag altal kiegészitett elitélési adatokbol kitinden tobbszords visszaesonek
mindsiilé vadlott esetében a Btk. 89.§ (1) bekezdése értelmében megemelt biintetési felsd
tételre figyelemmel 2 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztés volt a kiszabhat6 biintetés. E
keretek kozott az elséfokt birdsag altal kiszabott, a biintetési kozépmértéktol (7 év)
elmarado 4 év tartamt szabadsagvesztés - az elkovetett blincselekmények adott kategoérian
beliili konkrét targyi sulyat, és a birésag hasonld ligyekben kovetett biintetéskiszabasi
gyakorlatat is tekintve - kissé eltulzott. Ezért a masodfoku birdsag a f6- és mellékbiintetést
egyarant 3-3 évre enyhitette.

A tObbszords visszaesés ténye miatt a végrehajtasi fokozatot és a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezést is modositani kellett. EIobbi a Btk. 37.§ (3) bekezdés ba) pontjara
tekintettel (mert a szabadsagvesztés a 2 évet meghaladja) fegyhaz, tovabba a vadlott a Btk.
38.§ (4) bekezdés a) pontjanak kotelezd rendelkezése alapjan (vagyis azért, mert
tobbszords visszaesOként fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre itélte a birdsag) feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

A teljesség kedvéért megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy bar a vadlott terhére bejelentett
perorvoslat nem volt, e rendelkezések (tovabba a helyes mindsités sem) nem iitkoznek a
sulyositasi tilalomba, ugyanis azon esetekben, amikor a vadlott terhére sz6l6 dontés
valamely, a torvény kotelezé rendelkezésén alapul, a masodfoka birdsag a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban is donthet ezen intézkedések feldl. Ide tartozik tobbek
kozott a torvény altal eldirt sulyosabb végrehajtasi fokozat megallapitasa, a terhelt kizarasa
a feltételes szabadsag kedvezményébdl is. [BH2014. 323.]

Helyes indokok alapjan rendelte el az elsdfokii birdsag a probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat, és az a Btk. rendelkezéseivel is 0sszhangban allt. Azota
azonban mar jogerOsen befejez0dott a vadlottal szemben korabban indult biintetdeljaras,
amely e szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte, ekként az elséfoku itélet vonatkozé
rendelkezését immar mellézni kellett.

A vagyonelkobzas alkalmazasa teljes mértékben megfelelt a torvény szabalyainak, miként
a bliniigyi koltség viselésére vonatkozo6 rendelkezés is.
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A fentiek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a 604.§ (1) bekezdés a) pontja és
605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2020. 4prilis 1.

. Magocsi Istvan s.k., dr. Borbas Virag Bernadett s.k., . Raczky Katalin s.k.,
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 2019. november 21. napjan kihirdetett 28.B.1112/2019/8. szamu
it¢lete a Fovarosi [télotabla mint masodfokt birdsag 5.Bf.14/2020/5. szamu itéletében irt
modositasokkal 2020. aprilis 1. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2020. 4prilis 1.

dr. Magocsi Istvan s.k.,
a tanacs elnoke



