Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.029/2020/12.

A Févarosi [télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Szatmari Csaba
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. november 12-én kelt 6.G.40.369/2018/23. szamu
it¢lete ellen az alperes részérdl elbterjesztett fellebbezés folytdn indult masodfokt eljarasban

meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint +

afa igyvédi munkadijbol alld6 masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperes modositott és tobbszor pontositott keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az
alperessel 2008. junius 5-én kotott, 700090824 nyilvantartasi szamu kdlcsonszerzodése érvénytelen.
Kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitdsa mellett az alperes kotelezését 1.714.618 forint
megfizetésére. Keresete jogi alapjaként az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 205. § (3) bekezdésére és
a 209/A. § (2) bekezdésére, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996.
évi CXII. torvény (régi Hpt.) 203. § (6)-(7) bekezdéseire hivatkozott, mig ténybeli alapjaul eldadta,
hogy az tigyletben rejlé kockazatrol nem tajékoztatték, az ,,Altalanos tajékoztatd a ... Zrt. ligyfelei
részére” (a tovabbiakban ,,Altalanos tajékoztatd”) elnevezésii tajékoztatot nem kapta meg. Eléadasa
szerint a 93/13/EGK iranyelvben foglaltakra is figyelemmel nem volt vilagos ¢és érthetd a
jogiigyletben rejld kockazat realitdsa és korlatlansaga, ezért az arfolyamkockazat fogyasztore

telepitése tisztességtelen, annak viselésére nem kotelezhetd. Az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) C-



51/17. szamu itéletében foglalt megallapitasokra hivatkozassal hangstlyozta, hogy a szolgéltatonak
a tajékoztatast kelld idében kell megadnia, aminek ki kell terjednie arra, hogy a nemzeti
fizetéeszkoz stulyosan leértékelddhet, ezzel 6sszefliggésben pedig a torlesztorészlet olyan mértékben
is megndhet, hogy annak teljesitésére esetlegesen az ados mar nem lesz képes. Ki kell terjednie
tovabba valamennyi koriilményre, amely a fogyasztotol elvart teljesitést befolyasolja, és ennek az
alperes tajékoztatdsa nem felelt meg. A tajékoztatas elégtelensége korében utalt az EUB C-26/13.
szamu és C-186/16. szamu itéleteire is. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kért marasztalas
Osszegét a Kuria elndke altal felallitott Konzultacios testiilet (a tovabbiakban: Konzultacios testiilet)
2019. janius 19-1 iilésérol készitett emlékeztetdre utaldssal munkalta ki, és a 2014/17/EU iranyelv
23. cikkének 4. és 6. bekezdésében meghatarozott 20 %-os mértékii arfolyamkockéazat viselését

vallalva készitette el az elszamolasat.

2.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Ervelése szerint teljeskoriien feltarta az iigyletben rejlo
kockazatot a felperes el6tt, az egyedi kolcsonszerzodés 5. és 12. pontjaiban foglaltak, az SZAFIG06
jelolésti Altalanos Szerzdési Feltételek, valamint a Kolesonigénylés elnevezésii dokumentum
alairasaval egy idoben atadott ,,Altalanos tajékoztatd” egyértelmii és vilagos tajékoztatast adott a
felperes részére, és megfelelt a Kiria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozataban irtaknak. Az
atlagosan kortltekinté fogyasztdé mércéjével a tajékoztatds vilagos és érthetd volt. Hivatkozésa
szerint az ASZF 4.4. pontja az arfolyamkockazat korében a kockéazatkezelés egy lehetséges
eszkozeként értékelendd. Vitatta a felperes azon tényallitasat, hogy az ,,Altalanos tajékoztatd” nem
kertilt atadasra, allaspontja szerint annak atvételét a Kolcsonigénylés elnevezésli okirat
egyértelmiien bizonyitja. Eldadta, hogy nyilvantartasa szerint a felperes tartozdsa meghaladja a

2.000.000 forintot.

3.

Az elsoéfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2008. junius 5-én 7000090824
nyilvantartdsi szamon létrejott kolcsonszerzddés éErvénytelen, egyuttal a kdlcsonszerzodést
érvényessé nyilvanitotta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.714.618, forintot. K&telezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
102.880 eljarasi illetekbdl és 108.800 forint iigyvédi munkadijbol allo perkoltséget, valamint



megallapitotta, hogy a felperes 181.200 forint tobblet eljarasi illetéket rott le.

3.1.

Hatarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2008. junius 5-én
kolcsonigényléssel fordult az alpereshez. Az okirat zaradéka szerint a felperes az alairasaval
kifejezetten elismerte, hogy a kolcsonigénylés elvalaszthatatlan mellékletét képezd — Altalanos
tajékoztatd a ... Zrt. ligyfelei részére — cimu tajékoztatolevelet atvette, annak tartalmat megismerte,
tovabba nyilatkozott, hogy az abban foglalt hozzdjarul6 nyilatkozatot megadottnak tekinti. Az
alperes altal 2006. februar 1-jétdl alkalmazott ,,Altalanos tdjékoztaté” felhivta a figyelmet arra, hogy
a deviza alapon nyilvantartott kolcsondk esetén a havi torlesztd részletek nagysidga a deviza
kamatlabak ¢és az arfolyamvaltozasok miatt valtozhat. Az okirat szerint gazdasagi kdrnyezetiink
valtozasait figyelembe véve valdszinisithetd, hogy a havi torlesztorészlet, illetve a hatralévo
tartozas emelkedni fog, ezért az alperes kérte, hogy csak abban az esetben valassza az iigyfél a
devizaalapu hitelkonstrukciét, amennyiben jovedelme vélelmezhetden 1épést fog tartani a varhatod
arfolyamvaltozasokkal tekintettel arra, hogy az arfolyamvaltozasbol ered6 minden kockazatot az

ados visel.

A kolcsonigényléssel azonos napon, 2008. junius 5-én a felperes mint adds és az alperes mint
hitelez6 kozott 7000090824 nyilvantartasi szamon kolcsonszerzodés jott 1étre gépjarmii vasarlas
c€ljabol, melynek értelmében az alperes 5.000.000 forintnak megfeleld, a foly6sitds idépontjaban
érvényes arfolyamon kalkulalt, CHF-ben nyilvantartott kdlcsont nytjtott a felperesnek 120 honap
futamiddre. A szerzddés 5. pontja szerint az induld havi torlesztérészlet a szerz6dés megkotésének
napjan érvényes arfolyammal kalkulalva 62.999 forint, amelyet a hirdetményében kozzétett dijak és
arfolyamtartalék ndvelnek. A havi torlesztorészlet 0sszege — a folyositds €s a jelen szerzddés
aldirdsanak idejére esedékes — devizaarfolyam valtozasai fliggvényében valtozik. A havonta
esedékes torlesztorészletek az aktualis devizaarfolyam alapjan arfolyam-periddusonként keriilnek

meghatarozasra.

A szerzddés 12. pontja szerint a felperes a kolcsonszerzodés alairasaval tudomasul veszi a
SZAFGJ06 jelolésti Szerzédés Altalanos Feltételeiben foglaltakat, valamint azt, hogy az a
kolcsonszerzédés elvalaszthatatlan részét képezi a késobb kikiildendd torlesztési tervvel egyiitt,
amely rogziti a folyositds idOpontjat és a torlesztérésztelek esedékességének idépontjat is.

Ugyanezen pontban foglaltak szerint a havonta esedékes torlesztorészlet nagysaga arfolyam-



periodusonként az aktualis forint/deviza arfolyam alapjan keriill meghatdrozasra. Az

arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot teljes mértékben az adds viseli.

A szerz8dés részét képezd SZAFGI06 jeldlésti Altalanos Szerz8dési Feltételek (ASZF) IV. rész 4.1.
pontjaban foglaltak szerint a kolcsondsszeg devizaban nyilvantartott 0sszege a folydsitaskor a
hirdetményben meghatarozott banki teljesitést megel6z6 2. munkanapon jegyzett deviza vételi
arfolyaman kertilt kiszamitasra, a kolcsonosszeget ezen iddponttodl kezdve az alperes devizaban
tartja nyilvan. Rogzitették azt is, hogy az esedékes torlesztorészletek, az elétorlesztés, illetve az
eloteljesités Osszegét a finanszirozd a Hirdetményben meghatidrozott banknak a kalkulaciot
megel6zd 2. munkanapon jegyzett deviza eladdsi arfolyama figyelembevételével szadmitja ki
forintban. A 4.5. pont értelmében az arfolyamvaltozasbol adodo eltérések mérséklése érdekében
arfolyamtartalékot képeznek akként, hogy a havonta esedékes torlesztorészlet kalkulalasakor az
alperes az aktualis arfolyamon feliil arfolyamtartalékot szadmol fel, melynek mértékét hirdetményben

teszi kozzé.

A kolcson feliilvizsgalt elszamolasa a 2014. évi XL. torvény szerint 2015-ben megtortént €s lezarult,
mely alapjan az alperes 2015. februar 1-jei fordulonappal a tisztességteleniil felszamitott 4.111,23
CHF-et elszamolta a felperes lejart és le nem jart tartozasara, tovabba a nem esedékes tartozdsat
11.982,76 CHF-ben allapitotta meg. A hiteltorténeti kimutatds a felperes Osszes befizetéseinek
Osszegét 2014. december 31-ig 34.613,96 CHF-ben tiintette fel, amely a felperes 6sszesen 7.636.591
forint Osszegli befizetéseinek az eredménye. A felperes 2015. februartdl kezdddden torlesztési

kotelezettségének nem tett eleget, ezért kolcsonszerzddést az alperes felmondta.

3.2.

Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kdzt a régi Ptk.
523. § (1) bekezdésében szabalyozott kdlcsbnszerzédés j6tt 1étre, amelyet a felperes a
régi Ptk. 685. § d) pontja szerinti fogyasztoként koétott meg, tovabba a szerzddés a régi
Hpt. 2. szdmu mellékletének 111.5. és Ill. 13. pontja alapjan fogyasztasi célu lakossagi
kdlcsdnnek minésil. Rogzitette azt is, hogy a vonatkozd jogszabalyok 2008. junius 5-én

hatélyos rendelkezéseinek alapulvételével vizsgalta a keresetet.

A régi Ptk. 209. § (1)-(2) bekezdésének, a 209/A. § (2) bekezdésének, a régi Hpt. 203. §
(6) bekezdésének és (7) bekezdés b) pontjanak, a Kuria 6/2013. szamu PJE hatarozata 3.



pontjanak és a 2/2014. szamu PJE hatarozata 1. pontjanak, valamint az EUB 51/17.
szamu Uugyben hozott hatarozatanak ismertetését kovetben rogzitette: abban kellett
dontenie, hogy az alperes eleget tett-e a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének, az arfolyamkockazatrol vildgos és érthetd tajékoztatast
nyujtott-e a felperes részére. A rendelkezésre allé okirati bizonyitékok értékelése alapjan
megallapitotta, hogy az egyedi kolcsdnszerzédés és az annak részét képezé ASZF
rendelkezései nem adnak a fenti jogszabalyokban, PJE hatarozatokban és EUB itéletben
megkovetelt, a fogyasztdé szamara elégséges, érthet6 és vilagos tajékoztatast az
arfolyamkockazat mibenlétérél, annak fennalltarol, koévetkezményeir6l, a felperesre
(helyesen a felperes fizetési kotelezettségeire) gyakorolt hatdsardl, a kockazatviselés
korlatlansagarol. Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes altal a
kdlcsOnszerz6déssel azonos napon alairt hitelkérelemben foglalt zaradék, melyben
elismerte, hogy az ,Altalanos tajékoztatot” atvette, annak tartalmat megismerte, nem
szolgalhat alapul annak kétségmentes megallapitasara, hogy a tajékoztatd
arfolyamkockazati tartalmait a szerzédéskotést megel6z6en megismerte volna. llyen
kovetkeztetés a hitelkérelem zaradékabdl sem vonhatd le, hiszen az nem is utal arra, hogy
e tajékoztatd arfolyamkockazati felhivast, figyelmeztetést is tartalmazna. Ramutatott arra
is, hogy a felperes személyes meghallgatasa soran nem ismerte el a tajékoztatdlevél
atvételét és megismerését. E korben kihallgatott két Ugyleti tanu sem tudott érdemben
nyilatkozni, a tajékoztatd tartalma ,gyakorlatilag” ismeretlen volt szamukra. Mell6zte e
korben az alperes tanubizonyitasi inditvanyat, mivel nem az volt kétséges, hogy e
tajékoztatd dokumentum a szerzédéskotés idépontjaban milyen tartalommal birt, hanem
az, hogy azt a felperes tudomasara hozta-e a szerz6déskotést megel6z6en. Utalt arra is,
hogy a tajékoztatdbol nem kovetkezik, hogy az a felperes részére kerilt kidllitasra, mivel
azon a neve nem szerepel. A felperes aldirasanak hianyaban nem szolgalhat alapul annak
igazolasara, hogy az alperes a felperessel megismertette annak tartalmat szerzédéskoteést

megel6z6en, vagy egyéb modon lehetdséget biztositott a megismeréseére.

A fentiek alapjan az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
arfolyamkockazatot a felperesre telepitd, fészolgaltatast megallapitd szerzddeési feltételnek
mindsuld szerzédéses rendelkezések a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése és a 209/A. § (2)
bekezdése szerint tisztességtelenek, ami a régi Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a

szerz6dés teljes érvénytelenségét eredményezi. A keresettel egyez6en a régi Ptk. 237. §



(2) bekezdése alapjan - figyelemmel a 6/2013. szamu PJE hatarozat 4. pontjaban
foglaltakra is - a szerzGdést érvényessé nyilvanitotta. Kifejtette, hogy a szerzddés
érvényessé nyilvanitasa esetén az érvénytelenség okanak kikiszobolésével allithato
helyre a szolgaltatas és ellenszolgaltatds egyensulya, amelynek soran a felperes
keresetével egyezden a Kuria 2019. junius 20-an kelt emlékeztet6jében II. pontjaban
kozolt, a devizal/forint atvaltasi arfolyamot maximalé elszamolast vette alapul. Az
emlékeztetd szerint az unios jogalkotd 20%-os meértéki arfolyamkockazatot tekint
olyannak, amelyet a fogyaszto tajékoztatas hianyaban is viselni kdteles, amely véleményét
a Kuria a 2014/17/EU iradnyelv 23. cikk. (4)-(6) bekezdéseiben foglaltakra alapitotta. A
felperes ezen kuriai allaspontot elfogadva a 15. sorszamu beadvanyaban részletes
elszamolast terjesztett el6, amelyben az arfolyamvaltozasokat nyomon kévetve valtozatlan
devizakamat felszamitasa mellett levezette az elszdmolasat akként, hogy az
arfolyamnovekedés 20%-at a maga terhére szamitotta fel. Az alperes az elszamolast
megismerte, annak tételeit nem vitatta. Az altala inditvanyozott, a kuriai emlékeztetd |.
pontja szerint elszamolast az elséfoku birésag mellézte, mivel allaspontja szerint a svjci
frankban meghatarozott t6kedsszeg forintban t6rténdé meghatarozasa és az arra iranyado
referencia-kamat szintjétél vald eltéréssel a kamatfelar alkalmazdsa ugyan az
ertékegyensulyt igyekszik helyreallitani, azonban ez a fajta elszamolas - a régi Ptk. 237. §
(2) bekezdésében foglalt térvényi céllal szemben - a szerz6dés modositasaval jar. Olyan
helyzetet modellez, mintha a felek forintkdlcsdn szerzédést kotdttek volna, ugyanakkor az
nem volt vitas, hogy deviza elszamolasu kdlcsdnszerzddés jott l1étre kdzottlk. A régi Pik.
240. §-an alapulé szerz6désmodositas a felek egyez6 szerzGdéses akarata hianyaban
nem volt alkalmazhatd. Kifejtette azt is az els6foku birésag, hogy a 20%-ban maximalt
arfolyamkockazat a felperesre kétségtelenll kedvezébb elszamolast eredményez,
azonban az alperes professzionalis szerz6d6 félként a jogszabalyok maradéktalan
betartdsara koteles, ezen belll a fogyasztoi érdekek fokozott védelmére kell, hogy
torekedjen. Ha e jogszabalyi koételezettségét olyan sulyosan szegi meg, hogy az a

szerzOdés teljes érvénytelenségéhez vezet, annak kdvetkezményeit viselni tartozik.

4.
Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben els6dlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, masodlagosan — Iényeges eljarasi szabalysértésre és a bizonyitasi eljaras

kiegészitésének sziikségességére hivatkozdssal — a hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku



birosagnak a per ujabb targyaldsara ¢és ujabb hatdrozat hozataldra torténd utasitdsat, mig
harmadlagosan a megvaltoztatasat és a jogalap tekintetében kozbensd itélet meghozatalat kérte.
Fenntartotta az els6foku eljarasban is kifejtett érvelését, miszerint a régi Hpt.-ben, a régi Ptk.-ban, az
EUB C-51/17. szamu itéletében, valamint a Kuria 2/2014. szamu és 6/2013. szamu PJE
hatarozataban irtaknak megfelelden vilagosan ¢és érthetden tajékoztatta a felperest az

arfolyamkockézatrol.

Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag egyértelmiien akként foglalt allast, hogy nem volt kérdéses az,
hogy az irasbeli tajékoztatd a szerzodéskotés idopontjaban milyen tartalommal birt, ezért a felperes
ezzel ellentétes okfejtése sulytalan. Hangstlyozta e korben, hogy kizardlag egyetlen tartalmu, az
elséfoki eljarasban is csatolt , Altalanos tajékoztatot” hasznalt, igy nyilvanvalo, hogy annak
atvételét és megismerését ismerte el a felperes a kolcsonigénylésen. Az e korben a felperes altal
hivatkozott eseti dontések mas pénzintézetekkel szembeni perekben, illetdleg eltérd tényallas
mellett sziilettek, ezért nem relevansak. Okiratellenesnek tartotta ugyanakkor az elséfoku birdsag
azon kovetkeztetését, hogy a felperes altal aldirt kdlcsonigénylésben foglalt zaradék nem igazolja
kétséget kizaroan, hogy az ,Altalanos tajékoztatd” tartalmat a felperes a szerzédéskotést
megeldzéen megismerte. Onmagaban abbdl, hogy a tajékoztaton nem szerepel a felperes neve,
illetdleg elnevezése nem utal az arfolyamkockazati tdjékoztatasra, még nem kovetkezik, hogy a
tartalmat a felperes nem ismerte meg. A kihallgatott tanuk pénziigyesként dolgoztak a
gépjarmiikereskedonél és egyértelmiien eldadtak, hogy a kolcsoniligyletek bonyolitdsaban nem
vettek részt, az nem tartozott a munkakdriikbe, igy nincs jelentdsége, hogy szamukra a tajékoztatd
ismeretlen volt. Eseti dontésekre utaldssal (Szegedi itélétabla PfIIL.21.621/2016., Debreceni
itélstabla Pf.I1.20.226/2018/4., Févarosi [tél6tabla 37.Gf.40.106/2018/34., 19.Gf.40.265/2019/11.)
ramutatott, hogy a birdi gyakorlat szerint a kolcsonigénylés fogyasztd altali aldirdsaval kell6en
igazolt a tajékoztatd fogyaszto altali atvétele €és megismerése. Kiemelte azt is, hogy az elséfoku
eljarasban csatolta a felperes altal alairt, 2008. jinius 3-an kelt kolcsonigénylést is, amely a 2008.
junius 5-i keltezést kolcsonigényléssel megegyezd zaradékot tartalmazott, a felperes tehat mar 2
nappal a szerzddéskotést megeldzden is atvette a tajékoztatot, a késdbbi kolcsonigénylésre azért volt
sziikség, mert a korabbi okiratban hianyosan szerepeltek a megvasarolni szandékozott gépjarmi
adatai. Azzal, hogy az els6foku birdsag a csatolt bizonyitékok ellenére a felperes bizonyitatlan
tényallitasat fogadta el az altalanos t4jékoztatd atvételével kapcsolatban és figyelmen kiviil hagyta a
koréabbi kolcsonigénylést, megsértette az 1952. évi II1. tv. (régi Pp.) 3. § (3) bekezdését, a 163. §-at,
a 164. §-at, a 206. §-at és a 221. §-at.



A tajékoztatds megfelelésége kapcsan hangsulyozta, hogy az ,,Altalanos tajékoztatdban” lényegre
torden, vilagosan és érthetden fogalmazott abban a tekintetben, hogy a visszafizetendd forintdsszeg
€s a havi torlesztOrészletek Osszege az arfolyamvaltozastol fiiggden valtozhat, ami a felperes
szamara fokozott kockazatot jelent. A tdjékoztatas kiterjedt az arfolyamvaltozas torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsara és arra, hogy e kockazat viselése a konstrukcid jellegébdl adodoan a felperesre
harul. Kifejezetten kiemelte a devizadrfolyam valtozasanak negativ hatdsat, ami miatt az ados
torlesztési kotelezettségei terhesebbé valhatnak. Nyilvanvalo, hogy ha a jelentds kockazat korlatait a
nyilatkozat nem tartalmazza, az azt jelenti, hogy a kockazatnak nincs fels6 hatara. Ervelése szerint a
kapott tajékoztatas alapjan a felperes nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockazat
nem valds vagy korlatozott mértékli, amelyet alatdmasztanak az egyedi szerzédés 5. és 12.

pontjaban foglaltak is.

Kiemelte az ASZF 4.4. pontjaban irtakat, mely alapjan lehetsége volt a felperesnek forintalapt
kolesonre valo attérésre, amely ellenstlyozta a jelentds, akar fels6 hatar nélkiili arfolyamkockézatot

azzal, hogy azt a forinthitellel egyiitt jard terhekben maximalizalta.

Kifogésolta, hogy a felperes jogkdvetkezmény tekintetében 2019 juliusaban pontositott keresetét az
elsdfoku birosag ,,birdi felhivas” nélkiil kiildte meg 2019 augusztusédban, nem hivta fel az azzal
kapcsolatos érdemi — igy az Osszegszerliségre vonatkozd — nyilatkozattételre sem. A kereset
Osszegszertiségével kapcsolatos nyilatkozattételre valo felhivas hianyaban alappal gondolhatta, hogy
az elséfokl birosag a jogalap kérdésében kivan eldszor donteni, azért csupdn vitatta a felperes altal
megjelolt marasztaldsi Osszeget. Megitélése szerint az elsdfoku birdsdg a fenti eljarasaval

megsértette a régi Pp. 3. § (3) bekezdését.

5.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult. Allitdsa szerint az
alperes nem bizonyitotta, hogy a per irataihoz csatolt ,,Altalanos tajékoztatd a ... Zrt. iigyfelei
részére” cimi tajékoztatdval megegyezd tartalmu tdjékoztatot adott at részére a szerzodéskotést
megel6zGen, melynek aldtdmasztisira eseti dontésekre is hivatkozott (FOvarosi [télétabla
10.Gf.40.191/2019/4-11.,  14.Gf.40.218/2019/6-11.,  16.Gf.40.652/2018/10. szdmu itéletek).
Alairasanak hianyaban a tajékoztatd egyszeri maganokirat, amely egyéb bizonyiték hidnyaban

csupan az alperes nyilatkozatanak minésiil, melynek korében az [H2016.72. szamu eseti dontésre



utalt. Minderre figyelemmel kizardlag a szerzodés tartalma alapjan kell megitélni a kapott
tajékoztatas megfeleldségét, igy azt is, hogy az tartalmazta-e az EUB C-51/17. szamu itéletében
megfogalmazottak szerint, hogy a nemzeti fizetéeszkéz sulyosan leértékelddhet, amely jelentds

gazdasagi kovetkezményekkel jarhat szdmara.

Ervelése szerint az ASZF 4.4. pontja nem allitja vissza a felek kozott megbomlott egyensulyt, mivel
az nem helyettesiti a megfeleld tajékoztatast, tovabba amennyiben €lt is volna az ott irt lehetéséggel,

az nem orvosolta volna a vagyoncsokkenést, mely a konvertaldsig bekdvetkezett.

6.
Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes

terjedelmében vizsgalta feliil.

7.

A fellebbezés nem alapos.

8.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itélétabla els6dlegesen ezt az inditvanyt
vizsgalta, mert annak megalapozottsdga az érdemi feliilbiralatot kizarna. Eljarasi szabalysértésként
az alperes tulnyomo részben az elséfokil birdsagnak a bizonyitasi eljarassal és a bizonyitékok
mérlegelésével kapcsolatos intézkedéseit sérelmezte, erre tekintettel a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, a
163. §-t, a 164. §-t, a 206. §-t és a 221. §-t jelolte meg, mint az eljardsi szabalysértéssel érintett

rendelkezéseket.

A régi Pp. 252. § (2) bekezdése akkor lehet a hatadlyon kiviil helyezés alapja, ha olyan lényeges
eljarasi szabalysértés valosult meg, amely sziikségessé teszi az elséfoku targyalds megismétlését
vagy kiegészitését. Ez akkor allapithaté meg, ha az adott eljarasi szabalysértés a per érdemi
eldontésére kihatott, tovabba orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges. A gyakorlatban a
hatalyon kiviil helyezés altalaban akkor indokolt, ha a masodfoku birdsag a feltart Iényeges eljarasi
szabalysértéssel és annak kikiiszobolési lehetdségével 0sszefliggd 0sszes koriilmény mérlegelésének
eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eljarasi szabalysértés jellegének és sulyanak,
valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatasdnak, tovabba a masodfoku eljarasban vald orvoslas

lehetéségének figyelembevételével elengedhetetlen az elsdfoku eljaras megismétlése (1/2014. PK



vélemény). Az elséfoku birdsag a késobb kifejtettek szerint a bizonyitékoknak a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésében irtaknak nem megfeleld értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
nem bizonyitotta az ,,Altalanos tajékoztatonak” a felperes részére a szerz6déskotést megelézéen
tortént atadasat €s az abban foglalt arfolyamkockazati tajékoztatas felperessel vald6 megismertetését,
ugyanakkor ezen szabalysértés — szintén a késobb kifejtettek alapjan — a per érdemi eldontésére nem

hatott ki, tovabba orvoslasa a masodfoku eljarasban lehetséges.

Az alperes a fentieken tul kifogasolta azt is, hogy az 0sszegszerlis€gében pontositott keresetet ,,birdi
felhivas™ nélkiil kapta meg, amellyel allitdsa szerint sériilt a régi Pp. 3. § (3) bekezdése. A régi Pp.
3. § (3) bekezdése azonban a peranyag szolgaltatds és bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatési
kotelezettség korében tartalmaz szabalyokat, igy az alperes 4altal hivatkozottakkal nem 4&ll
Osszefliggésben. Masodsorban a rendelkezésre allo iratok szerint a felperes a 2014. évi XXXVIII.
torvénynek megfeleld6 — az alperes marasztaldsara is iranyuld — keresetét mar 2016. junius 8-an
eléterjesztette, majd az els6foktl birdosdg a 2016. junius 30-an kelt 6.G.40.128/2016/4. szamu
végzésével felhivta az alperest az azzal kapcsolatos nyilatkozattételre. Ezt a felhivast kovette a
6.G.40.128/2016/6. szamu végzés, amelyben ismételten felhivta az alperest az esetleges tovabbi
nyilatkozatai, bizonyitasi inditvanyai el6terjesztésére. Az alperes a felhivasokra beadvanyaiban a
kereset jogalapjaval kapcsolatos allaspontjat hangstlyozta, mig az 0sszegszerliség korében érdemi
nyilatkozatot nem tett, igy nem adta eld, hogy a felperes altal el6terjesztett elszamolast mennyiben
¢s milyen okbol vitatja. Kétségtelen, hogy a felperes a keresetét az Osszegszeriiség tekintetében a
késobbiekben tovabb pontositotta (leszéllitotta) és a leszallitott keresetet tartalmazd beadvanyt
valdban ,,birdi felhivas” nélkiil kiildte meg az elséfoku birdsadg az alperesnek, ugyanakkor nincs
olyan eljarasjogi kotelezettsége — ilyet az alperes sem jelolt meg —, hogy a régi Pp. 141. § (2)
bekezdésének megfeleld korabbi felhivasokat kdvetden az Osszegszeriiségre vonatkozoan tovabbi
nyilatkozattételre hivja fel az alperest. Megjegyzi e korben azt is az itélétabla, hogy az alperes a
fellebbezésében is ados maradt annak megjeldlésével, hogy a felperes altal eldterjesztett elszdmolast
mennyiben ¢és milyen okbdl vitatja, mely Onmagaban sulytalanna teszi a felhivds hidnyaval

kapcsolatos eljarasi szabalysértésre vald hivatkozast.

Az alperes az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld inditvanyat a fentieken til a bizonyitési
eljaras kiegészitésének sziikségességével indokolta, ugyanakkor a fellebbezésében nem jeldlte meg,
hogy az itélet hatalyon kiviil helyezése milyen &ltala inditvanyozott — €s esetlegesen az els6éfoku

birosag altal mell6zott — bizonyitas lefolytatas érdekében sziikséges. A jelen ligyben a birdsag a Pp.



164. § (2) bekezdése szerint hivatalbol nem rendelhet el bizonyitast, ezért inditvany hianyaban a

hatalyon kiviil helyezés tovabbi bizonyitas végett fogalmilag kizart.

A fent kifejtettek alapjan hatalyon kiviil helyezésnek sem a régi Pp. 252. § (2) bekezdése, sem a régi
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan nem volt helye, ezért az elséfoku itéletet érdemben vizsgalhatod

volt.

9.
Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allo okiratok alapjan

kiegésziti a kovetkezdkkel.

A felperes ¢és az autokereskedd altal alairt, 2009. junius 3-an kelt kdlcsonigénylés zaradéka szerint a
felperes az aldirdsaval kifejezetten elismerd nyilatkozatot tett azzal a tartalommal, hogy a
,kolcsonigénylés elvilaszthatatlan mellékletét képezé — ,,Altalanos tajékoztatd a ... Zrt. iigyfelei
részére — cimill tajékoztatolevelet atvettem, annak tartalméat megismertem, tovabba nyilatkozom,

hogy az abban foglalt hozz4jarul6 nyilatkozatot megadottnak tekintem.”

Az ASZF 4.4. pontja egyebek mellett tartalmazza, hogy az alperes ,,az iigyfél irasbeli kérelmére a
futamid6 soran egy alkalommal a Hirdetményben meghatarozott dij ellenében atvaltoztatja a
kolcsont forintalaptl torlesztésre. Az {ligyfél kérelmére torténd atvaltoztatds esetén a ... Zrt.
megallapitja a modositast kovetden érvényes kamatlabat. Abban az esetben, ha az Ados az igy
megallapitott kamatlabat nem fogadja el, jogosult a mddositasi kérelemtdl elallni, illetve jogosult

egy Osszegben kifizetni a teljes fennallo tartozast.”

10.
Az els6foku birdsag a fentieket meghaladdan a jogvita eldontése szempontjabdl relevans tényeket
megallapitotta, érdemi dontésével az itélotabla egyetért, a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az

alabbiakra mutat ra.

Az elséfokll birdsag az irdnyado jogszabalyok felhivasaval helytalloan allapitotta meg, hogy a felek
kozott devizaalapu kolesonszerzddés jott 1étre, az itéldtabla az elséfoku itélet e korben kifejtett
indokolasat maradéktalanul osztja, azt megismételni nem kivanja. A rendelkezésre allo

bizonyitékok, okiratok, valamint a felperes személyes nyilatkozatanak okszerttlen mérlegelésével, a



bizonyitékoknak a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében irtaknak nem megfeleld értékelésével jutott
ugyanakkor arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy az ,Altalanos
tajékoztatot” a szerzodéskotést megeldzden a felperes részére atadta. Az iratok kozt fellelhetd a
felperes €s az autdkereskedd altal aldirt, 2008. jinius 3-an €és 2008. junius 5-én kelt, a Pp. 196. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt kolcsonigénylés
egyértelmiien és félreérthetetleniil tartalmazza azt a felperesi nyilatkozatot, hogy az ,,Altaldnos
tajékoztatd a ... Zrt. tigyfelei részére” cimil tajékoztatot atvette, annak tartalmat megismerte. A
felperes altal alairt okirat bizonyito erejét nem donti meg dnmagaban a felperes tagadasa és az sem,
hogy a kolcsonszerzddés tigyleti tanui az okiratrél érdemben nem tudtak nyilatkozni. A felperes
eltérd tartalmu tdjékoztatoval kapcsolatos érvelését az elséfokt birdsag nem fogadta el, melybdl
kovetkezden a fellebbezésre tett észrevételében — sajat maga altal benyujtott fellebbezés hianyaban
— nyilvanval6éan alaptalanul hivatkozott tovabbra is az eltérd tartalomra. Minderre tekintettel a
felperes részére nyujtott tajékoztatas megfeleldsége kapcsan abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes

a szerz8déskotést megeldzben atvette az ,,Altalanos tajékoztatot” és megismerte annak tartalmat.

Az EUB C-186/16. szamu itélete rendelkez6 részének 2.) pontja szerint a szerzddési feltétel vilagos
¢s értheté megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzodések esetén a pénziigyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a kdlesonfelvevok szamdara ahhoz, hogy ez
utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a kovetelmény
magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kolcsont ugyanabban a kiilfoldi
pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folydsitottak, nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozésidban is érthetének kell lennie a fogyasztd
szdmara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekinto,
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizédnak az arfolyama,
amelyben a kolcsonszerzddést megkototték emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell
tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés —

gazdasagi kovetkezményeit is.

Az EUB C-51/17. szamu itélete 73. pontjaban rogziti, hogy az a kovetelmény, amely szerint a
szerzOdési feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhatd azok kizarolag
alaki ¢és nyelvtani szempontbdl valo érthetéségére. A 74-75. pontok szerint a pénziigyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez

utobbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tdjékoztatasnak ki kell terjednie



legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatisara. Kozelebbrdl, a
kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos tajékoztatdst kell kapnia arrol, hogy a devizaalapi
kolcsonszerzodés aldirasaval bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallal, amely gazdaséagilag
nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja leértékelddik
azon devizahoz képest, amelyben a kolesont nytjtottdk. Masrészt az eladonak vagy szolgaltatonak, a
jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a

devizaban felvett kdlcsonnel sszefliggd kockazatokra.

A tdjékoztatas tartalmat illetden szintén iranyad6 C-227/18. szamu itélet 1.) pontja szerint a vilagos
¢s érthetdé megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapu kolesonszerzédés, ami olyan
feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az arfolyamkockdzatot, hogy nem figyelmezteti
kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels6é hatdra, amennyiben a fogyasztot nem
csupan arrol a lehetdségrdl tajékoztattdk, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a
kolesonszerzodést megkototték emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi

kovetkezményeit is.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
nem megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatas elmaradéasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockézat nem valés, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzOdésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében

a szerz6dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

A szintén iranyad6 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak I11/3. pontjaban irtak szerint
az tugyfél altal alairt kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockézat
ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztorészletre. A tajékoztatasnak tehat ki kell terjednie az
arfolyam valtozasanak lehetdségére, €s arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara, elére nem lathaté

mértékére, a kockazat realis voltara, valdszinliségére.

Az itélétabla maradéktalanul egyetért az elsdfokt birdsag azon kovetkeztetésével, hogy az egyedi

kolcsonszerzodés fentiek szerint figyelembe vehetd 5. és 12. pontjaban megfogalmazott kikotés,



valamint az ASZF elséfoku itéletben citalt IV.4.1. pontjaban irt szerzédési feltétel a fenti
kovetelményeknek nem tesz eleget. A szerz6dés 12. pontja tartalmazza, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat teljes egészében a felperest terheli és az is itt szerepel — melyet
az 5. pont is tartalmaz —, hogy a torlesztérészlet arfolyam-periodusonként az aktudlis forint/deviza
arfolyam alapjan lesz meghatarozva. Az ASZF IV.4.1. pontja arrdl rendelkezik, hogy miként keriil
kiszamitasra a folyositott kolcsondsszeg devizaban meghatarozott dsszege, tovabba rogziti azt is,
hogy az esedékes torlesztorészletek, az elétorlesztés, illetve az eldteljesités Osszegét az alperes a
Hirdetményben meghatarozott banknak a kalkuldciot megel6z6 2. munkanapon jegyzett deviza
eladasi arfolyama figyelembevételével szadmitja ki forintban. Ezen rendelkezések az
arfolyamvaltozas mibenlétére, a torlesztésre gyakorolt hatdsaira, gazdasagi kovetkezményeire és a
torlesztés elneheziilése mértékének korlatlansdgara nézve nem adnak tijékoztatast. Azokbdl nem
tlinik ki, hogy a forintnak a CHF devizdhoz képest sulyos leértékelddése €s a kiilfoldi kamatlabak
emelkedése a torlesztorészletekre milyen hatast gyakorol, mint ahogy az sem, hogy az
arfolyamvaltozas nem elhanyagolhat6 kockazatot jelent, illetve nem csak elhanyagolhaté mértékben
novelheti a torlesztorészleteket. A rendelkezések minddsszesen annyi tajékoztatast nyujtanak, hogy
az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat a szerz6dd felek kozott nem oszlik meg, hanem azt teljes

egészében a felperes viseli.

Az alperes altal nyujtott tajékoztatas a 2006. februar 1-jén kelt ,,Altalanos tajékoztatd” tartalmanak
figyelembevételével sem mindsiill megfeleldonek. A tajékoztatd azt tartalmazza, hogy a havi
torlesztorészletek nagysaga a deviza kamatlabak €s az arfolyamvaltozasok miatt valtozhat, illetdleg
rogziti, hogy a gazdasagi kornyezet valtozasaira tekintettel valosziniisithetd, hogy a havi torlesztd
részlet, illetve a hatralévo tartozas emelkedni fog, ezért csak abban az esetben valassza az ligyfél a
devizaalapu hitelkonstrukcidt, amennyiben jovedelme vélelmezhetéen 1€pést fog tartani a varhato
arfolyamvaltozasokkal tekintettel arra, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé minden kockazatot az
ados visel. A tajékoztatd ugyanakkor nem fejti ki az arfolyamvaltozas mibenlétét és azt sem, hogy
mit ért a gazdasagi kdrnyezet valtozésai alatt. Ennek kdvetkeztében nem tartalmazza egyértelmiien
¢s vildgosan, hogy a forint — esetlegesen sulyos — leértékelddése ¢€s a kiilfoldi kamatlabak
emelkedése a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire milyen hatassal lehet, ahhoz képest milyen
aranyban valtozhat a fizetési kotelezettség mértéke, igy azt sem, hogy az arfolyamvaltozasbol
eredben a torleszt6részlet akar jelentdsen is megemelkedhet. Minderre tekintettel az ,,Altalanos
tajekoztatd” figyelembevétele esetén sem tartalmaz az alperes altal ny0jtott tdjékoztatas a 6/2013. és

a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozatokban, illetéleg a C-51/17. szamu EUB itéletben



meghatarozott kovetelményeket kielégitd, vilagos és érthetd felvilagositast az arfolyamkockazat

valos tartalmarol.

Az itéldtabla megitélése szerint az arfolyamvaltozas kockézatanak korlatlan fogyasztora telepitése —
megfeleld tajékoztatds hianyaban — a felek kozotti szerzddéses egyensulyt az alperes javara, a
fogyaszt6 hatranyara indokolatlanul, a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményét is sérté modon
megbontja. A szerzGdéses egyenstly helyreéllitisara nem alkalmas az ASZF alperes A4ltal
hivatkozott 4.4. pontja, mivel megfeleld tajékoztatas hidnyaban a fogyasztoé — a korabban kifejtettek
szerint — nem képes felismerni az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsat,
melybdl kovetkezden azt sem képes felismerni, illetdleg értékelni, hogy a forintalapu torlesztésre
torténd atvaltoztatds esetleg kikiiszobolheti az arfolyamvaltozas korlatlan telepitésébol adodo
egyenstlytalansagot. Mindezen tul az ASZF 4.4. pontjaban irt rendelkezés nem garantalja, hogy a
forintalapt torlesztésre torténd atvaltoztatds esetén az alperes altal ujonnan megallapitott kamatlab
megegyezik a forintkdlcsonokre alkalmazott kamatlabbal. A kikotés értelmében az alperes az
egyébként altala a forintkdlcsonokre alkalmazott kamatlabnal jelentésen magasabb mértékii
kamatldbat is megallapithat, mely szintén azt tamasztja ald, hogy a hivatkozott kikotés a

megbomlott szerzOdéses egyensuly helyreallitdsara nem alkalmas.

A kifejtettekre figyelemmel a kolcsonszerzodésnek az arfolyamkockézatot teljes mértékben a
felperesre telepitd rendelkezése a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen és mint ilyen
a Ptk. 209/A. § (2) alapjan semmis szerzddéses kikotés. A régi Ptk. 239. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a fogyasztoi szerzddés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dél meg, ha a
szerz6dés az érvénytelen rész nélkiill nem teljesithetd. Mivel az alperes a szerzddéskotést
megeldzden nem tett eleget az arfolyamkockdzatra vonatkozd megfeleld tajékoztatas megadasara
vonatkoz6 kotelezettségének, ezért a fOszolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek mindsiild
szerzOdéses rendelkezés semmissége a régi Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés egészének

érvénytelenségét vonja maga utan.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsa soran a birosagnak — a 6/2013. PJE hatéarozat 4.
pontjara is tekintettel — ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy utobb megsziint, elsdsorban
a szerz6dés érvényess¢ nyilvanitasara kell torekednie. A felperes az elszdmoldsat a Konzultacios
testlilet 2019. junius 19-1 tilésérdl készitett emlékeztetére utalassal munkalta ki, és a 2014/17/EU

iranyelv 23. cikkének 4. és 6. bekezdésében meghatarozott 20 %-os mértekli arfolyamkockazat



viselését vallalta. Az igy kimutatott 1.714.618 forint 0sszegli kovetelést az alperes — a 8. pontban
kifejtettek szerint — érdemben nem vitatta, a kimunkalt elszamolasra érdemi észrevételt sem az
els6foku eljarasban, sem a fellebbezésében nem tett, amit az itélétabla ugy értelmezett, hogy az
elszamolast a régi Pp. 163. § (2) bekezdését is figyelembe véve nem vitatta. Mindezekre tekintettel
az Osszegszerliség kérdésében tovabbi bizonyitas sziikségessége €s lehetdsége nem mertilt fel, ezért

arégi Pp. 213. § (3) bekezdése szerinti kozbensd itélet meghozatalanak sem volt helye.

10.
A kifejtettekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) alapjan

helybenhagyta.

I1.
Az eredményteleniil fellebbezo alperes a régi Pp. 239. §-a szerint alkalmazando6 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)

pontja €s (5) bekezdése szerint megallapitott tigyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltséget.

Budapest, 2020. aprilis 28.

dr. Sandor Ott6 s. k.
a tanacs elnoke
dr. Balsai Csaba Zoltan s. k. dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.
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