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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdésag Budapesten, 2019. év jinius hé 20. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blintette és mas biincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetSiigyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.19/2015/278. szamu itéletét a IV. r. vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott 3 rendbeli blinpartolas buintettét 3 rendbeli blinpartolas vétségének [Btk. 282. §
(1) bekezdés b) pont] mindsiti.

Az ligyvédi foglalkozastol eltiltas biintetés tartamat 4 (négy) évre stlyositja.
IV. 1. vadlott sziiletési ideje helyesen: -.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a IV. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.19/2015/278. szamu, 2019. februar 21. napjan kihirdetett
itéletével a IV. rendii vadlottat a Btk. 285. § (1) bekezdése szerinti ligyvédi visszaélés buintette €s a
282. § (1) bekezdés b.) pont, (3) bekezdés d.) pontja szerinti 3 rb. biinpartolas bilintette miatt -
halmazati biintetésiil - 400 napi tétel (2.500.- Ft napi tétel 6sszegli) pénzbiintetésre ¢s 1 év ligyvédi
foglalkozastol eltiltasra itélte. Rendelkezett az Orizetben toltott id6 beszamitasardl a kiszabott
Osszesen egymillio forint 6sszegli pénzbiintetésbe.

Az elséfoku itéletben marasztalt tovabbi harom vadlottal szemben a hatarozat jogerére emelkedett,
ezért a masodfoku feliilbirdlat nem érintette.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a I'V. rendii vadlottal szemben a kiszabott biintetés sulyositasa
végett jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje elsddlegesen felmentés érdekében,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése végett, végiil pedig a foglalkozastol eltiltas
mellézéséért élt perorvoslattal.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.403/2015/10. szamu atirataban kifejtette, hogy az elséfoku
birosdg a perrendi szabalyokat megtartva megalapozott tényallast &llapitott meg, a vadlott
blindsségére okszertien vont kovetkeztetést €s torvényes a bilincselekmények jogi mindsitése is.
Ellenben a kiszabott biintetés foglalkozastol eltiltdsra vonatkozd része nem fejezi ki a biintetési
célokat, indokolt a vadlott valamennyi jogi végzettséghez kotott foglalkozastol valod eltiltasa, €és az



eltiltas id6tartamanak felemelése is. Erre figyelemmel az els6foku itélet megvaltoztatdsat, a mar
irtak szerinti stlyositasat, egyebekben pedig a helybenhagyasat inditvanyozta.

Az ligyészség képviseldje a Févarosi [télotabla nyilvanos {ilésén nem vett részt.

A masodfoku birdsag nyilvanos iilésére a vadlott és véddje is benyujtotta a fellebbezésének irasbeli
indokolasat, majd a Févarosi [télotabla elott azt fenntartotta és tomoren megismételte.

A vadlott artatlansagat hangstlyozta, kifogasolta, hogy az ligyvédi visszaélés esetében az els6foku
birosag az indokolast az Ugyvédi torvényre és a MUK szabalyzatra is alapitotta, az elsé fokon eljart
bir6d eljarasanak partatlansagat kétségbe vonta, valamint arra hivatkozott, hogy a vad nem volt
torvényes. Tovabbmenden vitatta a bizonyitékok értékelését és ezen keresztiil az itélet tényallasanak
megalapozottsagat. Elsddlegesen felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, végezetiil a foglalkozastol eltiltas melldzését kérte.

A vadlott véddje védencével azonos tartalommal tett inditvanyt és eszerint tartotta fenn a
fellebbezését is. Maga is kifogasolta az eljarasi szabalyok betartasat, az itélet tényallasat nem
tartotta megalapozottnak, iratszeriitlenségre, téves kovetkeztetésekre hivatkozott. Az tligyvédi
vissza€lés esetében a célzatot vitatta, a blinpartolas esetében pedig annak a meggydzddésének adott
hangot, hogy védence véddi magatartasa éppen az eljaras sikerét igyekezett eldmozditani. Kérte
még a foglalkozastol eltiltds mellékbiintetés ( nyilvanvaléan biintetés ) mellozését, illetve a
szélesitésre iranyulo tigyészi inditvany elutasitasat.

A Févérosi tél6tabla az elséfoku itéletet és a megel6z6 eljarast a fellebbezéssel érintett IV. rendii
vadlottal szemben teljes korben a Be. 590. § (1) bekezdésében foglaltak szerint biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartva folytatta le a bizonyitasi eljarast. Nem foghatott helyt a vad torvényességének vitatasa,
mivel a vadlott allitdsaval szemben az tartalmazta az elkOvetési magatartas leirasat. A
vadmodositast kovetden a jegyzokonyvbdl kitlinden kiilon kérdésre sem kérte a vadlott és véddje a
targyalas elnapolasat, ezért a vadlott nem hivatkozhatott alappal a masodfoku birosag elott arra,
hogy sériiltek a védekezéshez vald jogai. Hasonldan alaptalan az els6fokon eljart bir6 partatlansaga
megkérdojelezésére vald hivatkozasa is, mivel azt a kizdrds szabalyai szerint hatariddben lehetett
volna megtenni, erre a masodfoku eljarasban késé mar hivatkozni. Mésfeldl pedig sem az iratokbol,
sem az itéletbdl, sem a jegyzOkonyvekbdl nem tlinik ki olyan koriilmény, amely ezt megalapozna.
Az, hogy a vadlott informalisan azt hallotta, miszerint a birdk rossz néven vették a lehallgatott
telefonbeszélgetésben a kollégajukat érintd mondatokat, nem alapozza meg az els6 fokon eljart bird
partatlan eljarasanak csorbulasat. Nem valoszintsiti, hogy a lehallgatds targyalas anyagéava tett
tartalma befolyésolta volna az eljaré birét a vadlott cselekményének objektiv elbiralasaban.

Mindezekre tekintettel perrendi szabalysértés nem akadalyozta meg a masodfoku feliilbiralatot.

Ami az ligy érdemét érinti: az elséfoku birdsag alapos és részletes bizonyitési eljarast folytatott le,
felderitette az ligy ténybeli és jogi elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékokat. Mindezeket az itéletben
részletesen felsorolta, szamba vette, ¢értékelte ¢és mérlegelte. A  védelem kiragadott
mondatokat/mozzanatot elemez és értékel eltérden, noha az elséfoku birésag a bizonyitékok és a
bizonyitasi anyag Osszhatdsat vizsgalta és helyes, iratszeri, pontos megallapitdsokat tett. A
lehallgatasi anyag lényegében mar nmagéaban pontosan feltarta ¢s nyomon kovethetdvé tette a IV.
rendil vadlott cselekvdségét, amelyet kiegészitettek az okiratban foglalt tények, és a tanuvallomasok



tartalma. Az els6foka birdsag példaszeriien sorolta fel €s vetette Gssze a bizonyitékokat €s olyan
logikai lancon flizte 6ssze, amely nem hagyott kétséget a vadlott blinds tudattartalma, a célzata és a
2013. jaliusto]l novemberig tanusitott eljaras tekintetében.

A vadlott allaspontjaval szemben helyesen mutatott ra az els6fokt itélet, hogy a vadlott
szavahihetdségét megdontotte a telefonbeszélgetések egyébként senki altal nem vitatott tartalma.

Az elsofoku itélet tényallasa megalapozott, azt annyiban kellett pontositani, hogy a 9. oldal 4.
bekezdés 4. soraba be kellett illeszteni a hivatasbeli szocskat a fliggetlenség elé, hogy az fogalmilag
precizen és szabatosan szerepeljen, egyezden a jogszabalyi megfogalmazassal, illeszkedve az
elséfoku birdsag alapossagahoz.

A megalapozott torténeti tényallas iranyado volt a masodfoku feliilbiralatban.

Az els6foku birdsag a tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére, de a jogi
mindsitésben elfoglalt allaspontjat a masodfoku bir6sag nem osztotta.

Els6ként az télétabla azt vizsgalta meg, hogy a vadlott terhére rott és azonosan az anyagi jogi
szabalyok kozott az Igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények kozott szerepld ligyvédi visszaélés
¢s blinpartolas allhatnak-e egymassal halmazatban a védett jogi targyuk azonossadga miatt. Erre
igenl6 valaszt adott az [tél6tabla. Ennek oka az volt, hogy az ligyvédi visszaélés és a biinpartolas
passziv alanyai eltérd személyek voltak. Az ligyvédi visszaélés a tant tekintetében valdsult meg,
akit a vadlott képviselt meghatalmazassal az ellene foly6 biintetdligyben. A biinpartolas passziv
alanyai pedig a biincselekmény valddi elkovetdi voltak, akik érdekében a vadlott tevékenykedett.
Két eltérd elkovetdi magatartast valositott meg a vadlott, amely eltéré személyeket érintett, ezért a
masodfokt birosag egyetértett az els6fokt birdsaggal abban, hogy az adott esetben helye van a
btinhalmazatnak, az irdnyadd torténeti tényallas fliggvényében.

A blinpartolas esetében az elséfokt bir6sdg a mindsitett esetet allapitotta meg, mivel biinpartolas
esetében a Btk. 459. § 12. pontjanak e) fordulata szerint kozfeladatot ellatd személy a védo a
birdsagi vagy hatosagi eljarasban, ezért a Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontja szerinti blinpartolast a
(3) bekezdés b) pontja szerint, mint kozfeladatot ellaté személy eljarasa soran kovette el.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban a vadlott tette ekként kétszeresen esik értékelés
ala. A vadlott iigyvédi visszaélése atfogja mindazt a magatartast, s6t annal szélesebb kort is, mint
amivel a harom személy szamara elOsegitette a biintetOeljaras sikerének meghiusitasat. Az iigyvédi
visszaélés specidlis biincselekmény és a hivatasi kotelességszegés korében szélesebb elkovetési
magatartast fejtett ki a vadlott, mint amivel a bunpartolast elkovette. Mivel a tobben benne
foglaltatik a kevesebb, és a kifejtett tevékenység azonos volt, ezért a masodfoku birdésag szerint
kétszeresen kapna értékelést az azonos kotelességszegés.

A blnpartolas tekintetében a sulyosabb eset megallapitdsahoz elegendd, ha az elkdvetd kozfeladatot
ellatd személy az eljarasa soran segiti a biintetdeljaras sikerének meghiusitasat. A vadlott altal
kifejtett magatartas ennél tobb sikubb, szélesebb korli, tobbféle elkdvetd magatartast atfogd volt,
ezért rottak a birdsagok a terhére az ligyvédi visszaélést. A kotelességének megszegése védencének
hatranyt jelentett, ez az els6foku itéletben helyesen kifejtett tobbféle formaban valdsult meg, de
ennek a magatartasnak kovetkezménye volt az az eldny, amivel ligyvédként segitette az elkdvetdket,
amivel a velilk szemben meginditando eljarast igyekezett meghitsitani. E két magatartas részben
fedi egymast, de a specialis blincselekmény elkdvetési magatartasa szélesebb, tobb Osszetevos,
abban benne foglaltatik a masik fél elonyére szolgalo eljaras is. Ezért tekintette a masodfokt birdsag



kétszeresen a vadlott terhére értékeltnek a hivatasi kotelességszegést, és ezért melldzte a blinpartolas
mindsitett esetének megallapitasat.

A vadlott terhére rott blinpartolast az irdnyado torténeti tényallas szerint ligyvédként csak a mar
terhére rott tigyvédi visszaéléssel tudta megvaldsitani, ezért jelentene kettds értékelést a kozfeladatot
ellatd személyre vonatkozo mindsitett eset alkalmazasa.

A fentiekben kifejtettek okan modositotta a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag jogi mindsitését
a rendelkezd részben foglaltak szerint.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében feltarta és itéletében kifejtette a vadlott javara és
terhére értékelhetd biintetés kiszabasi tényezOket és részben tettaranyos blintetést szabott ki a
pénzblintetés esetében. Az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott biintetés az 0j jogi mindsités
tilkrében mar a Btk. 33. § (4) bekezdésén alapul.

Ellenben a biintetés foglalkozastol eltiltasra vonatkozé részében a masodfoku birésag osztotta az
ligyészség sulyositast célzo fellebbezését. Az egy éves id6tartam nem fejezi ki sem a targyi sulyt, és
nem tiikrozi a generalis és specialis biintetés kiszabasi célokat. Ezért a tartamot a masodfoku birdsag
a rendelkezé rész szerint felemelte, azonban nem osztotta a valamennyi jogaszi foglalkozastol
eltiltast célzo ligyészi érveket. Ennek alkalmazasa a vadlottat 1étalapjatol fosztotta volna meg, amely
tulmutat a biintetés céljan és megbontotta volna a tettaranyossagot is.

A masodfoku birdsag pontositotta a vadlott sziiletési idejében megejtett leirdsi hibat, és a biintetés
korében tortént valtoztatas mellett (Be. 606. § (1) bekezdés) az elséfoku itéletet helybenhagyta (Be.
605. § (1) bekezdés).

Budapest, 2019. év junius ho 20. napjan
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.19/2015/278. szamu itélete a FOvarosi [télétabla
1.B£.99/2019/11. szdmu itéletében foglalt modositas mellett a IV. rendi vadlottal szemben 2019. év
junius hoé 20. napjan jogerds.
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