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Rendelkez6 rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 107.K.700.127/2019/15. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes, mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (tovabbiakban:
Kbt.) 112. § alapjan kozbeszerzési eljarast inditott, ajanlati felhivasa 2017. november 20-an jelent
meg. Téargya szerint: épitési beruhazas, korszerli szarvasmarha telep kialakitdsa. A beruhazas
keretében megvaldsitando épitési tevékenységek szarvasmarha istallo, tragya tarolo, allatkezeld
épiilet voltak. A projekt keretében kialakitasra keriilt egy sziget izemii napelemes kandeléber
rendszer, illetve 300x50x50 cm méretii egyedi gyartasu itatd valya kialakitasa, beépitése. Az
ajanlatkérd kozolte, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekt. Rogzitést
nyert, hogy az ajanlatkéré a szerzodésben foglalt tartalék keret és afa nélkiil szamitott teljes
ellenszolgaltatds maximum 30%-anak megfeleld eldleget biztosit, amennyiben az eldlegre a nyertes
ajanlattevo igényt tart.

Az elbleg kifizetése a 322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 30. § (2) bekezdése alapjan tobb
részletben torténhet, azonban az elsé részlete legkésdbb az épitési munkateriilet atadasat kdvetden
15 napon beliil keriil kifizetésre. Az eldleg szamla Osszege az elsd €s masodik részszamlaban
szamolhat6 el, ajanlatkérd részszamlazast az alabbiak szerint biztosit. Az 1. szdmu részszamla
benytjtasanak lehetdsége a teljes nettd vallalkozoi dij 15%-anak megfeleld 6sszegrdl az afa nélkiili
vallalkozoi dij 15%-at eléré megvaldsitott teljesités esetén.

Az ajanlati felhivds szerint a részvételi hataridé 2017. december 4. napja volt. A S. Zrt.
(kérelmezett) netté 933.583.338 forintos ajanlati arral hataridore ajanlatot nyujtott be. Az
ajanlatkéré/felperes a 2017. oktober 18-1 keltezéssel kiallitott tdmogatdéi okirat szerint a
kedvezményezetti tdmogatd dontése alapjan 491.739.989 forint Osszegli vissza nem téritendd
tdmogatasra volt jogosult. Az ajanlatkérd/felperes a kérelmezettel, mint nyertes ajanlattevével 2018.
januar 2-an kototte meg a szerzddést, annak relevans része a vallalkozoi dij, melynek mértéke
933.583.338 forint + afa. Az ajanlatkérd/felperes a beruhdzas pénziigyi fedezetének 50%-at
palyazatbol, eurdpai unids forrasbol, 50%-at sajat forrdsbol biztositja. A megrendeld a Kbt. 135. §
(7) bekezdése alapjan a jelen szerzddésben foglalt teljes nettd vallalkozéi dij maximum 30%-anak
megfeleld 0Osszeg mértékében biztositja az eldleg igénybevételét a vallalkozonak. Az
ajanlatkérd/felperes 2018. majus 18-an részteljesitési igazolast allitott ki, mely arrol rendelkezett,
hogy az elvégzett feladat teljesitése alapjan netto 212.518.165 forint Osszegli részszamla
benytjthato.

A Kozbeszerzési Hatosag Elndke, mint hivatalboli kezdeményez6 (alperesi érdekelt) 2018. oktober
29. napjan benyujtott kezdeményezésében kérte az alperest, hogy elsddlegesen allapitsa meg az
ajanlatkérével szemben a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezések sérelmét,
masodlagosan, amennyiben az elsédleges kérelemben megjeloltek megallapithatdosaganak feltételei
nem allnak fenn, éallapitsa meg az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak megsértését, egyidejiileg kérte,
hogy a Dontébizottsag szabjon ki birsagot az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben a Kbt. 165.
§ (6) bekezdés e) pontjara tekintettel.

Elsédleges kérelmi elemként eldadta, hogy a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdésben foglalt alapelvi
rendelkezések megsértése valoszinisithetd, figyelemmel arra, hogy ajanlatkéré nettdé 280.075.001
forint 0sszegli, a nettd vallalkozoéi dij 30%-anak megfeleld Osszegli eldleg rendelkezésre bocsatasat
véllalta a kérelmezettnek, melyet az aldbbiak szerint kellett volna megfizetni. 30% eldleg netto
280.075.001 forint, elsé rész-szamla 15%-0s Osszegben, 15%-os teljesités 140.037.500 forintban,



masodik rész-szdmla 35%-o0s, 50%-os teljesités esetén nettd 326.754.168 forintban, a harmas szamu
részszamla 25%-os Osszegben, 75%-os teljesités esetén nettd 233.395.834 forintban. Végszamla
25%-ban a szazszazalékos teljesités esetén nettd 233.395.834 forintban. Az alperesi érdekelt
ramutatott, hogy a szerzddés-tervezet €s a szerz0dés rogziti, hogy az elsé részszdmla a teljes nettd
vallalkoz6i dij 15%-anak megfeleld 0sszegrol keriilhet kidllitasra. Ezzel ellentétben a 2018. majus
18. napjan kelt els@ részteljesitési szamla szerint a kérelmezett 212.518.165 forint Osszegl
részszamla benytjtasara valt jogosultta.

Az alperesi érdekelt elsddleges allaspontja szerint a fentiek sértik a Kbt. 2. § (2) és (4)
bekezdéseiben meghatarozott alapelveket, mivel az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara. Emellett a kozpénzek felhasznalasakor
a hatékony, felelds gazdalkodas elvét kell szem el6tt tartani. Az alperesi érdekelt mésodlagos
kérelemként adta eld, hogy amennyiben az alperes allaspontja szerint a felek magatartasa
tobblettényallas hianyadban nem valdsitja meg a kezdeményezésben megjeldlt alapelvek megsértését,
ugy inditvdnyozta, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a Kbt. 141. § (8) bekezdésének, az
ajanlatkérd és kérelmezo altali megsértését, figyelemmel a Kbt. 141. § (6) bekezdésére, mivel az
eldre meghatarozott szerzddéses feltételekrdl vald fentebb részletezettek szerinti eltérés, tartalmilag
a kozbeszerzési szerzddés a felek egyezd akaratdval tortént modositdsdnak mindsiil. az alperesi
érdekelt jogi allaspontja szerint a szerzodéses rendelkezések ilyen mértékli modositasa a Kbt. 141. §
(6) bekezdése alapjan 1ényegesnek tekinthetd, mivel a modositas egyrészt a Kbt. 141. § (6) bekezdés
a) pontja szerinti 1ényeges feltételeket hatarozott meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerzédést
megel6z0 kozbeszerzési eljardsban, az eldbbiekben részletezett ajanlattevokon kiviil mas
ajanlattevok részvételét, a nyertes ajanlat helyett mas ajanlat nyertességét lehetové tették volna. Az
alperesi érdekelt allaspontja szerint a szerz6dd felek altal torténd modositast tdmasztja ala az is,
hogy az ajanlatkérd jovahagyta a kérelmezett altal benyujtott, a részszamla kibocsatassal
kapcsolatos, a szerzédési feltételeket modositd pénziigyi és miiszaki titemtervet.

A Dontébizottsdg azt allapitotta meg, hogy a kezdeményezés egy kérelmi elemet tartalmazott,
melyben a hivatalboli vizsgalatot kért a kezdeményez6 annak alapjan, hogy az ajanlatkérd/a felperes
befogadta a kérelmezettdl a 15%-o0s elsd sorszamu részszamla helyett, a 22,7%-0s részszamlat. A
teljesités soran ezzel az ajanlatkérd részérdl sérilt a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdése, valamint, a
kezdeményezd kérte annak megallapitdsat, hogy amennyiben a DontObizottsag az elsddleges
kérelemnek nem ad helyt, masodlagosan allapitsa meg, hogy a szerzédésmodositassal, a szerz6do
felek mindegyike megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A DontObizottsagnak erre vonatkozoan azt kellett megvizsgdlnia, hogy ezzel a magatartassal az
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ajanlatkérd vagy a kérelmezett megsértett-e valamely rendelkezést.

Az alperes D.368/16/2018. szamon 2019. januar 14-i keltezéssel hozta meg hatarozatat, melyben a
felperes tekintetében azt allapitotta meg, hogy a felperes megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését, az
ajanlatkérével/a felperessel szemben a Dontdbizottsag 10.000.000 forint birsagot szabott ki. Az
alperes hatarozata tartalmazta a tényallasban foglaltakat, a hivatalboli kezdeményezd/alperesi
érdekelt eldadasanak indokolasat, a felperes, mint ajanlatkérd észrevételét, a kérelmezett
észrevételét. A DontObizottsag dontésének ¢€s indokainak alapjan a hatarozat rdgzitette, hogy az
alperes megallapitotta az ajanlatkéro és a kérelmezett kozotti 2018. januar 2-an 1étrejott vallalkozasi
szerzOdés szerint, a teljesités sordn négy darab részszamla benyujtasanak lehetdsége volt biztositott.
Rogzitést nyert, hogy az elsé részszamlat a teljes nettdé vallalkozéi dij 15%-anak megfeleld
Osszegrol, a kérelmezett 15%-os teljesitése mellett 140.037.500 forint, 6sszegben allithatta volna ki
a kérelmezett, ¢és igy fogadhatta volna be az ajanlatkérd. A kérelmezett a 2018. mdjus 18-an
kiallitott 22,7%-os teljesitettségrdl szolo teljesités igazolas alapjan 212.518.165 forintrdl allitotta ki



az egyes szamu részszamlat a korabbiakban rdgzitett 140.037.500 forint helyett. Az alperes
hatarozata 15. oldalan, annak 49. pontjdban ramutatott, hogy az ajanlatkéronek a kdzbeszerzési
szerz0dés megkdtésével nem ér véget azon kotelezettsége, hogy a Kbt. alapelvei érvényesiiljenek a
tovabbiakban is. Az alperesi érdekelt szerint az ajanlatkéré azzal, hogy utobb megengedte a
kérelmezettnek, hogy az el6zben rogzitett feltételektdl eltér6 modon bocsathassa ki elsod
részszamlajat, megengedte azt, hogy az elsd részszamla elszdmolésa, az eldre rogzitett feltételektol
eltér6 modon torténjen. Ekként megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseiben meghatarozott
alapelveket. Az ekként bekovetkezett szerzédés modositassal az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését. Az alperes a kezdeményez6 elsddleges kérelmének helyt
adott, igy a masodlagos kérelem vizsgalatanak helye nem volt. Az alperes magas Osszegli birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak, a kdzbeszerzés jelentds (933.583.338 forint) Osszegli értékére is
tekintettel.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében elsddlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a Kp. 90. § (1) bekezdés alapjan kizardlag a
feliilvizsgalattal tamadott korben kérte a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti jogsértés hianyara tekintettel
a hatarozat megvaltoztatasat, masodlagosan a hatarozat felperest marasztald részében a Kp. 38. § (1)
bekezdés a) pontja, a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. 92. § (1) bekezdés a) és b)
pontjanak fennallasa okan kérte annak megsemmisitését, hatalyon kiviil helyezését, erre tekintettel
az alperest 01j eljarasra torténd kotelezését kérte. Eldadta, hogy a feliilvizsgalati kérelem kizarolag a
tamadott hatarozat a Kbt. 2. § (4) bekezdése megsértését megallapitd €s birsagot kiszabo része ellen
iranyul.

Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat, a hatirozatdban foglaltakat fenntartotta. Az
alperesi érdekelt ugyancsak kérte a kereset elutasitasat azzal, hogy a hatarozatban megallapitott
tényallast a felperes nem vitatta.

Az elsofoku itélet
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A Fovarosi Torvényszék mint elséfoku birdsag 107.K.700.127/2019/15. szamu, 2019. junius 5-én
kelt itélete szerint a felperes keresete nem megalapozott, ezért azt elutasitotta.

Az alapelvi €s a tételes jogi mindsités lehetdségét az elsdfoku birdsadg okszeriinek latta. Eszerint a
Kbt. és a kozbeszerzési szerzOdésekre hattérjogszabalyként alkalmazandé a polgari torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) a szerzddésmodositas tekintetében {6 szabaly
szerint irasbeliséget ir eld. Amennyiben a szerz6dd felek a kozbeszerzési szerzOdést irdsban
modositva eltérnek az eredeti szerzOdéses eldirdsoktol, abban az esetben ez az eltérés jogilag
mindsithetd a Kbt. szerzddésmodositasra vonatkozo tételes jogi rendelkezései szerint.

A jelen per tényalldsa szerinti esetben azonban a felperes €s a nyertes ajanlattevé a kdzbeszerzési
szerzOdés szerinti pénziigyi feltételektdl formalis, irasbeli szerzédésmodositas nélkiil tértek el a
teljesités soran. A perbeli esetben a szerzddéstdl vald eltérés irdsba foglaldsdnak elmaradasa
megalapozhatja a tényallds jogi mindsitésének eltérd megitélését, vagyis felvetheti a tételes
jogszabalyi rendelkezést ki nem meritd tényallds esetében: az alapelvi jogsértés
megallapithatésdganak lehetdségét.
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Az elséfoku birésag megallapitdsa szerint a korabbi itélotablai gyakorlatbol kovetkezden a
kdzbeszerzési eljardsokban tobblettényalldsi elem megvalosulasa nélkiil is megallapithato alapelvi
jogsérelem - ellentétben a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapon all6 eljarasoktél, amikor az csak a
tobblettényallas bizonyitottsaga esetén allapithaté meg. Ezért a targyi esetben az alperes a tételes jog
sérelmét, az alapelvi norma sérelmét, vagy mindkettét megallapithatta volna, ezek koziil pedig az
alapelvi jogsértés megallapitasat valasztotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte a Kuriat, hogy a Févarosi Torvényszék
itéletét helyezze hatalyon kiviil, és a Foévarosi Torvényszéket utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.
Masodlagosan kérte a Kuriat, hogy az itéletnek az alperes D.368/16/2018. szamu hatarozatara
kiterjedd hatalyon kiviil helyezése mellett az alperest kotelezze 1 eljaras lefolytatasara.

A felperes kérelmét a Kuria befogadta. A befogadasdnak indokaként a feliilvizsgélatot az akkor
hatalyos Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja (a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
vizsgalata) és b) pontja (a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentsége) cimén
tartotta sziikségesnek. A kérelemben kifejtett allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszéknek a
tételes jogi jogsértést kellett volna megallapitania, csak ennek sikertelensége esetén, mogottesen lett
volna lehetdség az alapelvi jogsértés megallapitasara. Ennek megfelelden allitja, hogy a tételes és az
alapelvi jogsértés viszonylatdban egy sorrendiség van, azok megallapithatdsaga tekintetében ezen
sorrendiségre tekintettel kell lenni.

A felperes allaspontja szerint a dontéshozonak nincs abban valasztasi lehetdsége, hogy a kérelemben
elterjesztett, megsértettként megallapitani kért jogszabalyi helyek kozil tetszOlegesen valasszon, és
nincs lehetdsége a tételesjogi szabaly helyett alapelvi szabalyt kivalasztani. Eszerint téves az itélet
azon allaspontja, miszerint az érdemben helytallosdgon nem valtoztat, hogy alapelvi jogsértést vagy
tételesjogi jogsértést allapitanak meg adott jogsértés tekintetében. Az elséfoku birésag nem
vizsgalta, nem értékelte azt, mi az egyik és mi a masik megallapitas hatdsa, mialtal sériiltek a Kp.
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdésének eldirasai. Sériilt a Kbt. 2. § (4) bekezdése és a
Kbt. 141. § (8) bekezdése.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foka itélet hatdlydban fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes feliilvizsgalati kérelmében tovabbra sem bizonyitotta, miért ne lehetett
volna az alperesnek a hivatalbdl vald kezdeményezésben megjeldlt jogsértések koziil kizardlag az
egyiket vizsgalni. Az alperes szerint az elkdvetett jogsértést ,leginkabb" a Kbt. 2. § (4) bekezdése
hatarozza meg.

Az alperesi érdekelt ugyancsak ellenkérelmet nyujtott be. Eszerint két olyan koriilményt is észlelt,
amelyek miatt elsddlegesen az alapelvi jogsértés megéllapitdsat kezdeményezte az alperesnél.
Egyfeldl a jogsértd szerz6désmodositds nem keriilt irdsba foglalasra, masfeldl a nyertes ajanlattevo
részére a szerzddésben kikotott feltételekhez képest elérehozottan kifizetett szdmlaérték a projekt
teljes értékéhez képest nem volt jelentds. Ezen két tobblettényallasi elem figyelembevételével kérte
az alperesi érdekelt elsddlegesen az alapelvi jogsértés megallapitasat, €s csak ennek el nem fogadéasa
esetére kérte masodlagosan a tételes jogi jogsértés megallapitasat. Erre tekintettel alperesnek az
alapelvi jogsértés megallapithatosdga érdekében a tobblettényallas fennallasait mindenképpen
vizsgalnia kellett. Azzal, hogy alperes az elsddleges kezdeményezési elemnek hely adott, egytttal



allast foglalt a tobblettényallas fennallta kérdésében is. Mindez egyuttal a masodlagos
kezdeményezési elem elbirdlasat mar sziikségtelenné tette. Az alperesi érdekelt allaspontja szerint
eljarasa nem mond ellent a perben hivatkozott févarosi itélotablai gyakorlatnak.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds
itéletet a fellilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil.

Jelen iligyben a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak alapvet6en abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kozbeszerzési eljarasban kikotott fizetési feltételektdl eltérés jogsértd
voltanak megallapitasa miként mindsithetd: tételes jogi rendelkezés megsértése kizarja-e az alapelvi
jogsértés megallapitasat.

A Kbt. 2. § (2) bek. szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szamadra, (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony ¢€s felel0s gazdalkodas elvét szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 141. § (6) bek. szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzodés 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor moédosithatd, ha a moddositds nem lényeges. A
szerz0dés modositasa Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg. A moédositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha a) olyan feltételeket
hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megeldzo kdzbeszerzési eljarasban, az
eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre
jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették
volna; b) a modositds a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja
meg; vagy c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki. A (8) bek. szerint: A szerzddés az e §-ban
foglalt eseteken kiviil csak 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a
szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a 137. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A Kbt. alapelvi rendelkezései altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési
eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A kdzbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is biztositjak.

Az elsofokt birdsag indokoldsa szerint az egyes tételes specidlis rendelkezésnek kell az altalanos
alapelvi rendelkezéshez igazodnia és nem forditva. Az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés
megallapitdsatél az alperes abban az esetben tekinthet el, ha az a tételes rendelkezésben
maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek azonban 6nmagukban is, és a tételes szabalyok mellett is
valhatnak a jogszerii eljaras fokmérdivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamilyen
magatartds ugyan a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi
rendelkezést érvényre juttassa, akkor az alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor.

A Kuria eljar6 tanacsa egyetért ezzel, vitatva a felperes azon allitasat, miszerint alapelvi sérelem
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onalléan ne valdsulhatna meg. Az elséfoku birdsag helyes indokoldsa szerint a perbeli esetben a
szerzOdéstdl vald eltérés irdsba foglalasanak elmaraddsa megalapozhatja a tényallds jogi
mindsitésének eltérd megitélését, vagyis felvetheti a tételes jogszabalyi rendelkezést ki nem meritd
tényallas esetében az alapelvi jogsértés megallapithatosdganak lehetoségét.

rrrrr

megjegyzendd, hogy az a Kuriat - a Legfelsobb Birosag korabbi gyakorlatdhoz hasonléan - koti. A
birdi gyakorlat értelmezését illetden egyébirant az els6fokl birdsag véleménye helytallo.

Mivel az els6foku birésag hatarozata ilyen moédon, a felperes altal folhozott érvek alapjan
jogszabalyt nem sértett, a Karia a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval az elsofoku itéletet
hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész

[30]

[31]

[32]

[33]

A felperes kérte a feliilvizsgalati kérelme targyaldson torténd elbiralasat a Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan. A Kormany 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletével veszélyhelyzetet hirdetett ki. Az
Orszaggytilés megalkotta a koronavirus elleni védekezésrdl szold 2020. évi XII. torvényt. A
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vesz. r.) 41. § (1) bekezdése kimondja, hogy a veszélyhelyzet ideje
alatt a birdsdg targyalason kivill jar el. A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrdl szolo 2020. évi LVIIL. torvény 150. § (2) bekezdése
szerint, ha a 2020. marcius 31. napja és 2020. junius 1. kdzotti idészakban a birdsag értesitette a
feleket a targyaldason kiviili elbirdlasrol, a tovabbiakban is targyalason kiviil jar el. Az eljarést
targyalason kell folytatni, ha a fél vagy az érdekelt a veszélyhelyzet megsziinését kdvetd naptol
szamitott 15 napon belill targyalds tartasa iranti kérelmet terjeszt el6. A veszélyhelyzet a
veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo 2020. évi LVII. torvény felhatalmazésa alapjan kiadott
41/2020. (VI. 17.) ME hatarozat alapjan 2020. junius 18-an szlint meg. Az emlitett hataridon beliili
kérelem benytjtasdnak hidnydban a Vesz. 41. § (2) bekezdése alapjan ezért a Kuria itéletét
targyalason kiviil hozta meg.

A Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a jogi képviselovel eljaro fél a perkoltségét kizardlag
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjan szamithatja fel. Az alperes és az
alperesi beavatkoz6 koltségjegyzéken perkoltséget nem nyujtott be, ezért a Kuridnak a felmertlt
koltség viselésérdl hataroznia nem kellett.

A feljegyzett illeték viselésére vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény
39. § (3) bekezdés d) pontjan és 50. § (1) bekezdésén, tovabba annak viselése a koltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban sz6l6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. julius 8.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanics elnoke, Dr. Horvith Tamas s.k. el6adé biré, Dr. Kiss Arpad
Lajos s.k. biré






