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A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.1.15/2019/8. szam

A Pécsi tél6tabla Pécsett, a 2020. évi augusztus ho 17. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd

végzést:

A harmadfoku birosag a csalas blintette miatt L.rendii vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Pécsi Torvényszék 3.Bf.156/2019/10. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Pécsi Jarasbirosag 3.B.932/2017/81. szamu itéletében L.rendii vadlott biindsségét a Biintetd
Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 408. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintettében, 3 rendbeli a Btk. 373. § (1)
bekezdésében meghatarozott és - a (2) bekezdés bc) pontjaban irtakra is figyelemmel - a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds blntettében, a Btk. 373. § (1) bekezdésében
meghatarozott és - a (2) bekezdés bc) pontjaban irtakra is figyelemmel - a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé csalas buntettének kisérletében, 15 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésében
meghatarozott és

- a (2) bekezdés bc) pontjaban irtakra is figyelemmel - a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalés
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blintettében - melybdl 13 rendbeli folytatélagosan elkovetett -, 4 rendbeli a Btk. 373. § (1)
bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés bc) pontja szerint mindsiild csalds vétségében -
melybdl 1 rendbeli folytatélagosan elkovetett -, 12 rendbeli a Btk. 345. §-dban meghatarozott hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében - melybdl 8 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett -, valamint
a Btk. 345. §-aban meghatarozott, blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében allapitotta meg.

Ezért az 1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 3 év 6 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, valamint 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a Pécsi Jarasbirosag
21.B.1488/2011/12. szamu itéletével kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasat. Az 1. r. vadlott
vonatkozasdban 333.890 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, és kotelezte nevezetettet az
eléterjesztett polgari jogi igények megfizetésére.

Az elséfoku birosag itéltével szemben az 1. r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
enyhitésért.

A masodfokon eljard Pécsi Torvényszek 2019. december 10. napjan kelt itéletével a jarasbirosag
hatdrozatat megvaltoztatta, az I. r. vadlottat az itéleti tényallas 22. pontjdban irt 1 rendbeli a Btk.
345. §-a szerint mindsiilé hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette, pontositotta a mindsitést, a Pécsi Jarasbirésag 21.B.1488/2011/12. szamu itéletével
kiszabott 10 honap szabadsagvesztés végrehajtasdnak az elrendelését melldzte, illetve
megvaltoztatta a vagyonelkobzasra, kartéritésre, illetékfizetésre, és a bunjelekre vonatkozo
rendelkezést. A biliniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, e korben az
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elsofoku birdsagot egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitotta, egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A torvényszék itélete ellen az ligyész a részfelmentés miatt, az 1. r. vadlott biindsségének
megallapitasa végett jelentett be masodfellebbezést.

A masodfoku birdsag a blintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 615. §
(2) bekezdés b) pontjaban irtak szerint ellentétes dontést hozott, miutan az elséfoku birdsag altal
biinosnek kimondott I. r. vadlottat felmentette. igy a masodfoku itélet ellen a Be. 615. § (1)
bekezdése alapjan fellebbezésnek volt helye a harmadfoku birdsaghoz.

A harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja, valamint a b) pontja
alapjan a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését arra tekintet
nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbodl fellebbezett. E korben a Be. 618. § (3) bekezdése
értelmében vizsgalta azon eljarasi szabalyok megtartasat is, amelyek megsértése esetén a Be. 607. §
(1) bekezdése, valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére
kertilhet sor.

Miutén az eljarasi szabalyokat mind az els6-, mind pedig a masodfoku eljarasban megtartottak,
illetve indokolasi kotelezettségének a masodfokil birésag magas szinvonalon eleget tett, a
harmadfoku érdemi feliilbiralatnak eljarasjogi akadalya nem volt.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja szerint jelen ligyben nem vizsgalhatta, mert a fellebbezést a jarasbirosag itélete ellen
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebbol kovetkezden - hidba észlelte - nem
volt lehetésége arra sem, hogy megallapitsa, az itélet részben megalapozatlan (Be. 592. § (2)
bekezdés), és nem ¢lhetett a megalapozatlansag kikiiszobolésének a Be. 593. §-aban, illetve 610.§-
aban meghatarozott eszkozeivel. A biintetdjogi fokérdések tekintetében érdemi dontését az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallasra kellett alapitania a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.
Az iranyad¢é tényallast figyelembe véve a torvényszék helyes eljarasjogi érvek mentén fejtette ki,
hogy az itéleti tényallas 22. pontja nem tartalmazza a hamis magénokirat felhasznaldsa elkdvetési
magatartasat. A tisztességes eljaras szempontjabol alapvetd jelentdségii, hogy a jogorvoslat soran a
tényallas megvaltoztatasara kizardlag a Be.-ben szigoruan szabalyozott moédon keriilhessen sor.
Jelen {igyben - a fent mar kifejtettek szerint - nem volt eljarasjogi lehetdsége a masodfoku
birésagnak a valdsdgban ténylegesen lezajlott események rogzitésére, ezért a vadlott
cselekményeinek jogi mindsitését volt kénytelen az els6foka birdsag altal megallapitott, meg nem
valtoztathatd tényalldsdhoz igazitani. Erre figyelemmel az eljarasi szabdlyok helyes alkalmazéasa
mellett hozott a masodfokl birdésag felmentd rendelkezést L.rendii vadlottal szemben. Kétségtelen,
hogy a vadlott biindsségének megallapitdsat sem vitatta. Ez a koriilmény azonban nem teremt olyan
eljarasjogi helyzetet, melyben a rendes jogorvoslati eljards keretében az anyagi igazsagnak
megfeleld tényallas allapithatd meg. Erre jelen esetben a Be. XCII. Fejezetében szabalyozott
jogorvoslat a torvényesség érdekében eljaras keretében van lehetdség.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a meg nem valtoztathatd tényallas alapjan helyesen
kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségének hidnyara a tényallas 22. pontjaban irt kozbizalom
elleni cselekmény kapcsan.

A Dbiintetés kiszabdsat meghatarozo tényezoket a masodfoku birosag helyesen pontositotta €s
egészitette ki a mindsitésvaltoztatasra figyelemmel. A blntetdjogi feleldsség korét szikitd
rendelkezés csupan a nagyszdmu cselekménysorozat egyetlen pontjanak kisebb jelentdségi
részmozzanatét érintette. Igy ennek a biintetés kiszabasara nem lehetett meghatarozé hatasa. Ezért
az 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére nem latott lehetoséget az harmadfoku
birdsag.

A harmadfoku eljaras kereteit meghataroz6 Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja
szerinti - a felmentd rendelkezéssel dsszefiiggd - egyéb rendelkezések is torvényesek.



[14] Mindezek alapjan a harmadfokt birdsag a masodfokt birdsag fellebbezéssel megtamadott itéletét a
Be. 623. §-a alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Pécs, 2020. augusztus 17.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Téth Sandor s.k. eldadoé bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 3.Bf.156/2019/10. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bhar.l.15/2020/8. szamu
végzése folytan a 2020. évi augusztus ho 17. napjan Lrendi vadlott vonatkozasdban jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



