A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.64/2018/18. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2019. évi szeptember ho 20. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsadg az emberdlés blintette ¢s mas blincselekmény miatt Lrendi vadlott és tarsa
ellen inditott biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 3.B.180/2018/44/1. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

- Lrendl vadlottat a felbujtoként, mig Il.rendli vadlottat a tettesként elkdvetett a Btk. 370.§ (1)
bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés b) pont bf) alpontja szerint mindsiilé lopas
vétsége miatt emelt vad aldl felmenti.

- Megaéllapitja, hogy L.rendt vadlott felbujtoként és Il.rendl vadlottt elkovették a Szabs. tv. 177.§
(1) bekezdésében meghatarozott tulajdon elleni szabalysértést és az eljarast megsziinteti.

- Megallapitja, hogy az eljards soran felmeriilt Osszesen 13.063.790 (tizenharommillid-
hatvanharomezer-hétszazkilencven) forint blniigyi koltségbdl Lrendii és Il.rendi vadlott
egyetemleg 11.990.177 (tizenegymillio-kilencszazkilencvenezer-egyszazhetvenhét) forintot,
Lrendi vadlott tovabbi 402.898 (négyszazkettdezer-nyolcszazkilencvennyolc) forintot, mig
IL.rendt vadlott tovabbi 380.546 (haromszaznyolcvanezer-6tszdznegyvenhat) forintot koteles
megfizetni az allamnak. A fennmaradé 290.169 (kettdszazkilencvenezer-egyszazhatvankilenc)
forintot az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a biintetés halmazati jellegére
torténd utalast melldzi.

A kiszabott szabadsdgvesztés tartamaba mindkét vadlott vonatkozasaban beszamitja az els6foku
birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot is.

Megallapitja, hogy a masodfokti eljarasban Lrendii vadlott vonatkozdsdban 29.000
(huszonkilencezer)  forint, Il.rendii = vadlott vonatkozasdban 18.232  (tizennyolcezer-
kett6szazharminckettd) forint, Osszesen 47.232 (negyvenhétezer-kettészazharminckettd) forint
bliniigyi koltség meriilt fel, melyet az allam visel.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2018. oktober 30-an kihirdetett 3.B.180/2018/44/1. szamu itéletében



I.rendt és Il.rendt vadlottak biintetjogi felelosségét a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja
szerint mindsiilo, tarstettesként elkovetett emberdlés blntettében, valamint a Btk. 370.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pont bf) alpontja szerint mindsiild

- Lrendli vadlott esetében felbujtoként elkovetett - lopas vétségében allapitotta meg. Ezért - a
vadlottak visszaesdi mindségének megallapitasa mellett, halmazati biintetésiil - L.rendi vadlottat 18
¢v szabadsagvesztésre ¢€s 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra, mig Il.rendi vadlottat 19 ¢év
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat
mindkét vadlott esetében fegyhdzban, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a
biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napban hatdrozta meg.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.
Emellett rendelkezett a biinjelekrdl, valamint az eljards soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérol
is.

Az els6foka birosag itélete ellen az iigyész a vadlottak terhére sulyositasért: életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében fellebbezett.

Lrendii vadlott a tényallas 1. pontja tekintetében az elkovetés idépontjanak (napjanak) helyesbitése,
mig a II. pontjaban szerepld cselekmény vonatkozdsaban felmentése, Osszességében enyhités
érdekében-; Il.rendii vadlott az élet elleni cselekmény vonatkozdsdban felmentés, 0sszességében
pedig enyhités és a blniigyi koltség egyetemleges megtizetésére kotelezés melldzése céljabol-, mig
a vadlottak véddi az emberdlés blintette vonatkozasaban védenceik bizonyitottsdg hidnyaban torténd
felmentése, egyebekben pedig a biintetés enyhitése végett jelentettek be jogorvoslati kérelmet.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan - az Ulgyészi fellebbezést fenntartva - mindkét vadlottal szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

A védlottak és véddik a nyilvanos iilésen a jogorvoslati nyilatkozataikkal megegyezd tartalommal
sz6laltak fel.

Az elséfoku birosag eljarasa alatt, 2018. jalius 1-jén hatalyba Iépett a biintetdeljarasrol sz6lo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), melynek 868.§ (1) bekezdése értelmében a tdérvény
rendelkezéseit - bizonyos kivételekkel - a hatalybalépésekor folyamatban 1év6 biintetoeljarasokban
is alkalmazni kell. Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a Be. 870.§ (1) bekezdése értelmében
az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1év0 bilintetdeljarasban az azt megelézden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként
szabalyozza.

A masodfoku birdsag ezért az elséfoku birdsag fellebbezéssel sérelmezett itéletét a Be. 590.§ (1)
bekezdése alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a Be. 590.§ (2) bekezdése
értelmében Kkiterjedt az itélet megalapozottsdgara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre, az indokolas helyességére és
az eljarasi szabalyok megtartdsara, illetve - a Be. 590.§ (7) bekezdése szerint hivatalbol - az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Kiilon sziikséges utalni arra is, hogy Lrend vadlott a tényallds I. pontjdban rdgzitett lopasi
cselekmény elkovetési idejének mikénti megallapitasat is sérelmezte, ezért - annak ellenére, hogy



blindsségét e korben mindkét vadlott elismerte - nem volt helye a Be. 591.§ (2) bekezdése szerinti
korlatozott feliilbirdlatnak e biincselekmény tekintetében sem.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag a megallapitott tényallast az elsdfokt birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan

- figyelemmel a Be. 593.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

Lrendt vadlott elééleti adataival kapcsolatban az itélet 5. oldal hatodik bekezdésében 1./ pont alatt
feltiintetett, a Marcali Varosi Birdsag 5.B.69/2009/38. szamu itéletével elbiralt biincselekmények
elkdvetési ideje helyesen 2007 novembere és 2008. junius 30. kozotti. Az emlitett itélettel kiszabott
szabadsagvesztés kitoltésére vonatkozo adatokat a masodfoku birosag melldzte.

A Somogy Megyei Birosag B.486/2009/22. szamu hatarozataval elbiralt, az itélet 5. oldalanak
utols6 bekezdésében a 2./ pont alatt rogzitett biincselekmények elkdvetési ideje helyesen 2008.
november 25. A masodfoku birosag a fenti itélettel kiszabott szabadsagvesztés kitoltésére vonatkozd
adatokat ugyancsak melldzte.

Az itélet 6. oldal masodik bekezdésének a Somogy Megyei Birosag Bk.351/2010/2. szamu itéletével
megallapitott biintetés kitoltésére vonatkozo utolsd sorat melldzte, helyébe a feltételes szabadsag
2013. aprilis 2-an jart le szovegrész keriilt.

(I.rendii vadlott erkolcsi bizonyitvanya a masodfoku birosag iratai kozott Bf-11.64/2018/17. szam
alatt.)

A IlLrendl vadlott kordbbi elitélését felsorold adatok koziil az itélet 6. oldal negyedik-hetedik
bekezdéseit melldzte. A 6. oldal utols6 bekezdésében szerepld biintetés sorszdma helyesen 1./, mig a
7. oldal els6 bekezdésében szerepld elitélésé pedig helyesen 2./. A 7. oldal elsé bekezdésének a
Somogy Megyei Birdsag B.486/2009/22. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasara
vonatkozo utolsé mondatat melldzte.

(Il.rendii vadlott erkélcsi bizonyitvanya a masodfoku birosag iratai kozott Bf-11.64/2018/17/1. szam
alatt.)

Az itélet 7. oldal mésodik bekezdését és a 8. oldal masodik bekezdését a tényallasbol melldzte, az
itélet jogi indokolasa részének tekintve azokat.

Az itélet 8. oldal utolsé sorabdl a mar kézosen, egyiittesen szovegrészt melldzte.

A 9. oldal els6 bekezdését pedig akként helyesbitette, hogy I.rendii vadlotthoz kothetd két fejre mért
iités €s a [l.rendl vadlott altal tantsitott késszuras kivételével a vadlottak cselekvOségét elkiiloniteni
nem lehetett; az azonban bizonyos, hogy a sértett valamennyi sériilését a vadlottak okoztak,
bantalmazasa soran mindketten végig jelen voltak.

(Ténybeli kovetkezteteés.)

A sértett bantalmazasanak befejezésekor gyakorlatilag mozgas- és dnmentésre képtelen allapotban
volt. Nem zarhato ki az sem, hogy a zart koponyateret érintd er6behatas par masodpercig, esetleg
egy-két percig tartd spontan oldodé eszméletvesztést eredményezett.

(Dr. szakerto 1 és dr. szakeérto 2 igazsagiigyi orvosszakértok szakvéleménye a nyomozati iratok 815.



oldal aljan).

A sértett vérében a halal bealltakor 0,22 ezrelék, vizeletében pedig 0,14 ezrelék véralkohol-
koncentracio volt kimutathatod, ami fogyasztott szeszes italt, de alkoholos befolyasoltsag alatt nem
all allapotnak felel meg.

szakérto3s szakértod szakértok szakvéleménye a nyomozati iratok 987. oldalan.)

A sértett halalanak a bantalmazas befejezésétdl szamitott pontos idopontja az eljaras soran nem volt
tisztazhatd, miutan nem tudhato, hogy a gyomor tartalménak a légutakba torténd félrenyelése mikor
tortént. Az sem volt tisztazhat6, hogy ez utobbi az eredményes orvosi beavatkozashoz nyitva allé
hatdras iddtartamon beliil vagy azon til kovetkezett-e be. Tampontként minddssze az szolgélhat,
hogy a sértett altal elfogyasztott szeszes ital nagy része ekkorra mar lebomlott. A 2015. marcius 10.
napjanak 03 ora 30 perce csak a haldl bekdvetkezésének a sértett feltalalaskori testhdmeérsékletébol
visszaszamitott, elméletileg lehetséges legvégsd idpontja.

(Ténybeli kovetkeztetes.)

A sértett sorsszerli betegségei a halal adott idépontban torténd bekdvetkezését nem siettették, illetve
ahhoz nem jarultak hozza.

(Dr. szakerto 1 és dr. szakérto 2 igazsagiigyi orvosszakertok szakvéleménye a nyomozati iratok 815.
oldal aljan).

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be. 592.§ (1) és (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, ezért a Be. 593.§ (3)
bekezdése folytan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

A masodfoku birésag ugyanakkor nem tapasztalt olyan, a megismételt elsdfoka eljarasban
elkovetett eljarasi szabalysértést sem, amely az itélet érdemi feliilbiralatat akadalyozta volna.

A Be. 611.§ (1) bekezdése értelmében a hatalyon kiviil helyezd végzés indokolasa tartalmazza a
masodfokl birdésagnak a megismételt eljarasra vonatkoz6 irdnymutatisat. A Be. 632.§ (2)
bekezdésének eldirasa szerint pedig a megismételt eljarasban a birdsag az ligyet a hatalyon kiviil
helyez0 hatarozat okainak €s indokainak figyelembevételével birdlja el. Lényegében teljesen azonos
rendelkezéseket tartalmazott a megismételt eljarads idején hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény
(korabbi Be.) 378.§ (1) bekezdése és a 403.§ (3) bekezdése is.

A masodfoku birosdg ugyanakkor észlelte, hogy a Kaposvari Torvényszék a megismételt eljarast
nagyobbrészt a Pécsi [télotabla 2018. februar 9-én kelt Bf.I1.52/2017/7. szamu hatalyon kiviil
helyez6 végzésében megfogalmazott szempontok figyelmen kiviil hagyasaval folytatta le.

A masodfokil birdsag a hatdlyon kiviil helyezé végzésében a rendelkezésre allo bizonyitékok
megismételt eljarasban torténd alapos, tobb szempontbdl torténd vizsgalatat és dsszevetését irta eld.
fgy a cselekmények idébeli vonatkozasainak

- kiilondsen a halal idopontja megallapitdsanak - tisztdzasan tilmenden egyértelmii utalast tett arra,
hogy a sértett végbelébe felhelyezett, vérrel és bélsarral szennyezett tivegrol biztositott szérképlet €s
vérminta esetében az igazsagiigyi hemogenetikai vizsgalat elvégzése indokolt; a jogi mindsités
korében pedig az 06lési cselekmény lehetséges nemi inditékainak feltarasa mellett a lopasi



cselekmény biincselekménnyé torténd mindsitése jogi indokainak részletes kifejtését tartotta
szlikségesnek.

Mindezen szempontok érvényesitése azonban tilnyomorészt elmaradt; a megismételt eljarasban
csupan a halal idopontja megallapitasanak korében tortént meg a bizonyitékok részletes értékelése;
anélkiil azonban, hogy az elséfoku birosag az igazsagiigyi orvosszakértoket a targyalasra ismételten
megidézte ¢és meghallgatta volna. Elmaradt tovabba a sértett testnyilasdba felhelyezett iivegrol
biztositott DNS-mintdk szakértdi vizsgalata - bar mellézésének, a masodfoku birdsag allaspontja
szerint nem helytallé indoka az itéletben szerepel -, tovabba a vagyon elleni blincselekménnyel
kapcsolatos jogi érvek kifejtése, ahogyan az ¢€let elleni biincselekmény esetlegesen megallapithato
tovabbi mindsitd koriilményének vizsgalata is.

A masodfoku birdésag ugyanakkor mindezt nem tartotta olyan sulyunak, mely az itélet Be. 609.§ (1)
bekezdésének alkalmazasdval az elséfoku birdsag itéletének ismételt hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhette volna. A tényallas megalapozottsaganak kérdésében torténd allasfoglalas soran
pedig figyelemmel kellett lenni az idokdzben hatalyba 1épett Be. 164.§ (1) és (3) bekezdésére,
illetve az 593.§ (4) bekezdésére is.

A fentiekt6l eltekintve az elsdfokil birosdg a megismételt eljarast az eljarasi torvény
rendelkezéseinek megtartasaval folytatta le, és ennek soran a bizonyitékokat a logika szabalyainak
megfelelden, helyesen értékelte.

E mérlegeld tevékenységével a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért annak megismétlését nem,
csupan - a bejelentett jogorvoslati kérelmek tartalmara figyelemmel - az alabbiak kiemelését tartotta
szlikségesnek.

Az els6foku birdsdg nem tévedett, amikor a bizonyitési eljaras adatai alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vad targyava tett cselekmények elkdvetésére 2015. marcius 8-an keriilt sor. Il.rendt
vadlott  védekezésén tal ugyanis ezt tamasztjdk ald a sértettdl eltulajdonitott mobiltelefon
hivasforgalmazasi adatai is, melyek szerint a sértett telefonjardl Il.rendii vadlott 2015. marcius 8-an
a késo esti oraktol kezdddden probalt hivasokat kezdeményezni.

Miutan a lopasi cselekmény elkdvetésének célja kifejezetten a sértett telefonjanak Il.rendi vadlott
részére torténd megszerzése volt: helyesen tartotta az elséfoku birdsag valoszintitlennek, hogy
annak hasznalatat csak tobb mint egy nappal késébb kezdje meg.

Helytélloan jart el az elséfoku birosag az objektiv bizonyitékoknak részben ellentmond6 adatokat
tartalmazd tantivallomasok megitélése soran is. Nem taldlta ugyanis elfogadhatonak azokat az
allitasokat, melyek szerint a sértettet még 2015. marcius 9-én a déleldtti 6rdkban is latni vélték
......... ban. E korben jelentésége volt az orvosszakértok azon megallapitasanak is, hogy a sértett a
bantalmazas befejezésekor mozgas- és onmentésre képtelen allapotban volt. Ennek a tényallasban
torténd rogzitése azonban elmaradt, ezért azt a masodfoku birdsag a fenti adatokkal kiegészitette.

Amint erre fentebb mar utalas tortént, a megismételt eljardsban elmaradt a szakértOk ismételt



meghallgatasa, a halal beallta lehetd legpontosabb iddpontjanak meghatarozasa érdekében. Erre
figyelemmel a bizonyitékok mérlegelése sordn kizarolag a vadlottak és a tantik vallomadsai, a
vadlottak mozgasanak nyomon kovetésére alkalmas tovabbi informaciok, valamint a hivaslistak
adatai mellett az igazsagligyi orvosszakértdi, és toxikologus szakértdi vélemények, illetve az
orvosszakértok altal az elsd birdsagi eljarasban elmondottak szolgalhattak alapul.

A marcius 8-dra tett bantalmazasra tekintettel igy nem tarthat6 a sértett haldlanak idépontjara
vonatkoz6 azon orvosszakértéi megallapitds, mely egy elméleti szempontbol végsd idépontként
fogalmazodott meg. Arra ugyanis semmi nem utalt, hogy a sértett a bantalmazasanak befejezését
kovetden még mintegy 30 oOrdn 4t életben lett volna; éppen ezt zarja ki a sértett véralkohol
tartalmanak megallapitasaval kapcsolatban késziilt igazsagiligyi toxikoldgiai szakvélemény, mely
szerint a haldl id6épontjaban a cselekmény elétt elfogyasztott alkohol a szervezetébdl még nem iiriilt
ki.

gy a masodfokt birdsag csupan annak megallapitasara szoritkozhatott: nem lehetett megéllapitani,
hogy a bantalmazast kovetden pontosan mikor kovetkezett be a sértett halala.

A megeldz6 elséfoku birdsagi eljarasban a szakérték annak a meggy6zddésiiknek adtak hangot,
hogy ez torténhetett akar a bantalmazast kovetd hat 6ran beliil, akar azon tal; ennek azonban a
fentiek szerint iddbeli korlatot szab az a tény, hogy a sértett szervezete az elfogyasztott alkoholt a
halal bealltakor még nem bontotta le teljes egészében.

A masodfoku birésag mar a hatalyon kiviil helyezd végzésében utalt arra, hogy amennyiben a
sériilések egy része tekintetében nem kiilonithetd el kétséget kizardan a vadlottak cselekvdsége: ez
nem jelenti azt, hogy a szoban forgd sériiléseket egyiittesen, tehat kozosen okoztak volna. Ennek
ellenére az els6foku birosag az egyértelmiien I.rendi vadlotthoz kothetd két fejre mért titésen, illetve
a kétséget kizard bizonyossaggal Il.rendlii vadlottra bizonyitott késszarason kiviil ismételten azt
allapitotta meg, hogy a fennmarado sériiléseket a vadlottak kozosen okoztak.

Ezért a masodfoki birdésdg a megnyugtatéoan elkiilonithetd cselekvdségek mellett annyiban
helyesbitette a tényallast, hogy a szoban forgo sériilések tekintetében nem volt megallapithato, hogy
az melyik vadlott magatartasahoz kothetd.

Mindezek ellenére nyilvanvald volt, hogy a sértett valamennyi sériilése a vadlottak egylittes
jelenlétéhez €s magatartasahoz kapcsolddott, tehat a fennmaradd sériiléseket is egyikiik vagy
mindkettdjiik bantalmazasa okozta.

Nem lehetett kétséges az sem, hogy a helyszinen mindketten egészen addig jelen maradtak, amig a
sértett a helyszini szemle sordn €szlelt helyzetét és mozgasra-, onmentésre képtelen allapotat el nem
nyerte. Lemeztelenitett, mozdulatlan allapotar6l, homalyos tekintetérdl ugyanis mindketten emlitést
tettek, Il.rendli vadlott pedig azt is elmondta, hogy keze bélsarral szennyezddott, ezért azt meg
kellett mosnia.

Ugyanakkor egyikiikk sem tett emlitést arrdl, hogy tdrsa magatartdsa ellen tiltakozott, attol
elhatarolddott vagy a sértett védelmére kelt volna. Az egyediil ¢16, magatehetetlen sértett sorsara
hagyasa is arra utal, hogy teljes egyetértésben cselekedtek. Mindezekre figyelemmel az els6foku
birésag indokoltan vetette el a vadlottak azon védekezését, melynek soran a sértett bantalmazasat
kolesondsen egymasra igyekeztek haritani, a legstilyosabb sériilések okozésat pedig olyan id6pontra
tenni, amikor 6k idélegesen nem is tartdzkodtak a helyiségben.



A tényallas személyi részének a vadlottak korabbi biintetéseire vonatkozo adatai is tobb
vonatkozasban helyesbitésre szorultak.

Igy a Lrendii vadlott esetében a korabban elbiralt biincselekmények elkovetési idejének pontositasa
mellett az 1./ és 2./ pont alatt részletezett alapitéletekkel kiszabott szabadsagvesztés-biintetések
kitoltésére vonatkozd adatokat kellett melldzni, hiszen azokat utdbb Osszbiintetésbe foglaltak; igy
elégséges volt csupan az 0sszbiintetés végrehajtasaval kapcsolatos adatokat feltiintetni. Ez utobbiak
koziil a feltételes szabadsagra bocsatas idOpontjanak és a feltételes szabadsag leteltének van
jelentdsége.

II.rendii vadlott vonatkozasaban pedig az volt megallapithatd, hogy az el6életi adatok olyan a
visszaesOi mindségét nem érintd elitéléseket is tartalmaznak, melyek az erkdlesi bizonyitvanyban
mar nem szerepelnek. A Btk. 97.§ (2) bekezdése szerint a biintetdjogi felelésség megallapitasara, a
kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat kozhiteles hatosagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idOpontig, ezt kovetden hatranyos
jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatdé meg az elitélttel szemben.

Az itélkezési gyakorlat szerint tényallas alatt az un. torténeti tényeknek és a terhelt ugyancsak
bizonyitast igényldé személyi koriilményeinek egyiittesét kell érteni, ezért a bliniigyi nyilvantartasban
mar nem szerepld adatot nem létezOnek kell tekinteni, kdvetkezésképpen az az itélet tényallasaban
sem szerepelhet (BH 2015.30. szamu és BH 2019. évi 154. szamu eseti dontések).

Erre tekintettel a masodfokt birdsag az itélet tényallasdnak Un. személyi részébdl Il.rendi
vadlottnak a kdzhiteles hatdsagi nyilvantartasban méar nem szerepld biintetéseire vonatkozé adatokat
melldzte.

Mig a tényfelderitési kotelezettség korében a bizonyitékok egybevetése, megszerzésiik
torvényességének vizsgalata, bizonyitd erejiilknek a logika szabdlyai szerinti mérlegelése, majd
ennek eredményeként multbéli események, allapotok rekonstrudlasa torténik, addig a jogi értékelés
a mar valonak elfogadott fizikai és tudati tények jogi normaval vald egybevetését, adott esetben a
torvény szovegének valdo megfeleltetését jelenti (BH 2005.167. szamu eseti dontés). Erre
figyelemmel a masodfoku birdsag a vadlottak visszaesdi mindségére és tarstettességiikre vonatkozo
megallapitdsokat melldzte a tényallasbol, és azokat - tartalmuknak megfeleléen - az els6foku
birdsag jogi allaspontjanak tekintette.

Az iranyadod tényallasbol az els6foku birosag az élet elleni blincselekmény kapcsan helyesen vont
kovetkeztetést a vadlottak biintetdjogi felelosségére. Erre figyelemmel a tényallas /1. pontjaban irtak
vonatkozédsdban bejelentett, felmentést célzo fellebbezések nem voltak megalapozottak.

Tévedett azonban az els6fokti birdsdg, amikor a vadlottak biindsségét a vagyon elleni
blincselekmény vonatkozasaban is megallapitotta (¢énydallas I. pont).

A Btk. 370.§ (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el. A (2) bekezdés b) pontjanak bf) pontja szerint a biintetés vétség miatt
kettd évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a szabalysértési értékre elkovetett lopast helyiségbe vagy
ehhez tartoz6 bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznald tudta és
beleegyezése nélkiil bemenve kovetik el.



A Btk. 462.§ (2) bekezdésének b) pontja értelmében pedig nem bilincselekmény, hanem
szabalysértés valosul meg, ha a lopast 6tvenezer forintot meg nem haladoé értékre kovetik el.

A blincselekmény emlitett mindsitd koriilménye a megtévesztéssel torténo bemenetel. Azonban - a
hatdlyon kiviil helyezd végzés kifejezett felhivasa ellenére - sem az elséfoku birdsag Aaltal
megallapitott tényallasban, sem az itélet jogi indokoldsaban nincs rogzitve olyan vadlotti magatartas
vagy érvelés, mely ilyenként volna értékelhetd, illetve ezt tamasztand ald. Az itélet 27. oldalanak
utolsd bekezdése - a jogi indokolas korében - mindOssze azt tartalmazza, hogy a vadlottak a
sértetthez eltulajdonitasi szandékkal mentek, és a sértett bizalmaval visszaélve kovették el a lopasi
cselekményt, melynek soran a sértett lakasaba azzal a megtévesztéssel mentek be, hogy I. r. vadlott
a sertett figyelmet eltereli, mig az ido alatt II. v. vadlott a sértett tulajdondt képezo mobiltelefont,
annak toltojevel egyiitt eltulajdonitia. Hianyzik tehat annak megallapitasa és kifejtése, hogy hazaba
torténd bejutasuk érdekében mely magatartasukkal ejtették tévedésbe a sértettet.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint e mindsité koriilmény megallapitasahoz ugyanis az volna
sziikséges, hogy az elkovetdk a sértettet a bejutas érdekében valamilyen fondorlatos magatartassal
tévedésbe ejtsék, a sértett pedig éppen e tévedése folytan tegye lehetévé bejutdsukat a lopas
helyszinélil szolgald ingatlanba. A megtévesztd magatartads hianydban ugyanis a jogosult nem
engedte volna be az elkovetdket a lakasaba.

Ezzel szemben az irdnyadd tényalldas mindossze azt rogziti, hogy a sértett - mivel a vadlottakat
korabbral jol ismerte, veliik egyiitt szokott italozni, kartyazni - behivta az otthonaba a vadlottakat, a
lakoingatlananak bejarati ajtotol jobbra 1évd elsd utcafronti szobaba, ahol a vadlottak a sértettel
egyiitt italozni kezdtek...Kis id6 elteltével L.rendii vadlott az ingatlan konyhdjaba ment ¢és oda
kihivta magaval a sértettet, hogy ez id0 alatt - a korabbi megbeszélésiiknek megfeleléen - Il.rendii
vadlott a sértett telefonjat el tudja tulajdonitani. (/télet 8. oldal 4. bekezdés.)

A masodfoku birésag megitélése szerint a mindsité koriilmény megallapitdsanak alapjaul nem
szolgalhat sem az, hogy a vadlottak latogatasuk valddi céljat eldzetesen nem kozolték a sértettel,
sem pedig az, hogy L.rendi vadlott kihivta 6t abbdl a helyiségbdl, ahol a mobiltelefonjat tartotta és
ahonnan aztan Il.rendli vadlott azt magéhoz tudta venni. A sértett régebb ota ismerte az elkdvetdket,
azok bejaratosak voltak hozza, hiszen mar elozdleg is tobb alkalommal egytitt italoztak. Ezért nem
is volt sziikségiik megtévesztd magatartas kifejtésére annak érdekében, hogy a lakasadba beengedje
Oket.

Mindsité koriilmény hianyaban a vadlottak magatartasa nem mindsiil biincselekménynek, hiszen az
elkdvetési érték nem haladja meg a Btk. 462.§ (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott 50.000
forintos értéket.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag I.rendii vadlottat a felbujtoként, mig Il.rendii vadlottat a
tettesként elkovetett, a Btk. 370.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak
bf) alpontja szerint mindsiilé lopas vétsége miatt emelt vad alol a Be. 566.§ (1) bekezdésének a)
pontja alapjan - a cselekmény nem blincselekmény - felmentette.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint, aki
Otvenezer forintot meg nem haladd értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot
kovet el, iigyszintén aki e cselekmények elkdvetését megkisérli, szabalysértést kovet el.



A védlottak cselekménye ezért a Szabs. tv. 177.§ (1) bekezdésének a) pontjadban meghatarozott
tulajdon elleni szabalysértésnek mindsiil.

A Szabs. tv. 6.§ (6) bekezdése szerint a cselekmény elkdvetésétdl szamitott kettd év elteltével nincs
helye szabalysértési feleldsségre vondsnak (in. objektiv eléviilési hatarido).

A Szabs. tv. 83.§ (1) bekezdésének h) pontja értelmében pedig a szabalysértési eljarast hatarozattal
meg kell sziintetni, ha az eléviilés miatt nincs helye feleldsségre vonasnak. Miutan a vadlottak a
tulajdon elleni szabalysértést 2015. marcius 8-an valdsitottak meg, és a felel0sségre vonasra nyitva
allo kettd év eltelt, a masodfoku birosdg a Szabs. tv. 83.§ (1) bekezdésének h) pontja alapjan a
vadlottak ellen indult szabalysértési eljarast megsziintette.

Az élet €s testi épség blintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. biintetd jogegységi hatarozat 11/4. pontja
szerint a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberolés megallapitasanal elsésorban emberiességi,
valamint erkdlcsi szempontok a meghatarozok. A kiilonds kegyetlenség fogalma ala az atlagost
lényegesen meghalad6 szenvedéssel jard, rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul,
az emberi méltosag mély megaldzasaval vagy az elkdvetd emberi mivoltabol kivetkézve véghez vitt
0lési cselekmények vonhatok.

A vadlottaknak az iranyad6 tényallasban rogzitett magatartasabol, igy kiilondsen az okozott
sériilések nagy szamabol, a bantalmazas elhuzodd jellegébdl, a rendkiviil brutalis (részben
taposassal és térdeléssel megvalositott), a sértett emberi méltésagat mélyen megaldzo jellegébdl
kizarolag arra lehetett kovetkeztetést vonni, hogy az emberdlést kiillonds kegyetlenséggel kovették
el.

Ami pedig az 6lési cselekmény aljas indokdnak megallapithatdsagat illeti, az els6fokl birosag e
korben minddssze azt rogzitette, hogy az elkdvetés egyes mozzanatai (a sértett levetkdztetése €s
hiivelyébe, valamint végbelébe iiveg felhelyezése) szexudlis indittatasra is utalhatnak, az azonban
kétséget kizardban nem bizonyithatd (az itélet 28. oldalanak masodik bekezdése).

Ezért a masodfokt birésag a maga részérdl is annak megallapitasara szoritkozott, hogy a vadlottak
terhére e mindsitd koriilmény nem volt megallapithato.

A masodfoku birésag nem értett azonban egyet az elséfoku birdsdg azon jogi allaspontjaval, mely
szerint a vadlottak 6lési szandéka csak az enyhébb, a Btk. 7.§ II. fordulata szerinti un. eshetéleges
formaban volt tetten érhetd.

Az iranyad6 tényallas szerint a vadlottak a sértettet rendkiviil brutdlisan és kitartdoan bantalmaztak.
Ennek soran a fejet legalabb négy, legalabb kozepes erdsségti 6koliités, a valltajéki régiot legalabb
ketto, legalabb kozepes, a szegycsontot legalabb egy nagy erejii taposas vagy térdelés, a hiively és a
végbél teriiletét legalabb kettd, legalabb kdzepes erdsségii behatas, illetve a valltajékot egy legalabb
kbzepes erejii szaras érte.

A fejet és a szegycsontot €rt bantalmazasok dnmagukban is életveszélyes sériilésnek mindsiilnek, a
fennmarad¢ elvaltozasok gydgytartama pedig kiilon-kiilon is nyolc napon tali.



A bantalmazassal csak akkor hagytak fel, miutan az egyediil €10, segitségre nyilvanvaloan senkitdl
sem szamithatd, idds, meztelen sértett magatehetetlen allapotba keriilt. Nem lehetett végiil
figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem, hogy - miutdn a sértett jol ismerte Oket - életben
maraddsa esetén a sulyos biincselekmény miatti elmaradhatatlan felelésségre vonassal kellett
szamolniuk.

A fenti koriilményekbdl a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak
magatartasuk kovetkezményébe, a sértett haldlaba nemcsak belenyugodva, hanem azt kivanva
cselekedtek. Esetiikben tehat a Btk. 7.§ 1. fordulataban irt, in. egyenes szandék volt megéallapithato.

Mindezekre figyelemmel helyesnek bizonyult az elséfoku birdsag részérdl a vadlottak élet elleni
cselekményének a Btk. 160.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilo, tarstettesként elkdvetett emberolés blintette szerinti mindsitése.

Az els6foku birdsag itéletének a biindsség korét érintd megvaltoztatisa sziikségessé tette a biintetés
kiszabasat befolyasol6 tényezok ismételt szambavételét €s attekintését is.

A felmentd rendelkezésbdl fakaddéan a Btk. 81.§-dban meghatarozott halmazati értékelést a
masodfoku birdsadg melldzte, ami azt eredményezte, hogy mindkét vadlottal szemben a Btk. 160.§
(2) bekezdésében irt tiz évtél husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés volt
kiszabhato. Ennek a Btk. 80.§ (2) bekezdése szerinti kdzépmértéke tizenot év.

Mindkét vadlottal szemben stlyositd koriilmény, hogy a Btk. 459.§ (1) bekezdésének 31. pontja
alapjan visszaesonek mindsiilnek, mint ahogy az is, hogy az ezt megalapozo elitélésen tul is voltak
biintetve. Hasonloképpen terhiikre esett a tarstettesi elkdvetésben megnyilvanulé fokozottabb
tarsadalomra veszélyesség, valamint az egyediilallg, idos sértett sérelmére torténd elkdvetés is.

A vagyon elleni blincselekmény alol torténd felmentésre figyelemmel ugyanakkor mellézni kellett a
kiilonos visszaes6i mindségiikre torténd hivatkozast.

Ezzel szemben enyhitd koriilmény az elkovetés ota eltelt hosszabb 1d6; ennek megitélésénél
azonban tobb részletre is figyelemmel kellett lenni. Bér a biintetdeljarasban hatdsagi késedelem nem
volt tetten érhetd, az alkotmanybirdsagi hatirozatra visszavezethetd tandcsvaltozéds, valamint a
hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljards miatt a jogerds tligydontd hatarozat
meghozatalara mégis csak tObb mint négy ¢és fél évvel a cselekmény elkovetése utan keriilt sor. Ide
kivankozik az is, hogy a bilintetés-végrehajtasi intézet igazgatasi jogkorében felmeriilt ok folytan a
megismételt els6é- és masodfokt itélet meghozatala k6zott is csaknem egy év telt el. Ugyancsak
enyhitd koriilmény, hogy a vadlottak az eljaras soran mindvégig a legstlyosabb kényszerintézkedés
hatalya alatt alltak. Emellett Il.rendli vadlott javara enyhité koriilmény a kiskora gyermek
eltartasarol torténd gondoskodas is.

Tévesen értékelte ugyanakkor az elsOfoku birésag a vadlottak javara elmebeli allapotukat;
disszocialis személyiségzavaruk ugyanis az elmebetegség szintjét nem érte el, beszadmitasi
képességiiket nem korlatozta; igy az allandd birdi gyakorlat szerint enyhité koriilményként sem
vehetd figyelembe. Felmentésiik okan pedig a lopasi cselekmény vonatkozasaban tett beismerd



vallomasuk sem birhatott feleldsségiiket enyhitd hatéssal.

A fentiekben kifejtettek szerint a masodfoku birdsag mellézte annak megallapitasat is, hogy a
vadlottak a blincselkeményt eshetdleges szandékkal kovették el; e koriilményt tehat javukra nem
lehetett figyelembe venni.

Mindezeket szem el6tt tartva a masodfoku birdsag - az elséfoku birdsaggal egyetértve - tigy latta,
hogy az enyhitdé koriilmények, elsdsorban a szadmottevé idémulés folytan nincs térvényes lehetdség
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsara; annak ellenére sem, hogy a vadlottak
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség mértéke kiemelkedo.

Az els6fokn birosag altal alkalmazott, mértékében a biincselekményre iranyado biintetési tétel felsd
hatarahoz kozel allo szabadsagvesztés, valamint a torvényi felsé hatarral azonos tartamu
mellékbiintetés megfelel a biintetés Btk. 79.§-aban meghatarozott céljainak, illetve az a vadlottak
felelossége mértékének elhatarolasa szempontjabol is megalapozott.

Ezért a masodfokt birdsdg nem latott torvényes lehetdséget sem a biintetés sulyosbitasara, sem
hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés kiszabdséara, a jogkovetkezmények enyhitése pedig szoba
sem kertilhetett. Kovetkezésképpen az tigyészségi fellebbezés nem-, illetve a tovabbi fellebbezések
erre iranyuld résziikben sem voltak megalapozottak.

Az els6foku birosadg a megismételt eljaras soran felmeriilt biintigyi koltség viselésével kapcsolatban
azt fejtette ki, hogy az a Be. 574.§ (1) és (4) bekezdései értelmében mar nem az allamot terheli, és
annak megfizetésére a vadlottakat kitelezte.

A Be. - a kordbbi szabalyozassal ellentétben - valdban nem tartalmaz a vadlottat a megismételt
eljaras koltségének viselése alol altalaban mentesitd szabalyt [korabbi Be. 403.§ (5) bekezdés]. A
birdi gyakorlat szerint azonban ebben a vonatkozasban a Be. 574.§ (3) bekezdés 1. fordulata
alkalmazhat6, mely szerint a vadlottat nem lehet kotelezni annak a biliniigyi koltségnek a viselésére,
amely - nem az 6 mulasztasa folytan - sziikségteleniil mertilt fel (BH 2019.159. szamu eseti dontés
[89] bekezdése).

A fenti valtoztatds folytan korrigalasra szorult az egyes vadlottakat, valamint az Oket
egyetemlegesen terheld blintigyi koltség Osszege is, melyet a masodfoka birdsag
- az eljaras soran felmertlt koltség teljes 0sszegének feltiintetése mellett - helyesbitett.

Mindezek alapjan a masodfokl birdsag az els6foku birosag fellebbezésekkel megtamadott itéletét a
Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, mig egyéb tdorvényes
rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta azzal, hogy a biintetések halmazati
jellegére utalast mellozte.

A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlottak altal az els6foku birosag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol. A Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség 0sszegét, melyet a Be. 574.§ (3) bekezdése értelmében ugyancsak az allam visel.

Pécs, 2019. szeptember 20.
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