Févarosi itélotabla
5.P£.20.417/2020/4/11.

A Fovarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bihari Krisztina iigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Nagy
Szilard tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt indult perében a FOvarosi Torvényszék 2020. marcius 13.
napjan meghozott 11.G.41.329/2018/33-II. szamu itélete ellen a felperes részérdl 34. sorszdmon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [télétibla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatia és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg 15 mnapon belil a felperesnek 1.135.624 (egymillio-szazharmincotezer-
hatszdzhuszonnégy) forintot.

Kotelezi a felperest, hogy réjon le 8 napon beliil leletezés terhével 38.700 (harmincnyolcezer-
hétszaz) forint hidnyz6 kereseti és fellebbezési illetéket.

A felperest a terhére megallapitott elséfoku perkoltség téritése alol mentesiti és az alperest kotelezi,
hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 230.880 (kétszazharmincezer-nyolcszédznyolcvan)
forint egyiittes elso- és masodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetével az alperes jogelddjével 2008. julius 15-én megkdtott svajei frank alapu
gépjarmiivasarlasi-célu kolesonszerzddés arfolyamkockazat viselését a felperesre harito feltétele -
megjeldlése szerint az egyedi szerzédés 7. pontja és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaban foglalt
feltétele - tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének megallapitasat kérte az errdl szolo
tajékoztatas elégtelenségére hivatkozva, jogkdvetkezményként a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat
¢s az alperes 836.596 forint megfizetésére kotelezését kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult,
mert szerinte az szerzOdésben foglalt tdjékoztatds alapjan vilagos és egyértelmi kellett legyen a
felperes szamdra, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség korlatozas nélkiil 6t
terheli.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesnek 15 napon
beliil 169.545 forint perkoltség megfizetésére.



Az itélet indokolasa szerint a szerz0dés felperes altal megjeldlt rendelkezése, az egyedi szerzodés 7.
pontja és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaban foglalt feltétele nem mindsiilhet tisztességtelennek,
mert nem allapit meg jogokat vagy kotelezettségeket a felek szamara, csupan az alperes
jogelddjének egyoldalu tdjékoztatd nyilatkozatat tartalmazza. A tdjékoztatds a 2/2014. Polgari
Jogegységi hatarozatban, valamint az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-26/13.
szamu ,,Kasler" itéletében, C-186/16. szamu ,,Andriciuc és tarsai" itéletében, valamint a C-51/17.
szamu ,,Ilyés" itélet 73-75. pontjaiban és 78. pontjdban, tovabba a C-227/18. szamu végzésben
foglalt kovetelményeknek megfelel. Az alperes jogelddje kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy
az arfolyamvaltozas jelentds kockazatot jelent, mert a torlesztérészlet forintban fizetendd dsszege az
arfolyam alakulasatol fiiggden valtozhat és a forint leértékelddése nemcsak az esedékes
torlesztorészlet, hanem a teljes hatralévo tOketartozas ndvekedését is eredményezi. A tdjékoztatas
felhivja a figyelmet az arfolyamvaltozas kockazatanak fennallasara, tartalmazza annak ismertetését,
kiterjed a forint leértékelodésének lehetdségére, valamint a kockazatnak a felperes
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsara. Ennek alapjan az
atlagfogyasztd mércéjén keresztiill megitélt felperes nem feltételezhette alappal, hogy az
arfolyamvaltozas kockdzata nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. A
szerz6déstol eltérd tartalmu tdjékoztatas adasat a felperes nem bizonyitotta, ezért a vilagossag és
érthetoség hidnya, illetve félrevezetd tartalma nem alapozza meg az arfolyamvaltozas kockazatat
korlatozas nélkiil a felperesre harito szerzodési feltételek tisztességtelenségét.

Az els6foku birdsag szerint a tisztességtelenség akkor sem lenne megallapithato, ha a tajékoztatas
nem lenne vilagos és érthetd, mert az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontja lehetdvé tette a felperes
szamara, hogy tartozasanak forintra valtasaval a kolcson futamideje alatt barmikor, a jovore nézve
megsziintesse az arfolyamvaltozasbol szarmazd kockazatot, annak rda nézve hatranyos
kovetkezményeit és ezzel olyan helyzetbe keriiljon, mintha forint alapu szerzédést kotott volna. A
konvertalast lehetévé tevd szerzodési feltétel megfelelden ellenstilyozza az arfolyamkockazatot
korlatozas nélkiil a felperesre haritd szerzddési kikotéseket, mert lehetdvé teszi az arfolyam
kedvezodtlen valtozasaval jaré érdeksérelem elharitasat €s az ez altal megbomlott érdekegyensuly
helyreallitasat. Ezért az atvaltast lehetévé tevd szerzodési feltétel mellett az egyensulytalan helyzet
nem allapithatd meg, igy a korlatlan kockazatviselési kotelezettséget eldird szerzddési feltétel a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) bekezdése
alapjan nem mindsiil tisztességtelennek.

A felperes az itélet elleni modositott fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatdsat, a szerz8dés 7. pontja és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja érvénytelenségének
megallapitasat és az alperes 836.596 forint megfizetésére kotelezését, masodlagosnak nevezett
fellebbezési kérelme az alperes 1.142.824 forint megfizetésére kotelezésére, mig harmadlagosnak
nevezett fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Allaspontja
szerint az els6fokl birdsag téves jogi kovetkeztetéssel mindsitette a tajékoztatast megfelelonek. Az
alperes jogelddje a szerzddés 7. pontjaban csupan altalanos tartalmu tajékoztatast adott, ami alakilag
ugyan megfelel az 1996. évi CXII. torvény 203. § (6) és (7) bekezdésének, de nem elégiti ki a
tajékoztatassal szemben tamasztott, a 2/2014. szadmu Polgari Jogegységi hatarozatban ¢s az EUB
nemzeti birésdgok szamara kotelezd eldzetes dontéshozatali itéleteiben foglalt kovetelményeket. Az
elséfoku birésag a szerzddési feltételnek abbol nem kovetkez6 mogottes tartalmat tulajdonitott,
mikdzben a Ptk. 207. §-a alapjan egy atlagos fogyaszté szdmara a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint nem dertil ki, hogy az arfolyam-kiilonbdzet fizetési kotelezettség kizardlag és felsod
hatar nélkiil 6t terheli. Adott esetben a tajékoztatds nem felel meg az EUB C-51/17. szamu ,,Ilyés"
itélete 74., 75. és 78. pontjaiban felallitott kovetelményeknek, mert nem tartalmazza a forint sulyos



leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasat
¢s azt, hogy emiatt a felperes szamara gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat a szerzodés
teljesitése, ezért képtelen volt felismerni €s értékelni a forint leértékelddésének gazdasagi
kovetkezményeit, a pénziigyi kotelezettségei teljesithetdségére gyakorolt hatasat. Rdadasul az EUB
emlitett itéletének 76. pontjaban foglaltakhoz képest nem kell idoben kapta meg a szerzddést, igy
nem volt lehetdsége a kockazat értékelésére és annak atgondoldsara, hogy az adott feltételekkel
kivan-e szerzddni. A tajékoztatds nem elégiti ki az EUB C-26/13. szamu ,,Kasler" itélet 39. és 40.
pontjaban, a C-186/16. szamu ,,Andriciuc és tarsai" itélet rendelkezd rész 2. pontjdban, tovabba a C-
227/18. szam ,,VE" itéletben foglalt kovetelményeket sem. Allitotta, hogy az alperes jogelédjének
szerz6déskotés soran eljart képviseldje a szerzddésben irt fokozott kockdzattol eltérd tartalmu
szobeli tajékoztatast adott azzal a kozlésével, hogy az elmult években nem volt nagy
arfolyammozgas. Erre tekintettel nem keriilt olyan helyzetbe, hogy megalapozottan tudjon donteni
az arfolyamkockazat €s az azzal jaro szerzodéses kotelezettségvallalas tekintetében.

Misodlagos fellebbezési kérelme azon alapult, hogy az adott szerzédésben a kockazat a futamidé
utjan korlatozott volt, maximum 12 havi torlesztérészletnek megfeleld 0sszegli, szamitasa szerint
338.880 forint fizetési kotelezettsége lehetett ezen a cimen a felperesnek, s miutan az alperes
nyilatkozata szerint 1.481.704 forintot fizetett meg arfolyam-kiilonbozet cimén, az alperes a
tulfizetés visszatéritésére koteles.

A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét arra alapitotta, hogy az els6foku birdsag azzal, hogy a
perbeli szerzddést kolesonszerzédésnek mindsitette, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 213. §-a4t megsértve nem biralta el a keresetet, mert nem a Ptk. 522. §-
a alapjan hozott itéletet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara €s a felperes masodfoku
perkdltségben marasztalasara iranyult, utalva a dontés helyes indokaira. Az elséfoku eljarasban
eldadott érveit fenntartva kiemelte, hogy a jogelddje altal adott tdjékoztatas megfelel a 2/2014. évi
Polgari Jogegységi hatarozatban ¢és az Eurdpai Unid Birosaga itélkezési gyakorlatdban felallitott
kovetelményeknek. Hangsulyozta, hogy a C-227/18. szamu ,,VE" itéletben a jogelddje altal
alkalmazott azonos tartalmu szerzédési feltételt az EUB az unios joggal 0sszeegyeztethetonek talalt.
A Févarosi [tél6tabla a 4.P£.20.176/2020/6. szam itéletében azonos tartalmi szerzédési feltételt az
arfolyamkockazatot korlatlanul a fogyasztora haritd rendelkezésnek mindsitett, amit azért nem talalt
tisztességtelennek, mert az adéosnak modjaban allt a forintositds kezdeményezésével a hatranyos
kovetkezményeket a jovore nézve elharitani.

A Févérosi tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itél6tabla a felperes fellebbezését alaposnak talalta.

A fellebbezésben hivatkozott kdrben az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan indokoltta tévd 1ényeges eljarasi szabalysértést nem lehetett megallapitani. A
felperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében, hogy az elséfokii birdsag a Pp. 213. §-at
megsértette azzal, hogy a perbeli szerzodést az elnevezésével ellentétben - egyébként helyesen -
kolcsonszerzédésnek mindsitette, hiszen a birdsdg altal szabadon alkalmazhatdé anyagi jogi
jogszabaly, hogy a szerzddéseket nem az elnevezésiik, hanem a tartalmuk alapjan kell mindsiteni, a
perbeli hitelszerz6désnek nevezett szerzddés pedig a tartalma szerint a Ptk. 523. §-a szerinti
kolesonszerzédésnek mindsiil.



Az itélétabla kiemeli, hogy a kereset masodfoku eljarasban vald felemelésének ugyan nincs
eljarasjogi akadalya, a felperes masodfoka targyaldson pontositott kereseti kérelmét azonban a
tartalma szerint nem lehetett vagylagos kereseti kérelemként értékelni, hanem egyetlen, vagylagos
jogalapon, illetve jogcimen eldterjesztett kérelemként, ugyanis olyan vagylagos kereseti kérelem
nem lehetséges, amelynél az elsddleges kereset marasztaldsanak Osszege alacsonyabb, mint a
masodlagos kereseté. Tehat adott esetben a magasabb marasztalasi 6sszeget kellett figyelembe venni
¢s ugy kellett tekinteni, hogy a felperes elsddlegesen az arfolyamkockazatra vonatkozé feltétel
tisztességtelensége miatt, masodlagosan pedig a korlatozott kockazat ellenére magasabb Gsszegben
megfizetett teljesités visszatéritéseként érvényesiti igényét.

Az tigy érdemét tekintve a felperes fellebbezését az aldbbiak szerint taldlta alaposnak az itél6tabla.
Az elséfoku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt azonban annyiban kell pontositani,
illetve kiegésziteni, hogy az Uzletszabdlyzat 18.3.3. pontja nem az elséfoku itélet tényallasaban
rogzitett rendelkezést tartalmazza, miszerint ,,Amennyiben a valtozasok kovetkeztében a futamidé
elérte a maximalis futamidét..." hanem azt, hogy amennyiben a kamatvaltozasok kdvetkeztében a
futamid6 elérte a maximalis futamid6t és az utolsod torlesztorészlet Osszege elérte az induld
torlesztOrészlet nagysagat, az arfolyamkiilonbozet elszdmoldsa mindaddig a hatralévo
torlesztorészletek valtozasat eredményezi, ameddig a torlesztOrészletek Osszege az eredeti
torlesztérészlet ald nem csdkken. A kamatvéltozasrol pedig az Uzletszabalyzat 17. pontja
rendelkezik, amibdl egyértelmiien kideriil, hogy a kamatvaltozas az egyoldali modositasi jog
gyakorlasanak a kovetkezménye lehetett, amely egyoldalu modositasi jogra a 2014. évi XXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: DH1 torvény) 4. §-aval felallitott tisztességtelenség vélelmét az alperes
jogelddjének perben sem sikeriilt megdontenie. A felperes ténylegesen 1.481.704 forintot fizetett az
alperes szamara arfolyam-kiilonbozet cimén és idokozben a szerz6désbol szarmazo teljes tartozasat
kiegyenlitette. Egyébként az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a pontositott
tényallas mellett az els6fokt birosag dontésével az itéldtabla az alabbi okbdl nem értett egyet.

Az itélotabla abbol indult ki, hogy az arfolyamkockazatot telepitd és a felperes altal ténylegesen
tamadott szerzddési feltétel a perbeli szerzddés 6. pontjanak utolsé mondatadban foglalt szovegrész,
miszerint: ,Jelen szerzddés tekintetében a ... Bank Nyrt. bazisarfolyama a ... Bank Nyrt.
szamlakonverzids vételi arfolyam, a .. Bank Nyrt. aktudlis arfolyama a .. Bank Nyrt.
szamlakonverzios eladési arfolyam." Amint azt az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, a
szerzédés 7. pontjaban irt és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjdban lényeges eltérés nélkiil csak
megismételt tajékoztatdsbol onmagaban semmiféle kockazatviselési kotelezettség nem keletkezik, e
tajékoztatas a perbeli tényallas mellett a szerzédésben foglalt jogokra és kotelezettségekre nem
vonatkozott, ekként a tisztességtelen szerzodési feltétel Ptk. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott
fogalmabol kovetkezden tisztességtelen sem lehet, azonban a kolcsonszerzddésben vallalt
kotelezettség mibenlétének és terjedelmének az értelmezése szempontjabol a Ptk. 207. § (1)
bekezdésére tekintettel nem hagyhato figyelmen kiviil.

Az itélotabla az darfolyamkockazat viselését eloird szerzodési feltétel tisztességtelenségének
vizsgalata korében abbdl indult ki, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelenségét az unids jog
alkalmazdsa mellett kell megitélni, amely unidés jog a Lisszaboni Szerzddést jovahagyo
kormanykozi konferencia Zarookmanyanak 17. szdmt mellékletében vallaltak szerint els6bbséget
¢lvez minden tagallamban. Ebbdl kovetkezéen a nemzeti, adott esetben a 93/13/EGK irdnyelv
atiiltetésérél gondoskodod jogszabalyokat az EUB C-14/83. szamu ,,Sabine von Colson" itéletében
kifejtettek szerint a birdsadgok az iranyelv szovegének és céljanak megfelelden kotelesek értelmezni.
Az iranyelvet az Europai Unid Birdsaga értelmezheti, és az értelmezés targyaban meghozott EUB



itéletek - ahogy az a C-92/11. szamu ,,RWE" itélet 58. pontjabol egyértelmiien kitlinik - mintegy
jogegységi hatarozat jellegével kotelezOek a nemzeti birdsagok szdmara, amelyeket a nemzeti
birdsagoknak minden iigyben alkalmazniuk kell gy, ahogy az unids jogot kezdettél fogva
értelmezni és alkalmazni kellett volna. A nemzeti bir6sdgoknak az EUB itéleteibdl levonhato
tartalommal kell tehat az unids jogot alkalmazni, aminek soran az EUB itéletek autondém
értelmezésére jogosultak. Az itélétdbla az EUB itéleteinek értelmezésénél az Eurdpai Unid
Bizottsaganak ,,A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz6lo, 1993. éprilis 5-1 93/13/EGK tandacsi irdnyelv értelmezésére és alkalmazédsira vonatkozd
iranymutatasrol" kozzétett kozleményében (Eurdpai Unio Hivatalos Lapja 62. évfolyam; 2019/C
323/04) foglaltakat tekintette irdnyadonak.

Mindenekeldtt azt a kérdést kellett megvalaszolni, hogy milyen okbdl mindsiilhet az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddési feltétel tisztességtelennek, amire vonatkozo
kovetkeztetést a késdbb hatalyba Iépett, de ugyancsak az unids jog részét képezd 2014/17/ EU
iranyelvbdl (a tovabbiakban: Irdnyelv) lehet levonni, amely egyebek kozott éppen a deviza alapu
kolesonszerzodésekkel Osszefliggd, a pénziigyi vilagvalsag hatdsa soran észlelt problémak miatt
sziiletett. Az Irdnyelv (4) preambulum-bekezdésében maga az unids jogalkotd rogziti, hogy az
egyebek kozt piaci és szabalyozasi hidnyossagokbol adodo problémak egy része a deviza alapt
hiteleket érintette, amelyeket a fogyasztok azért vettek fel az adott pénznemben, hogy kihasznaljak a
kinalt hitelkamatlab eldnyeit, anélkiil azonban, hogy megfeleld informécioval rendelkeztek volna a
kapcsolodo arfolyamkockazatrdl, illetve pontosan megértették volna azt. A (30) preambulum
bekezdés szerint, mivel a kiilfoldi pénznemben torténd hitelfelvétel jelentds kockéazatokkal jar, olyan
intézkedésekrdl kell rendelkezni, amelyek biztositjak egyrészrdl azt, hogy a fogyasztok tisztaban
legyenek az altaluk vallalt kockazatokkal, maésrészrél pedig azt, hogy a fogyasztoknak a hitel
futamideje alatt lehetdségiik legyen az arfolyamkockazatnak valo kitettséglik korlatozasara. Az
Iranyelv tételes rendelkezéseibdl, a 23. cikkébdl az deriil ki, hogy amennyiben a szerzodésekben a
kockézat jogszabalyi rendelkezés révén eleve nem korlatozott, akkor mindenképpen kezelhetonek
kell lennie, méghozza ugy, hogy 20%-o0s negativ irdnyl arfolyamvaltozas esetén a fogyasztonak
elozetes pénzintézeti tdjékoztatds utan modjaban alljon devizanemet valtani, tehdt a sajat
keresménye szerinti devizara konvertalni a tartozasat.

Mindezeknek a rendelkezéseknek azért van jelentdségiik az itéldtabla szerint, mert egyértelmiien
kitlinik beldliik, hogy a deviza alapt szerzdédésben - amely szerzodésben bizonyos arfolyamkockazat
viselése elkeriilhetetlen - az arfolyamvaltozasbol adodd kockazat telepitése akkor Ilehet
tisztességtelen, ha a kockazat eleve korlatlan vagy legalabbis az adds részérdl nem korlatozhato,
nem kezelhetd. Ha az Iranyelv hatalybalépésétol 2014. marcius 21-tdl tilos az Irdnyelv szerint az
ilyen tartalmt szerzOdés megkotése, akkor megalapozottan lehet kovetkeztetni arra, hogy a
megel6z0 iddszakban sem lehetett az arfolyamkockézat telepitése tisztességes, ha a pénzintézet gy
telepitett kockazatot a fogyasztora, hogy az nem volt korlatozott vagy nem tette a fogyasztd részérdl
korlatozhatova.

Ezért nem a tajékoztatds szovege, hanem a szerzddés felperes kotelezettségeit meghatarozo
rendelkezései mentén kellett vizsgalni, hogy korlatozott és korlatozhatd volt-e a kockazat. Adott
esetben mind a kettd megallapithatdo volt, ugyanis az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjabdl az
kovetkezik, hogy maximum egy évvel hosszabbithatta meg a futamid6t az arfolyamkockazat
viselésének a kotelezettsége. A felperes altal valasztott konstrukcidé ugyanis valtozd futamidejii
szerzOdés volt, ami azt jelentette, hogy a 120 honap futamidd helyett maximum 132 honapig kellett
ugyanazt a torlesztérészletet fizetni. Az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjabol kitiint az is, hogy a
kockézatviselési kotelezettség ezzel az egy évvel hosszabbithatja meg ugy az idétartamot, hogy az



arfolyamkockazatnak van egy maximuma, hiszen - a felperes szamitasatol némileg eltérden -
346.080 forint (12x28.840 forint) ami a kockazat miatt ebben a konstrukcioban tobbletfizetési
kotelezettségként felmeriilhet. Az Uzletszabéalyzat ugyan a kamatvaltozashoz kapcsolodé futamidd
modositasrol is emlitést tesz, a 17. pontjabol azonban egyértelmiien kideriil, hogy a kamatvaltozas
az egyoldali moddositasi jog gyakorlasdnak a kovetkezménye lehet. Csakhogy a DHI1 térvény 4. §
(1) bekezdése és az erga omnes hatalyu itélet folytan az egyoldali modositasi jog ex tunc hatallyal
semmis volt és az alperesnek ex tunc hatallyal kellett ezzel a tulfizetéssel a felperes felé elszamolni.
Ezért a szerzOdés hatalya alatt hatdlyba Iépett DH1 torvény 4. §-a miatt eleve szoba se johet az
egyoldali modositasi jog eredményeként 2018 és 2019 kozott jogszeriien bekovetkezé futamidd
hosszabbodas, mert ilyen jog nem illette meg az alperest, ugy kell tekinteni, hogy kezdett6l nem
kotottek a feleket az egyoldalu modositasi jogra vonatkozo feltételek, igy a futamidd hosszabbodas
sem. A perbeli esetben tehat az egyéves futamidé hosszabbodas csak az arfolyamkockazat miatt
kovetkezhetett be. Az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjat ezért csak ugy lehet érteni, hogy az
arfolyamkockazat a futamidé maximum egy évvel valoé hosszabbodasat eredményezi és a futamidd
csak az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségére visszavezetheté modon novekedhet meg. A
Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint a 93/13/EKG Iranyelv 5. cikkére is tekintettel, tehat csak ugy
értelmezhetd a perbeli konstrukcid, hogy a felperes a svéjci frank alap szerzddés keretében azt
véllalta, hogy ha a forint a szerz6déskotéshez képest leértékelddik, akkor legfeljebb egy évvel
hosszabbodik a havi 28.840 forintos torlesztorészletekre vonatkozo fizetési kotelezettsége. A
felperes tehat az elséfokt birdsag allaspontjatol eltérden az arfolyamkockazat tekintetében nem
korlatlan fizetési kotelezettséget vallalt, hanem maximum 346.080 forint lehetett az az 6sszeg, ami
ebbdl adodoan terhelte.

Az tényként megallapithatd, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatds inadekvat volt a
futamidd hosszabbodasos adott konstrukciohoz képest, mert a tajékoztatas azt tartalmazta, hogy a
torlesztorészlet hogyan emelkedhet, ami az adott konstrukcidban nem torténhetett meg. Valdjadban az
Uzletszabalyzat félrevezetd tdjékoztatast tartalmaz arra nézve, hogy a torlesztérészlet valtozhat,
mikozben a valtozo futamidejii konstrukcidban az nem véltozhat, csak a futamidé hosszabbodhat
meg. A tajékoztatds Gnmagaban az eldbbiekre figyelemmel sem volt érthetd, de ennek az alabbiak
miatt nem is volt jelentdsége.

Azt kellett ugyanis vizsgalni, hogy az emlitett korlatozott kockazatra vonatkoz6 szerzddési feltétel
lehet-e tisztességtelen, kiilonds tekintettel arra, hogy - amint arra az els6fokt birdsag is helyesen
utalt - az egyoldalt modositasi jog is megillette a felperest. Adott esetben a Ptk. 209. § (5)
bekezdését kell alkalmazni, ami szerint a szerzodés fotargyat, a fészolgaltatast megallapito feltétel
tisztességtelensége nem vizsgalhatd, feltéve, ha az ilyen feltétel vilagos és érthetd. Ebbdl a contrario
az kovetkezik, hogy ha nem vildgos ¢és érthetd, akkor is vizsgalni kell a tisztességtelenséget.
Onmagéaban az egyértelmiiség hidnya nem vezethet a tisztességtelenség megallapitdsara, csak
megalapozhatja az adott esetben korlatozott kockdzatra vonatkozo, igy fotargynak mindsiilo feltétel
tisztességtelenségének vizsgalatat (emlitett kozlemény 3.4.6. pontja és az EUB hivatkozasként
megjelolt C-421/14. ,,Banco Primus" itélet 62-67. pontja és a C-118/17. szamu ,,Dunai" itélet 49.
pontja). Tehat az egyértelmiiség, vilagossag hianya, ami - mint a perbeli esetben - egy félrevezetd
tajékoztatasbol adodhat, 6nmagéaban egyaltalan nem donti el a tisztességtelenség kérdését, azt, hogy
1étrejott-e ezaltal a fogyasztd hatranydra a jogok és kotelezettségek egyensulyaban bekdvetkezo
eltolodas [Ptk. 209. § (1) bekezdés], amit a birésag beavatkozasaval kellene kiegyenliteni.

Az itélétabla szerint ilyen beavatkozast igényld helyzetbe a felperes nem kerilt, mert a 346.080
forintban korlatozott, raadasul a szerz6dés 18.3.3. pontjadban biztositott egyoldalu moddositasi joga
révén a felperes altal kezelhetd kockédzat nem mindsiil a felperes jogai ¢és kotelezettségei



szempontjabol az 6 hatranyara kialakult helyzetnek, hiszen a deviza alapi kdlcsonhoz kapcsolddo
kedvezobb kamatmérték ennek a mértékli kockazatnak a viselését ellensulyozta és ha a felperes ezt
sem kivanta viselni, akkor donthetett igy, hogy forintszerzddésre valtoztatja at a szerzodést. Ennél
tobb lehetdséget szamara nem lehetett biztositani, hiszen a kolcsont felvette, felhasznalta, s6t vissza
is fizette, igy azt nem lehet kijelenteni, hogy sem a deviza alapt, sem pedig a forintkdlcsont nem
vélasztotta volna.

A fellebbezési eljarasban eldterjesztett masodlagos kereset jogcime eltér az elséfokt eljarasban
elOterjesztett keresetétdl, ennek ellenére a masodlagos jogcim vizsgalhaté volt, mert a Pp.
alkalmazasi korében a birdsag a kereset jogciméhez nincs kotve, ha a feltart tényallas alapjan a
kereset egyébként mas jogcimen teljesitheté. Az EUB C-76/10. szamu ,,Pohotovost" végzésének 49.
pontjaban foglalt értelmezés szerint a 93/13/EGK iranyelv a maga egészében kdotelezd érvénytli
kozrendi szabaly rangjaval bir, amit a birosdgoknak ex iure kell alkalmazni. A birdsagra hivatalanal
fogva haruld jogszabaly-alkalmazasi kotelezettségbdl is az kovetkezik tehat, hogy a fogyaszto
érdekében az Iranyelv adta lehetdségek kozott a jogeimtdl eltérd dontést lehetett hozni. Ugyanezt az
értelmezést tdmasztja ald a bizottsagi kozlemény 5.2.2. pontja €s az ott idézett C-497/13. szamu
Froukje Faber itélet 38. pontja, miszerint ha a felek eléadasa alapjan a tények rendelkezésre allnak,
a birosag feladata a sziikséges jogi mindsités elvégzése és az Iranyelv nem hivatalbol, hanem ex iure
alkalmazando. Marpedig, ha az emlitett esetben a kereset kiilon kérelem nélkiil is teljesithetd eltérd
jogcimen, akkor a keresetvaltoztatasnak sincs akadalya. Adott esetben a felek egyezo eldadast tettek
arra nézve, hogy a felperes ténylegesen 1.481.704 forintot fizetett az alperes szamara arfolyam-
kiilonbdzet cimén. Szintén egyezd a tényeldadasuk abban a tekintetben, hogy a felperes idokdzben a
teljes tartozasat kiegyenlitette és a szerzodés alapjan rendelkezésre all az az adat is, hogy a
szerzOdés szerint valojaban 346.080 forintot kellett volna arfolyam-kiilonbozet cimén teljesiteni.
Ekként meghatarozhatd a két Osszeg kiilonbozete, amit a szerzodés alapjan nem lehetett volna a
felperestdl teljesités cimén kovetelni, amely talfizetés a felperes szdmara visszajar.

A felperes a korlatozott kockazatszamitasi metodikajat helyesen jeldlte meg, azonban az altala
meghatarozott 0sszeg szamitasi hibat tartalmaz, a tulfizetés helyes osszege 1.135.624 forint, aminek
a megfizetésére az itéldtabla - az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatva
- az alperest kotelezte.

Az érdemi dontés megvaltoztatasara figyelemmel valtoztatta meg az itélotabla az elséfoku itélet
perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését és a felperes pernyerésére, valamint a fellebbezés
eredményességére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi
munkadijbol, valamint a kereseti, illetve a fellebbezési illetékbdl allo elsd- €s masodfokt perkoltség
megfizetésére. Az itélotabla észlelte, hogy a felperes az els6foku eljarasban a 836.596 forint
pertargyértékhez képest 14.200 forinttal kevesebb kereseti illetéket, a fellebbezési eljarasban pedig a
felemelt keresetre figyelemmel 24.500 forinttal kevesebb fellebbezési illetéket fizetett meg, aminek
a leletezés terhével valo megfizetésére kotelezte.
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