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Rendelkezdé rész
- A Klria a jogerdés itéletet hatédlyadban fenntartja.
- Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperes
részére 70.000 (hetvenezer) forint feltilvizsgéalati eljéaréasi

koltséget.

- A le nem roétt 300.000 (hdromszazezer) forint feliilvizsgéalati
eljarédsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes jogeldédje, az M. Nyrt. a 2006. julius 5-én megkotott
hitelszerzd&déssel 2007. julius 4. napjaig 5.000.000 forint
hitelkeret Dbiztositasat véallalta az addés L. Kft. részére. A
szerz&ddés 7. és 8. pontja szerint a kdlcsdén és a hiteldij
megfizetése az addés részérdl ugy tdédrténik, hogy a bank az
esedékesség napjan az esedékes Osszeg erejéig megterheli az adds
cég bankndl vezetett szamldjadt. A hitelt az alperessel 2006.
augusztus 3-4n megkotott Jelzdlogszerzddéssel - 6.000.000 forint
keretdsszeg erejéig - az alperes tulajdonat képezdé P. 4345/A/1
helyrajzi szam alatti ingatlanra bejegyzett jelzaloggal
biztositottadk. Az adds cég a hitelt igénybe vette, de a torlesztési
kbtelezettségének egy i1idé utdn nem tett eleget, majd 2008. marcius
4-én - a lejart 4.934.903 forint Thatralékra - a felperes
jogeldédjével fizetési megallapodast kotott, amit a felek 2008.
marcius 28-4n mdbédositottak. 2009. oktdber 20-an keriilt sor az
utolsd fizetésre, amikor - a torlesztés esedékességekor - a
felperes jogeldédje 9.750 forinttal még meg tudta terhelni az adds
cég bankszamlédjat. Ezt kovetden fizetés nem toOrtént. Az M. Nyrt. a
kovetelését 2014. mércius 19-én a felperesre engedményezte, a
bejegyzett jelzadlogjogot pedig adtjegyezték az ingatlan-
nyilvantartédsban a felperes javara. Az adds cég 2014. szeptember
10-t81 felszamolas ald keriilt, a felperes 2014. szeptember 25-én a
felszamoldsi eljaradsban bejelentette a kovetelését, amelyet a
felszamold nyilvantartéasba is vett. Az adds azdta megszintetésre és
torlésre keriilt, a felperes kovetelése nem térilt meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
annak tlrésére, hogy a perbeli ingatlanra bejegyzett
keretbiztositéki Jjelzdlogjoga folytan, végrehajtds Utjan, az adds
céggel szemben fenndlld kovetelését - 3.000.000 forint erejéig -
kielégitse.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen a
jelzdlogjoggal Dbiztositott kovetelés eléviilésére, méasodlagosan
pedig arra hivatkozott, hogy az addés a tartozdst visszafizette.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elséfokl birdsadg 1itéletével megdllapitotta, hogy a felperes
kielégitési Jjoga 3.000.000 forint vonatkozdsadban megnyilt és
kotelezte az alperest annak tlrésére, hogy a felperes a kovetelését
a perbeli ingatlanbdél végrehajtds Utjadn kielégitse. Az itélet
indokolésa szerint az elévilési iddét az adds Kft. és a hitelezd
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kozt 2008. marcius 4-én megkotott fizetési megédllapodas
megszakitotta. Az adds ezt kovetbden 2009. oktdber 20-&4n a kdlcsdn
visszafizetését még megkezdte, ami szintén tartozaselismerésnek
minéstilt és igy az elévilést Ujbél megszakitotta (BH1986. 112.,
BH2012. 171.). A felperes 2014 oktdberében a kovetelését az adds
felszadmolasi eljdrédsaban 1is bejelentette, ami szintén az eléviilés
megszakitdsadt eredményezte, ezért a kovetelésének az elévilése nem
volt megallapithatdé. A rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan nem
volt megallapithatd az sem, hogy az adds a tartozasat visszafizette
volna, ezért az elséfoklt birdésdg a  keresetnek a Polgéari
Toérvénykonyvrdl sz6old 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 251. § (4) bekezdése és 255. § (1) bekezdése alapjan helyt
adott.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfokt birdsdg itéletét annak helyes indokai alapjéan hagyta
helyben. A jogerds 1itélet indokolasadban a masodfoku Dbirdséig
kifejtette, hogy az alperes eldétt mar az elsédfokl eljarasban 1is
ismert volt, hogy a felperes nem csatolta a szerzddésekhez
kapcsoldédd adltalanos szerzddési feltételeket. Ez a koriilmény tehét
nem az elséfoku hatdrozat meghozatalét kovetden Jjutott a
tudoméséra, ezért alappal erre mar a fellebbezésében nem
hivatkozhatott. A mésodfoku birdsdg ezért a semmisségre tortént
hivatkozédsait figyelmen kivil hagyta. A felperes jogelddje és az
adoés kft. kozott bankhitel szerzddés jott létre, amelynek alapjéan a
felperes Jjogelddje hitelkeretet bocsatott az adds rendelkezésre. A
hitelszerz&ddés szerint a kolcsdn és a hiteldij megfizetése Ugy
kellett torténjen, hogy a pénzintézet, esedékességkor, az esedékes
6sszeggel megterheli az adds bankszamlajat. Ez tortént akkor is,
amikor a bank az adds szamlajdra atutalt 9.750 forintot, késedelmi
kamattorlesztésként - 2009. oktdéber 20-&4n - leemelte az adéds
bankszamldjardél. Ekkor nem harmadik személy teljesitett, mert az A.
Kft. az addés bankszadmldjadra utalta at ezt a pénzdsszeget, azaz a
kotelezettnek és nem a hitelezdének teljesitett. Ez a Jjoéovairés,
torlesztésként az elévilést megszakitotta, mert a k6lcson
visszafizetése a tartozds elismerésének mindésiil. A felperes ezt
kovetden hatdridében Jelentette be az igényét a felszamoléasi
eljarésban, igy sem eléviilés, sem jogvesztés nem kovetkezett be.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben kérte annak hatalyon kivil
helyezésével az elséfoklu birdsdg itéletének a megvaltoztatisat és a
kereset elutasitéaséat. Masodlagosan az elséfokt itéletre is
kiterjedd hatdlyon kivil helyezéssel kérte az elséfokl birdsag
utasitasat Uj eljards lefolytatdséara, 0Uj hatédrozat hozataldra. A
kérelem indokolédsa szerint a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan
a kovetelés elévilt. A hivatkozott BH2012. 171. szadmi jogeset mas,
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olyan igyre vonatkozik, ahol az adbdésok maguk aktivan teljesitettek.
Jelen esetben azonban az adds a kdlcsdn visszafizetését nem kezdte
meg, nem fizetett, nem is tudott arrdl, hogy egy tdle filiggetlen
személy a részére Dbarmilyen befizetést fog teljesiteni. A
kolcsdbnszerz8dés alapjan az adéstdl elvart aktiv magatartas az
volt, hogy gondoskodjon arrdél, hogy esedékességkor a szamlajéan
kelld fedezet legyen. A perbeli esetben erre az adds mar képtelen
volt, aktiv magatartéds a részérdl nem tortént, csak egy befizetés
érkezett a szamlajara, ami akar téves 1is lehetett, mivel az adds
cég ekkor mar nem mdkodott. Az tehdt, hogy egy kiviildlld befizetést
teljesitett az adobs szamlajara, nem mindsiilhet az adobs
teljesitésének és 1gy nem vezethet az eléviilés megszakitasahoz.
Sérti azonban a jogerds 1itélet a polgdri perrendtartéasrdél szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 121. §, 206. § és
221. §-4t 1is. A felperes - Dbadr erre koOteles 1lett wvolna - az
Uzletszabalyzatokat nem csatolta, igy enélkil a hitel és
zdlogviszonyt nem lehetett volna helyesen megitélni. A felperes
ezzel a magatartaséaval megfosztotta az alperest annak a
lehetd&ségétdl, hogy az altaldnos szerzdédési feltételekkel szemben
semmisségi kifogassal éljen. Az Uzletszabalyzat csatoléséanak
hidanyadt a birdsagnak erre tortént hivatkozas nélkil is észlelnie
kellett wvolna. El&Sadta tovabba, hogy a felperes Jjogelddjének a
2018. januar 5-én beérkezett beadvanyadt a jogi képviseldje csak az
itélethozatalt megeldzdbden ismerhette meg, ami sérti a régi Pp. 3. §
(6) bekezdésében és a 119. § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint
a fegyveregyenldség elvét, mert 1igy arra érdemben nem tudott
reagalni.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
valod fenntartéséara és az alperes perkdltségben torténd
marasztalédsédra irdnyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdésdgok a tényallast az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltdrtdk, azt helyesen allapitottdk meg és helyesek az
abbdl levont jogi kovetkeztetéseik is. A Jjogerds 1itélet nem
jogszabalysértd.

Az alperes altal - a jogerds itéletben kifejtetteknek megfelelden -
mar az elséfokt eljdrds sorédn is ismert volt, hogy a felperes nem
csatolta be az Uzletszabalyzatokat. Ezt, bar erre lehetdsége lett
volna, nem sérelmezte, azok csatoldsdt nem inditvanyozta és nem is
adott eld azok alapjan semmisségi kifogast. Az Uzletszabdlyzatokra
a felperes a keresetében nem hivatkozott, azokra i1gényt nem
alapitott, ezért nem jelentette a régi Pp. 121. S-adban foglaltak
megsértését azok csatoldsdnak az elmaradisa. Ezekre az okiratokra a
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felek az eljaréds soradn sem hivatkoztak, ezért a birdésidg azokat nem
értékelte, 1igy nem kerilt megsértésre a régi Ptk. 206. § (1)
bekezdése sem. A médsodfoku birdésadag helytdlldan 4&allapitotta megq,
hogy az okiratokra az alperes sajat mulasztédsa folytdn nem
hivatkozott az elséfokt eljards soran, a fellebbezési eljarasban
pedig UJ tényt, Uj bizonyitékot a régi Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan mar nem adhatott eld. A mésodfoku birdsdg e tekintetben
megfelelden indokolta a hatarozatat is, igy a régi Pp. 221. §-4ban
foglaltak sérelme sem volt megdllapithatdé. A Karia utalni kivan e
tekintetben még arra is, hogy az addés nem volt fogyasztd, igy a
létrejott szerz&désekre a fogyasztdi szerzd&dések specialis
szabdlyai nem voltak irédnyaddak, az eljadras sordn pedig nem merilt
fel hivatalbdbél észlelendd semmisségi ok.

[11] A felperes jogelddjének 2018. januar 5-én beérkezett beadvanyat
az alperes Jjogi képviseldje a 2018. Januar 24-én megtartott
targyaldson megismerte és arra érdemi nyilatkozatot tett. A
tdrgyaléds elhalasztédsat ez okbdl nem kérte, kizadrdlag bizonyitasi
inditvanyt adott eldé. Alaptalanul hivatkozik ezért az alperes a
felilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 3. § (6) bekezdésében és a
119. § (1) Dbekezdésében foglaltak sérelmére. Az, hogy ezen a
tdrgyaldson ismerte meg az alperes jogi képviseldje a beadvanyt,
nem Jjelentette azt, hogy a birdsagnak hivatalbdl el kellett volna
halasztania a targyalédst és ne rekeszthette volna be azt. Kildndsen
nem jelentette ezt azért, mert az alperes jogi képviseldje a perben
nem tett ilyen inditvanyt. Az alperes az elsbéfokl itélet elleni
fellebbezésében erre a kéorilményre egyébként nem is hivatkozott.

A felperes Jjogelddje és az adds kozt 1létrejdott hitelszerzddés
szerint a k&lcsdntartozas torlesztése olyan mbdédon tortént, hogy
esedékességkor a hitelezd megterhelte az 4&ltala kovetelt Osszeg
erejéig az adds nala vezetett bankszamlajat. A felek jogviszonyaban
tehdt az adds kotelezettségének a szerzddésszerd teljesitése az
addés aktiv kozremlkoddését nem igényld, Dbeszedési megbizéas uUtjan
vald teljesitést Jjelentette. A hitelezé altal 2009. oktdber 20-an
beszedett 9.750 forint a szerzddés szerint a kolcsdntartozas
torlesztését Jelentette és azt a felperes jogelddje ennek
megfelelden a kolcsonkdvetelésére szamolta el. 2009. oktdber 20-an
tehdt az adds részérdl szerzddésszerld részteljesitésre kerilt sor
és csak a a szerzd&dés specidlis eleme volt az, hogy a tdrlesztéshez
az adds aktiv magatartasara nem volt szikség. Az elévilést a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint - egyebek mellett - megszakitja a
tartozds kotelezett részérdl torténd elismerése. Az elismerés
torténhet irasban, szdban, vagy rautald magatartédssal. A fenndlld,

esedékes tartozésnak, vagy eqgy részének a szerzdbdésszerid
teljesitése a régi Ptk. alapjéan kialakult joggyakorlatnak
megfelelden a kovetelés elismerését Jjelentette (BH1986. 112.,
BH2012. 171.). Helyesen allapitottdk meg tehdt az eljart birdsagok,

hogy a felperes kovetelése nem évilt el.



[13] A Karia a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet, figyelemmel
annak helyes indokolédsara 1s, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

[14] A felek az ugyben targyalds tartasat nem kérték, ezt a Kuria sem
tartotta szilkségesnek, ezért a hatadrozatdt a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint targyalason kivil hozta meg.

[I5] A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felulvizsgalati
eljarédsban 1s iranyadd régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
alperest a felperes javara, a Dbirdésadgi eljarasban megédllapithatd
tgyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett ugyvédi
tevékenységgel ardnyosan megdllapitott és a 4/A. § (1) bekezdés
szerint  Afa-val névelt Osszegld  iligyvédi  munkadijbol 4116
feliilvizsgadlati eljarasi koltség megfizetésére.

[16] A le nem rétt felilvizsgdlati eljéarasi illetéket az alperes
részleges koltségmentessége folytén a kboltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdsidgli eljardsban szdld 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[17] Az itélettel szemben a régi Pp. 271. (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye feltlvizsgédlatnak.

Budapest, 2020. januar 21.
Dr. Kolldr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

Sz.Sz. birbésdgi iUgyintézd



