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Az Egri Torvényszék a 1. jogi képviselo (1. székhely) altal képviselt Lrendil
felperes neve (Lr. felperes cime) Lr. ¢és az ILr. felperes neve (IL.rendl felperes
cime) ILr. felperesnek - a 2. jogi képviselé (2. székhely) altal képviselt Lr. alperes
(I.r. alperes cime) Lr. , a 3. jogi képviselo (3. székhely.) altal képviselt Il.rendii
alperes neve (ILr. alperes cime) ILr. és az ugyancsak 2. jogi képviselé (2. székhely)
altal képviselt I1Lr. alperes(I1Lr. alperes cime.) IILr. alperes ellen személyiségi jog
megsértése irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A torvényszék megéllapitja, hogy a Ill.r. alperes 2004. januar ho 27. napjatol
kezdddden a 1. szamu Megye megyében €16 iskolakdteles, normal képességli cigany
(roma) gyermekeket kozvetett hatranyos megkiilonboztetésben részesiti azon
gyakorlataval, hogy a nem kultara - semleges diagnosztikai eszk6zok alkalmazésaval
lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hozva Oket diagnosztizalja
ezen gyermekeket, kirivoan nagy aranyban sajatos nevelési igénytinek.

A torvénysz€ék megallapitja, hogy az Lr. alperes 2004. januar ho 27. napjatol
kezd6édben, 2012. december ho 31. napjaig jogelddje mulasztasa okan fennallo
felel0ssége alapjan, mint a IILr. alperes ¢s a megyében miikodd gyodgypedagogiai
intézmények fenntartoja a szamdara ellendrzési kotelezettséget eldird jogszabalyi
rendelkezéseken alapul6 intézkedések elmulasztasaval fenntartotta a IILr. alperes altal
megvalositott kozvetett hatranyos megkiilonboztetést.

A torvényszék megaéllapitja, hogy a IL.r. alperes mint az oktatasi dgazat irdnyitoja
2004. januar ho 27. napjatol kezdédéen a szdmadra ellendrzési kotelezettséget eldird
jogszabalyi rendelkezéseken alapuld intézkedések, a célzott ellendrzések
elmulasztdsaval ugyancsak fenntartotta a IILr. alperes altal megvalositott kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést.

A torvényszek az [-II-111.r. alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezi.

A torvényszek az 1. és IL.r. felperesek keresetét ezt meghaladoan elutasitja.



Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Debreceni {télotablahoz
cimzett, de az Egri Torvényszéknél négy peldanyban eldterjeszthetd fellebbezeésnek
van helye.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy az it€ldtabla elbtti eljarasban az itélet ellen
fellebbezést (csatlakozd fellebbezést) eldterjesztd fél szdmara a jogi képviselet
kotelezd. A jogi képviseld kozremiitkodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és
nyilatkozata hatalytalan, kivéve - ha a fél partfogd ligyvédi képviselet engedélyezése
irant kérelmet terjesztett eld, vagy ha a birdsag a kérelmet egyéb okbdl is koteles
elutasitani. Ha a f¢él a jogorvoslati eljarasban nem rendelkezik jogi képviseldvel, vagy
a megszint jogi képviseletének poétlasarol felhivas ellenére sem gondoskodik, a
birdsag a fellebbezést hivatalbol elutasitja.

A birésag tajekoztatja a peres feleket, hogy a masodfokt birdsag targyalason kiviil
biralhatja el a fellebbezést, ha

- ezt a fellebbezési hataridd lejarta eldtt a felek kozosen kérték,

- ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy osszegére, a
meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
vonatkozik, vagy csak az eldzetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hatariddvel, vagy
a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, tovabba ha csak az itélet indokolasa
ellen iranyul és a fellebbezd fél a fellebbezésben nem kérte targyalas tartasat.

Ha a fellebbezo fél akar a fellebbezésben, akar masodfoka birdsag felhivasara, illetve
a fellebbezd fél ellenfele a masodfoku birdsag felhivasara targyalds tartasat kéri, a
fellebbezést targyalason kell elbiralni.

Indokolas:

A 1. szamd Megyei Onkormanyzat megbizasa alapjan a 1. szamu
Részvénytarsasag 2013. végén, december honapban terjesztette el a Stratégiai
program a 1.szamu megye roma tarsadalom fejlédéséért cimli 6sszefoglald jelentését.
Az ot fobol alloé szakértdi munkacsoport tobbek kozott feldolgozta a vonatkozo
statisztikai adatokat, egyben helyszini bejarasokat is végzett.

Az 0sszefoglalo jelentésnek a 1.szamu megye ciganysag lemaradasanak a dimenzioit
vizsgalo fejezetében a ciganysag iskoldzottsagat és a képzés intézményrendszerét is
vizsgalta a szakért6i munkacsoport.

Az Osszefoglalo jelentés tartalmazza azt a megallapitast is, hogy a 1. szama Megye
megyében 4 varosban mikodd specialis iskoldkban, 1. szamd varosban, 2. szamu
varosban, 3. szamu varosban ¢s 4. szamu varosban a romak szdmaranya kb. 80%.



Az osszefoglald jelentés ugyanakkor megallapitja azt is, hogy a megye teriiletén levo
118 telepiilesen miikodd iskoldk koziil 21 iskolaban vannak specialis osztalyok,
valamint fejlesztd osztalyok, ezekben az osztalyokban, azonban 98%-0s a roma
gyermekek szdmardnya.

Az Osszefoglald jelentés emellett azt is megallapitotta, hogy noha a jogszabalyok
szerint a kisegitd osztalyokba csak olyan gyermekeket lehetett volna atirdnyitani,
akikrél egyéni vizsgalat alapjan, szakmailag megnyugtatd6 mddon bebizonyosodott,
hogy értelmi fogyatékosok, a gyakorlatéveken at ennek a minimalis feltételnek sem
tett eleget.

Ezen utobbi megallapitassal Osszefiiggésben az Gsszefoglalo jelentés az Gsszegzés,
koncepcid alkotas fejezetben egyértelmiien kimondja, hogy minden eszkozzel meg
kell akadalyozni, hogy a nyilvanval6an nem értelmi fogyatékos roma didkokat eltérd
tantervll altalanos iskolakba irdnyitsanak, ahelyett, hogy specialis felzarkoztatdo ¢€s
neveldprogramok segitségével a gyerekek beilleszkedését segitenék eld.

2004. januar ho 27. napjat kovetéen 1. szamu Megye neve megyében mint
pedagogiai szakszolgdlati intézmény a 1. Pedagogia Szakszolgalat és Szakmai
Szolgalat  mikodott, amelynek fenntartgja 2012. december hd 31. napjaig a 1.
szamu Megyei Onkormanyzat volt.

2013. januar ho 1. napjatdl kezdédéen mar a Lr. alperes gyakorolta a fenntartoi
jogokat 1. szami Megye neve megye pedagogiai szakszolgalati intézményei
vonatkozasaban.

Jelenleg 1. szami Megye neve megyében ezen szakértdi bizottsagi tevékenységet a
1. szama Pedagogiai Szakszolgalat és Szakmai Szolgaltaté jogutddja a IILr.
alperes latja el.

A kordbbi intézményfenntartd, a 1. szami Megyei Onkormanyzat a 95/2010.
(VI1.25.) szamu kozgytlési hatarozattal 2008. aprilis honapban fogadta el, 1. szamu
Megye neve megye kozoktatds feladat ellatasi, intézményhalozat-miikddtetési és
fejlesztési tervét a 2008. és 2013. kozotti idészak vonatkozasaban.

Ezen dokumentum megéllapitja, hogy 1. szamu Megye neve megyében a sajatos
nevelési igyényli gyermekek nevelése, oktatasa harom formaban valosul meg, 6nallo
gyogypedagogiai intézményekben, a normal iskolakban szervezett specidlis
tanulocsoportokban, illetve integralt oktatas keretében.

A kozoktatds feladat-ellatasi, intézményhalozat-miikodtetési ¢és fejlesztési terv



elkészitésének 1idopontjdban 1. szamu Megye neve megyében 9 06nallo
gyogypedagogiai intézmény mikodott, kozilik 6-nak a 1. szama Megyei
Onkormanyzat volt a fenntartdja.

Ezek az 6nallo gydgypedagdgiai intézmeények az alabbiak voltak:

-az I.szam alatti Szakiskola,
-a 2. szam alatti Szakiskola,
-3. szam alatti Szakiskola,
-4. szam alatti Intézmény,
-5. szam alatti Szakiskola és
-6. szam alatti Szakiskola

A 1. szamu Pedagogiai Szakszolgalat és Szakmai Szolgaltato 2007. marcius 31.
napja és 2007. november ho 30. napja kozott hivatalbol inditott eljaras keretében
1smét megvizsgalta a megye azon gyermekeit, tanuloit, akik vonatkozasaban korabban
a sajatos nevelési igényt pszichés fejlddési zavar miatt allapitottdk meg.

A 1. szamu Pedagoégiai Szakszolgalat és Szakmai Szolgaltato vezetdje 2008.
januar ho 11. napjan tablazatban foglalta Ossze a jogszabdly altal elrendelt
feliilvizsgélat vonatkozasdban a megyét érintd mutatokat.

Ezen feliilvizsgalat alapjan a vizsgalt gyermekek, illetve tanulok 61%-anal a sajatos
nevelési igény megsziintetésre keriilt.

Ezen feliilvizsgalatot megeldzéen 1. szami Megye neve megyeben 2004 marcius,
aprilis, illetve majus honapban kertilt sor, az Utols6 Padbol Program keretében 62
gyermek feliilvizsgalatara.

1. szamu Megye megye kozoktatas feladat-ellatasi, intézményhaldzat-miikodtetési és
fejlesztési terve 2008 aprilis honapban azt is megallapitotta, hogy a 1. szamu Megye
neve megyében a szakértdi €s rehabilitacios bizottsag 1étszdma 2007. évben 4 fével
csokkent 1étszamleépitések kovetkeztében, ami jelentdsen neheziti a munkat.

A 1. szami Megyei Onkormanyzat altal elfogadott ugyanezen terv azt is
megallapitotta, hogy a 1. Szamu szakértdi és Rehabilitaciéos Bizottsag személyi
feltételei mar a létszamleépités eldtt sem voltak megfeleldek.

Ezt kovetéen 2009-ben  szakszolgalat-esélyegyenldségi szakértOkkel tamogatott
feltilvizsgalati program keriilt lefolytatasra, amelynek célkitlizése az indokolatlan
fogyatékossa mindsités megsziintetése, a halmozottan hétranyos helyzetli tanuldk
visszahelyezése, tovabba azoknak a sziikséges valtozasoknak az azonositdsa volt,



amelyek novelik a diagnosztikai eljards objektivitasat, igazsagossagat ¢és
torvenyességét.

Ezen program keretében Osszesen 914, 1-3. osztalyos, halmozottan hatranyos
helyzetli, enyhe fokban értelmi fogyatékosnak mindsitett tanuld feliilvizsgalatara
keriilt sor szakszolgalat-esélyegyenldségi szakértd részvételével.

Az oktatds dgazati irdnyitojanak, az 1. szam alatti Minisztérium a hattérintézménye
az 1. szam alatti nonprofit gazdasagi tarsasag

Ezen tarsasdg adta ki 2010-ben az Indokolatlan fogyatékossd mindsités kockéazatat
konzervald tényezdk, jelentés egy programrol cimli munkaanyagot, mely
munkaanyagot a tarsasadg esélyegyenlOségi igazgatosdganak az indokolatlanul
fogyat€ékossa mindsit€és visszaszoritasa érdekében létrehozott munkacsoportja
készitette el unios projekt keretében.

A jelentés bevezetd része megéallapitja, hogy az indokolatlan fogyatékossd mindsités
problémaja napjaink oktatasi rendszerében még mindig jelen van és az indokolatlan
fogyatékossa mindsités kockazatat elsdsorban a diagnosztikai folyamat hianyossagai
kompenzaljak.

A még 1949-ben megalkotott Wechsler intelligencia skala gyerekeknek (WISC)
intelligencia teszt, el6szor 1974-ben, masodszor 1991-ben, harmadszor pedig 2003-
ban keriilt feliilvizsgalatra, ezen utdbb feliilvizsgalt intelligencia teszt megnevezése
WISC-IV. Ezen intelligencia teszt négy index eredményét méri, ezek a szobeli
megertes, az észlelési intelligencia, a memoria €s a feldolgozasi sebesseg.

A WISC-IV. intelligencia teszt standardizdlasa Magyarorszagon az 2. szamu
gazdasagi tarsasag bevonasaval kertilt sor, a tesztfelvételek, 2006 méjusatol, 2007
juliusaig tartottak, az intelligencia teszt adatai az érintett gyermekek orszagos
reprezentativ mintdjan alapultak.

2008-ban az orszdgban miikodé valamennyi szakértdi és rehabilitdcios bizottsag
téritésmentesen megkapta a mar standardizalt WISC-IV. intelligencia tesztet.

A 1. szamu Pedagogiai Szakszolgalat és Szakmai Szolgaltaté 15 db WISC-IV
intelligencia tesztet kapott.

Ezen intelligencia teszt magyarorszagi standardizalasa soran a mintavétellel €rintett
gyermekek 8,6 %-a volt roma szdrmazasu.

A WISC-IV intelligencia teszt 6 éves kor felett alkalmazhatd, azonban mar a



személyiségi per soran a Tamop 3.4.2.B unids projekt keretében 2015. évben
Magyarorszagon 1s standardizalasra kerilt a  Wechsler o6vodas és kisiskolas
intelligencia teszt (WPPSI-1V), amely két és hat honaptol, 7 év és 7 honapos korig
alkalmazhato.

Ezen utobbi intelligencia tesztbdl is kapott a IILr. alperes egy darabot.

Az 1. non-profit gazdasagi tarsasag altal 2010 évben Osszeallitott jelentés
problémaként tarta fel, hogy a szakértdi vizsgéalatoknal a szakmai és torvényes
szabalyokkal ellentétesen igen magas aranyban nem volt jelen orvos, a 914 vizsgalat
felében ugyanis nem volt orvos a vizsgéald teamben. 11 megyében csak a gyermekek
vizsgalatanak felében vettek részt orvosok is, ezek koziil a legrosszabb az arany 1.
szami Megye neve megyében volt, ahol csupan a vizsgalt gyermekek 2%-anak kertilt
sor akként a vizsgalatara, hogy azon orvos is részt vett.

Ugyanakkor a jelentés megallapitotta, hogy a két megyében az érintett tanulok
vizsgéalatara a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden keriilt sor, Oket orvosbdl,
pszicholdgusbol €s gydgypedagdogusbol allo 3 tagu team vizsgalta feliil.

A ILr. alperes hattérintézménye altal Osszeallitott jelentés azt a megallapitast is
tartalmazza, hogy megvalaszolatlan kérdés, hogy amennyiben a bizottsagok
rendelkeznek a megfeleld vizsgaldeljarassal miért nem hasznaljdk azt rendszeresen,
de legalabbis a hatranyos €és halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek esetében
minden alkalommal. Ezzel Osszefiiggésben a jelentés 1. szami Megye megye
vonatkozasaban azt allapitotta meg kérddives felmérés alapjan, hogy csupan a
gyermekek 3 9%-at teszteltetk WISC-IV. intelligencia teszt segitségével,
kultarafiiggetlen eljarassal.

A jelentés megéllapitasa szerint Budapesten 2. szamu megye neve, 3. szamu megye
neve és 4. szamu megye neve megyékben nem voltak olyan tanulok, akiknek a
feliilvizsgalata alapjan moddosult volna a besorolasuk, a megyék tobbségében a
mobilitas csupan egy-két tanulora vonatkozott, magas szdmban 5. szamil megye neve
megyében, 6. szamui megye neve megyében, 7. szamu megye neve megyében, 8.
szami megye neve megyében és 1. szamhi Megye megyében valtozott ezen
tanuloknak a besoroldsa, amely 1. szamu Megye megyében 7 gyermeket, a
feliilvizsgalt gyermekek 17%-at érintette.

Ugyanakkor maga a jelentés javaslatokat is megfogalmazott, mégpedig a szakértdi
rehabilitacios  bizottsagok ellendrzése vonatkozasdban is, tartalmazta azt a
megallapitast, hogy az Oktatdsi Hivatal minden tanévben ellendrizze a szakértdi
bizottsagok targyi €s személyi feltételei jogszabalyban eldirtaknak vald megfelelését,
helyszini ellenérzés vagy dokumentumanyag elemzés keretében, €s szirdprobakkal



azt is ellendrizze, hogy a gyermekek vizsgalataban betartjak-e a szakmai protokoll
diagnosztikus kritériumait.

Ezen nyilvanos jelentést a Il.r. alperes hattérintézménye készitette, de a nyilvanos
jelentés elérhetd volt az orszagban valamennyi szakértdi €s rehabilitacios bizottsagot
fenntarté megyei onkormanyzat, igy az L.r. alperes szdmara is.

A személyiségi perben a felperesek 2010. szeptember hé 21. napjan terjesztették eld a
keresetlevelet, amelyben a 1. szamia Megyei Onkormanyzatot, L.r. alperesként az 2.
szami Minisztériumot I1.r. alperesként 1. szami miniszter neve , IIL.r. alperesként
mig a 1. szama Pedagdgiai Szakszolgalat és Szakmai Szolgaltaté IV.r. alperesként
jelolték meg.

Az els6 foku eljaras soran a felperesek 1. szamd miniszter neve az oktatasi agazatért
felelds minisztérium miniszterével mint maganszeméllyel szemben -el6terjesztett
keresetiiktdl elalltak, a pert a felperesek és 1. szamu miniszter neve IILr. alperes
vonatkozdsaban a torvényszék meg is sziintette.

Az elsé foku eljaras soran ugyanakkor a torvényszék mind az L.r. , mind a Il.r. , mind
pedig a IILr. alperesi jogi személy vonatkozasdban jogszabalyi rendelkezéseken
alapuld jogutodlast allapitott meg, ezért a torvényszék érdemi dontést a személyiségi
perben az Lr. alperessel, a ILr. alperessel, ¢s a IILr. alperessel szemben hozott (13.
hatarozatszam ., 14. hatarozatszam . ¢s 15. hatarozatszam alatti végzések).

A keresetlevél benyujtasat kovetden hozta meg 2013. januar ho 29. napjan az Emberi
Jogok Europai Birosaga iteletét a Horvath €s Kiss kontra Magyarorszag ligyben.

Horvath Istvan ¢és Kiss Andras 2006. november ho 13. napjan terjesztett eld
keresetlevelet a 5. szami megye neve Megyei Birdsagon, amelyben azt a tényt
allitottak, hogy a 5. szamu megye neve Megyei Szakértdi €s Rehabilitacios Bizottsag
hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott veliik szemben ¢és etnikai, roma
szarmazasuk alapjan enyhén értelmi fogyatékosnak mindsitette dket.

Az Emberi Jogok Europai Birosdga eldtt folyamatban volt iiggyel -érintett
személyiségi perben a 5. szamu megye neve Megyei Birosag még 2009. majus ho
27. napjan hozott itéletet.

A személyiségi perben 1. beavatkozo €s 2. beavatkozo egyarant beavatkozas iranti
kérelmet terjesztett eld a felperesek pernyertességének eldmozditisa érdekében,
azonban a torvényszek 47, illetve 48. sorszam alatti nem fellebbezhetd végzésekkel a
maganszemeély €s a jogi szemely beavatkozas irdnti kérelmét egyarant elutasitotta.



I. beavatkozo és 2. beavatkozé alkotmanyjogi panaszt ny(jtott be, amelyben egyrészt
kértek, hogy az Alkotmanybirdsag a két alaptorvényellenes végzést semmisitse meg,
masrészt az Alkotmanybirésdg mint alaptorvényellenes jogszabalyt a Pp.56.§ (3)
bekezdését is semmisitse meg, harmadrészt az Alkotmanybirosag a Pp.155/A.§ (2)
bekezdése alapjan kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast a 2000/43. EK
tandcsi iranyelv 7.§ 1 cikkének értelmezése irant az Eurdpai Unid Birosaga elott.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa jelenleg is folyamatban van.

A ILr. alperes, ezért a per targyalasanak felfiiggesztése iranti kérelmet terjesztett eld,
kérelmét azonban a torvényszék 76. sorszdm alatti végzésével elutasitotta.

A torvényszék a tényallast a felek eldadasa, 1. tand , 2. tand, 3. tanu , 4. tana , 5.
tanu , 6. tanu tantk vallomasa, valamint a rendelkezésére allo okirati bizonyitékok
alapjan allapitotta meg.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a torvényszék allapitsa meg, hogy a Ill.r.
alperes 2004. januar ho 27. napjatol kezddédden elsOsorban a kultura és tarsadalmi
osztalyfliggd mérési eszkozok és eljarasok alkalmazéasaval a megyében lakd és
iskolakoteles normal képességii, am specidlis iskoldkban, illetve tagozaton oktatott
cigany gyermekeket etnikai alapon kozvetleniil diszkriminalja, 2012. augusztus ho 31.
napjaig enyhe fokban értelmi fogyatékosként (SNIA), illetve egyéb nem szervi
eredetli sajatos nevelési igénylként (SNIB), illetdleg 2012. szeptember ho 1. napjatél
kezdddden sajatos nevelési igényiként diagnosztizdlva az Ebtv.8.§ e.) pontjaba
itk6zden.

A felperesek masodlagosan annak megallapitasat kérték, hogy a IIL.r. alperes a
megyében lako cigany gyerekeket 2004. januar ho 27. napjatol kezdédden kozvetetten
diszkrimindlja az Ebtv.9.§-aban litk6zden, amikor a tobbségi gyermekekre bemért
mérési eszkozokkel a cigany gyerekek etnikai és szocidlis sajatossdgait figyelmen
kiviil hagyva diagnosztizalja 6ket kirivdan nagy aranyban sajatos nevelési igénytinek.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a torvényszék allapitsa meg, hogy az L.r.
alperes 2004. januar hé 27. napjatdl folyamatosan (2012. december ho 31. napjaig a
jogeldd jogsértd tevékenysége miatt fennalld feleldssége révén) mint a IILr. alperes,
valamint a megyében miikodd gyogypedagogiai intézmények fenntartdja, a vélt vagy
valoés szarmazas alapjan romanak tekintendd gyermekek tanulasi képességének
vizsgalatanal, a vizsgalati modszerek ¢€s értékelés szuroprobaszerli helyszini
ellendrzése elmulasztdsaval, valamint az SNI oktatds megyei rendszerének a
gyermekek szamanak csokkenése €s a szakmai fejlodés altal megkovetelt szakmai
integracios torekvések ellenére valtozatlan mikodtetésével tartja fenn a kereseti
pontokban leirt kdzvetlen, illetve kdzvetett etnikai alap diszkriminaciot.



A felperesek keresetiikben kérték, hogy a torvényszek allapitsa meg, hogy a Il.r.
alperes mint az oktatasi agazat iranyitoja 2004. januar ho 27. napjatdl kezddédden a
velt vagy valds szarmazasa szerint roma gyermekek tanulasi képessége vizsgalatanak
az esetiilkben alkalmazott vizsgalati modszerének az értékelés és a vizsgalati eljaras
célzott ellendrzésének elmulasztasaval fenntartja a fenti kereseti pontokban leirt
kozvetlen, illetve kozvetett diszkriminaciot.

A felperesek kérték, hogy a torvényszék kotelezze az alpereseket a jogsértés
abbahagydsara is.

A felperesek ugyanakkor a jogsértd helyzet megsziintetésére is kérték kotelezni az
alpereseket, kérték, hogy a torvényszék kotelezze a Il.r. alperest, hogy mérje és
elemezze az 1j kotelezd diagnosztikai eljarasoknak a sajatos nevelési igénytlinek
mindsitett gyerekeken beliil a roma tanulok aranyara gyakorolt hatasat, a meres
eredményeit €s az eredmények alapjan tervezett intézkedéseit az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 5 €vig minden €év december hd 31. napjaig kozolje a
felperesekkel is.

Kotelezze az L.r. alperest, hogy a IIL.r. alperes alkalmazasaban allo szakértdi bizottsagi
tevékenységet folytatdo szakemberek tovabbképzésére a Il.r. alperes altal kidolgozott
1j diagnosztikai eszk6zokrol, kiilondsen a roma gyermekek indokolatlan fogyatékossa
nyilvanitdsat megel6z6 eljarasok alkalmazédsardl, valamint a nemzetiségi adatra
vonatkozd Onkéntes sziiléi adatszolgaltatas céljarol, a valaszadas 6sztonzését biztosito
modszerekrdl, kotelezze az Lr. alperest arra, hogy a jogerds itélet kézhezvételét
kovetden azonnal biztositsa a IIL.r. alperes szdmara a kulturafiiggetlen mérésekhez
sziikséges munkahelyi €s diagnosztikai koriilményeket. Kotelezze az Lr. alperest,
hogy a jogerOs itéletet kovetd ¢€vtdl kezdddden évente folytasson le szakmai
ellendrzést a kultarafiiggetlen diagnosztikai modszerek alkalmazasarol és azoknak a
specialis oktatasban részesiilé gyerekeken belill a roma gyerekekre gyakorolt
hatdsardl és az ellendrzés eredményét 6t évig minden €év december hd 31. napjaig
kozolje a felperesekkel.

A felperesek kérték az alperesek perkoltségben torténd marasztalasat is (87.sorszam
alatti felperesi el0készito irat).

Az Lr. alperes kérte a felperesek kereseti kérelmeinek az elutasitasat és a felperesek
perkoltségben torténd marasztalasat (1. hatarozatszam ., illetve 2. hatarozatszam
alatti elokészitd irat).

A Il.r. alperes ugyancsak a felperesek kereseti kérelmeinek az elutasitasat és a
felperesek perkoltségben torténd marasztalasat kérte (3. hatarozatszam., 4.
hatarozatszam ., 5. hatarozatszam alatti el0készitd iratok).



A IILr. alperes szintén a felperesek kereseti kérelmeinek az elutasitasat és a felperesek
perkoltségben torténd marasztalasat kérte (6. hatarozatszam és 7. hatarozatszam
alatti elokészitd irat).

Az 1. és IL.r. felperes keresete részben alapos.

I.

Az 1j Polgari Torvénykonyv a 2013. évi V. torvény 2014. marcius ho 15. napjan 1épett
hatalyba.

A 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 8.§ (1) bekezdése értelmében az 11 Polgari
Torvénykonyv — személyiségi  jogok megsértésének  szankcioira  vonatkozo
rendelkezéseit csak a hatalybalépését kovetden tortént jogsértésekre kell alkalmazni.

A személyiségi perben a felperesek 2004. januar ho 27. napjatdl kezdddden kérték
megallapitani a jogsértést, azonban az alperesekkel szemben kizardlag a
felrohatdsagtol fiiggetlen objektiv szankcidk alkalmazasat inditvanyoztak.

A felperesek a jogsértés tényének a megallapitdsa mellett az alpereseket a jogsértés
abbahagydésara kérték kotelezni és azt is kérték, hogy a torvényszek a jogsértd helyzet
megsziintetésére is kotelezze Oket.

Miutan a régi Ptk. 84.§ (1) bekezdés a.), b.), c.) és d.) pontja és az 1) Polgari
Torvénykonyvnek a személyiségi jogok megsértésének a felrohatosagtol fiiggetlen
szankci0it nevesitd jogszabalyi rendelkezései (2:51.§ (1) bekezdés a.), b.), c.) és d.)
pontja ) Iényegében azonos rendelkezéseket tartalmaznak, ezért ugyan a 2004. januar
ho 27. napja és a 2014. marcius ho 14. napja kozotti idoszak vonatkozaséban a régi,
mig a 2014. marcius ho 15. napjat kovetd idészak vonatkozésaban az 1Uj Ptk.
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseit kellett alkalmazni a személyiségi perben,
ennek a koriilménynek azonban érdemi jogi relevancidja a fentiek miatt nem volt.

A régi Ptk.75.§ (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt 4llnak.

A Ptk.76.§-a példalozva nevesiti a kiemelten védett személyhez fliz6d6 jogokat,
2004. januar ho 27. napjatol kezdéddéen mar az egyenld banasmod megsértéseét is.

A hatranyos megkiilonboztetés visszaszoritasat és az esélyegyenldség kiterjesztéset 8
kozosségi jogi iranyelv is szabalyozta, a kozOsségi joggal vald jogharmonizacio
megteremtését szolgalta az egyenld banasmodrol ¢€s az  esélyegyenlOség



eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV.torvény (Ebtv.) megalkotasa.

A jogharmonizéacidval érintett nyolc kozosségi jogi iranyelv egyike a Tanécs
2000/43/EK. iranyelve a személyek kozotti faji vagy etnikai szadrmazésra tekintet
nélkiili egyenlé banasmod elvének a végrehajtasarol.

Azonban mar ezen torvény megalkotasit megel6zdéen az Alkotmanybirosag a
61/1992. (X1.20.) szdmu hatarozatdban kimondta, hogy az allam mint kozhatalom
koteles egyenld elbandst biztositani a teriiletén tartézkodd minden személy szamara és
ebben az Osszefliggésben nem tehet kozottiik kiilonbséget, ugyanis az Alkotmény
70/A.§ (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom, amennyiben a kiilonbségtétel sérti
az emberi méltosaghoz vald jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alkotmany 70/A.§ (1) bekezdése kimondta, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja
a teriiletén tartdzkodd minden személy szdmdra az emberi, illetve az allampolgari
jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas vagyoni, sziiletési vagy
egyeéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

Magyarorszag Alaptorvénye XV.cikkének (2) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazéas vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Hivatkozott hatdrozatdban azonban az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy az
allam joga, s egyben bizonyos korben kotelezettsége is, hogy a jogalkotds soran
figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen meglévd kiillonbségeket is.

Az Alkotméany a miivelddéshez vald jogot, mint masodlagos alapvetd jogot akként
szabalyozta, hogy egyértelmiien kimondta, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja az
allampolgarok szaméra a miivelédéshez vald jogot (70/F.§ (1) bekezdés). Ugyanakkor
az Alaptorvény X. cikke is egyértelmiien kimondja, hogy Magyarorszag biztositja a
tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat, tovabba a lehetd legmagasabb
szintll tudds megszerzése érdekében a tanulds, valamint a térvényben meghatarozott
keretek kozott a tanitds szabadsagat. Emellett az Alaptorvény Xl.cikke is kimondja,
hogy minden magyar allampolgdrnak joga van a miivelédéshez, ezt a jogot
Magyarorszag az Alaptorvény XI. cikkének (2) bekezdése értelmében a
kozmiivelddés kiterjesztésével ¢€s altalanossa tételével, az ingyenes ¢és kotelezd
alapfokt, az ingyenes ¢és mindenki szadmara hozzaférhetd kozépfoku, valamint a
képességeil alapjan mindenki szamara hozzaférhetd fels6foku oktatas, tovabba az
oktatasban részeslilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval



biztositja.

A személyiségi perben a felperesek, a 1. szamu Megye neve megyében €10 roma
szarmazasu, altalanos iskolai tanulmanyaikat folytaté tanuldk vonatkozasdban
allitottak, hogy az alperesek megsértették az egyenld bandsmddhoz vald jogukat
azzal, hogy ezen roma gyermekeket kozvetlen, illetve kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésben részesitették.

Ugyanakkor az Alkotméany 67.§ (1) bekezdése azt is kimondta, hogy a Magyar
Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csalddja, az dllam és a tarsadalom
részérél arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi,
erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.

A gyermekek megfeleld szellemi fejlodésének alapja az allam altal biztositandd és
barki szamara ingyenesen hozzaférhetd alapfoku oktatas, amelynek jelentOsége a
oyermekek fejlodése szempontjabdl kiemelkedO jelentOségii, hiszen a j6vObeli
boldogulasukhoz sziikséges elengedhetetleniil fontos ismeretek megszerzését kell
biztositania a résziikre.

A torvényszék jogi allaspontja szerint az allam alkotmanyos kotelezettséee volt, hogy
a 1. szami Megye neve megyében ¢€l60 normdl képességii roma nemzetiségili
oyermekek vonatkozasdban is gondoskodjon a megfelelo szellemi fejlodésiikrol,
ebben az 0sszefliggésben vizsgalta a torvényszék, hogy a perrel érintett idoszakban az
allam ténylegesen is nyujtotta-e¢ azt a gondoskodast, hogy ezen tanuldok, ezen
oyermekek részére is a tényleges képességeiknek megfeleld oktatas lehetOségét
kinalja, mégpedig az egyenld bandsmodd biztositdsa mellett.

Az Alaptorvény Q. cikkének 3. bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan is elismert szabalyait, a nemzetkozi jog mas forrasai pedig
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részevé.

Az Alaptorvény E. cikkének 3. bekezdése értelmében az Eurdpai Unid joga a 2.
bekezdés keretei kozott megallapithat altalanosan kotelezd magatartdsi szabalyt, ezért
a perbeli jogviszonnyal 0Osszefliggésben a torvényszék a kozosségi jogot az
Alaptorvény E.cikkének keretein beliil értelmezte.

Emellett a torvényszék a felperesi kereseti kérelmek elbiralasakor figyelemmel volt az
Emberi Jogok Europai Birosaganak esetjogara is, ugyanis ezen birésag 2013. januar
ho 29. napjan a Horvath és Kiss kontra Magyarorszag tigyben megallapitotta, hogy
rendszerhiba miatt, a nyelvi, szocialis €s kulturalis hattér figyelmen kiviil hagyasaval,
a halmozottan hatrdnyos helyzetli, tobbségében a cigadny etnikumhoz tartozo
gyermekeket kimagasldoan nagy ardnyban diagnosztizaltak értelmi fogyatékosnak.



Emellett az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Kiss Alajos kontra Magyarorszag
igyben azt is kimondta, hogy a szellemi fogyatékkal ¢l0k vonatkozasaban a kiilonben
szuveréen allam mozgastere lényegesen sziikebb, ezt a megallapitast azzal
Osszefliggésben tette meg a birdsag, hogy aggalyosnak értékelte azt a gyakorlatot,
amely az értelmi és a mentalis fogyatékossaggal ¢l0ket egy csoportként kezelte.

Ezen 0sszefiiggés vonatkozasaban is értékelte a torvényszék az 1. szamu non-profit
gazdasagi tarsasag altal 2010 évben elkészitett jelentés 1. szamu Megye neve
megyét érintd azon megallapitdsat, hogy 1. szamu Megye neve megyében volt a
legalacsonyabb, csupan 2%-os az aranya a vizsgalt gyermekek koziil azoknak,
akiknek a feliilvizsgalata sordn az orvosi team-ben orvos is részt vett, emiatt a
torvényszék megitélése szerint is az organikus eredetli, enyhe fokt értelmi
fogyatékossag diagnosztikus eleme ezen tanulok vonatkozdsaban nem is allt
rendelkezésre, ugyanakkor az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem tették
lehetdvé, hogy a gyermekek empirikus, orvosi szakértéi vizsgalat hianyaban
keriiljenek valamilyen mindsitésre, valamilyen statuszmeghatdrozasra keriiljon sor
vonatkozasaban.

Ennek a koriilménynek mar csak azért is jogi relevancidja volt, mert a meghallgatott
szakértd tanuk elfadasa alapjdn megallapithatdé, hogy a legnagyobb kihivas, a
legnagyobb probléma akkor jelentkezett, ha csupdn enyhe fogyatékossagl
gyermekeket vizsgalt a szakértdi bizottsag.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal is értékelt személyiségi perben eljaro
Legfelsobb Birosag a 8. hatarozatszam alatti it€letének indokoldsaban kimondta,
hogy a felperesek a rendszerszintli mulasztassal kapcsolatos emberi jogaikat ért
sérelmiik miatt az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz fordulhatnak.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga a Horvath és Kiss kontra Magyarorszag iigyben
megallapitotta, hogy Magyarorszag megsértette az elsé kiegészitd jegyzokonyv 2.
cikkét ugyanezen egyezvény 14.cikkével egyiittolvasva és kotelezte Magyarorszagot,
hogy a kérelmezdk szdmadra egylittesen 4.500 Eurot fizessen meg, a kérelmezdk
vonatkozasaban alkalmazott tesztek alkalmatlansdgara vonatkozo allitasai kivételével
a két roma szarmazasu fiatalember kérelmét elfogadhatdénak nyilvanitotta, az el nem
fogadott kérelem vonatkozisaban ugyanakkor az Emberi Jogok Europai Birosaga
itéletében megjegyezte, hogy ennek okan a kérelmezdk indithattak volna keresetet az
oktatasi hatdsag ellen is.

Jelen személyiségi perben viszont a felperesek IL.r. alpereskent jelolték meg az oktatas
agazati iranyitasat ellaté minisztériumot, ezért a perben a torvényszek jogi allaspontja
szerint érdemben lehetett vizsgalni, hogy az allam ténylegesen is eleget tett-e a



magyar  jogon, a kozoOsségi jogon, illetve a nemzetkdzi jogon nyugvo
kotelezettségeinek.

Az egyenld banasmod kovetelménye ugyan alapvetden negativ kotelezettséget jelent,
a kotelezettnek tartdozkodnia kell minden olyan magatartastol, amely bizonyos
tulajdonséagaik alapjan sérti egyes személyek, illetve személyek egyes csoportjainak
egyenld emberi méltosagat, azonban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Horvath és
Kiss kontra Magyarorszag ligyben meghozott itéletének 116. pontjdban kimondta,
hogy akként tekinti, hogy az 4llamnak vannak konkrét pozitiv kotelességei a multbeli
diszkriminécio tovabbélése €és az allitdlag semleges tesztekben rejld diszkriminativ
gyakorlat elkertilése érdekében.

Emellett az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga mar 1982. februdr 25-én a Campbell és
Cosans kontra Egyesiilt Kirdlysag ligyben kimondta, hogy az elsd kiegészitd
jegyzOkonyv 2. cikkében a tiszteletben tartani kifejezés tobbet jelent mint tudomasul
venni vagy tekintetbe venni, ezen feliil pedig egy alapvetden negativ intézkedés
esetében az allam részérdl bizonyos pozitiv kotelezettséget sugall.

A torvényszék a Magyarorszag altal alairt és ki is hirdetett nemzetkdzi szerzodések
alapjan is arra a megey0ozodésre jutott, hogy a személyis€gi perben annak vizsgalata
soran, hogy a 1. szamua Megye neve megyében €l0 roma nemzetiségli tanuloknak
altalanos iskolai tanulmanyaik soran sériilt-e az egyenld banasmodhoz vald joguk az
alapfoku oktatasban a strukturalis hianyossagok kikiiszobolése pozitiv intézkedések
megtételét igényelte, a Magyar Allamot az 6t terhel nemzetkdzi jogi kdtelezettségek
alapjan a megfelelo feltételek megteremtésének pozitiv tartalmu kotelezettsége
terhelte.

Ebben az Osszefiiggésben vizsgalta a torvényszék, hogy a perbeli jogviszonnyal
Osszefiiggésben a személyiségi jog vonatkozasaban az egyenld banasmodhoz valo jog
¢s a pozitiv diszkriminacidé fogalmakat miként indokolt figyelembe venni.

A torvényszék figyelemmel az Alkotmanybirdésag 9/1990. (IV.25.) hatarozataban
foglaltakra is a pozitiv diszkriminacié korlatjaként az egyenld méltosagra valo
megkiilonboztetés tilalmat és az alkotmdnyban pozitivan is megfogalmazott
alapjogokat tekintette.

A perbeli jogviszonnyal Osszefiiggésben mind az ., mind a ILr. felperes rendelkezett
perbeli legitimacioval az Ebtv. 20.§ (1) bekezdés c.) pontja alapjan, ezeért torvényesen
eldterjeszthettek a kozeérdekl keresetet.

A torvénysz€k a szemeélyiségi perben az alperesi jogi személyek passziv perbeli
legitimaciojat is vizsgalta.



A felperesek 4ltal hianyolt kultara semleges, a cigany etnikumhoz tartozo
iskolakoteles gyermekek sajatos igényét is figyelembe vevd vizsgalati modszerek
(protokollok) eldirdsa €és ennek jogszabalyi hatterének a megalkotasa az allam
feladata.

A Nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi CXC.torvény 18.§ (2) bekezdés c.) pontja a
pedagdgiai szakszolgalatok feladataként hatdrozza meg a szakértdi bizottsdgok
tevékenységének a biztositasat is.

Mivel mar a személyiségi per soran megalkotott jogszabaly alapjan jelenleg allami
intézményfenntarto, az L.r. alperes latja el a kdzoktatasi intézmények, igy a pedagogus
szakszolgalatok iranyitasat is, ezért a 1. szamu Megye neve megyei roma gyermekek
felrediagnosztizalasanak a tényére alapitott személyis€égi perben torvényesen
terjesztette eld az 1. €s IL.. felperes a jogsértés megallapitasat célzo kereseti kérelmeit
a IILr. alperessel, a IILr. alperes szemben, mert a Magyar Allam a jelenlegi
struktaraban az allami intézményfenntartd, az Lr. alperes szakmai iranyitasaval
mikodd Il.r. alperesi jogi személy torvényes feladatellatasaval koteles biztositani,
hogy a 1. szamu Megye megyei roma gyermekeknek is érvényesiiljenek a
kozoktatasban az egyenld banasmodhoz vald személyiségi jogaik.

A kozérdekli keresetet a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd torvényszek birdlta
el, a felperesek csak a felrohatosagtol fiiggetlen objektiv szankcidk vonatkozasdban
kérték a torvényszeék dontését, karigényt semmilyen jogcimen nem érvényesitettek az
alperesekkel szemben, ezért a torvényszék vizsgalhatta, hogy a perbeli idészakban
alkalmazott vizsgalati modszerek nem megfeleld volta, a 1. szamu Megye neve
megyel roma gyermekek félrediagnosztizalasdhoz vezetd személyiségi jogsértésként
értékelhetd-e.

A felperesek kozérdeki keresete alapjan megindult személyiségi perben a torvényszék
a bizonyitasnak az Ebtv. 19.§ (1) ¢és (2) bekezdésében meghatarozott specidlis
szabdlyait alkalmazta, a feleket 33.sorszam alatti végzésével tdjékoztatta a perben
érvényesiilo specialis bizonyitasi szabalyok targydban.

Az Ebtv. a foglalkoztatassal, a kozoktatassal, az aruk és szolgaltatdsok nyujtasaval
Osszefliggésben specialis kimentési szabalyokat hataroz meg, ezért a térvény 7.§ (2)
bekezdésében irt altalanos kimentési szabalyok csak akkor alkalmazhatok, ha maga a
torveny eltérd szigoribb vagy enyhébb kimentési szabalyokat nem ir eld.

A torvényszek az Ebtv. 23.§ (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével
vizsgalta, hogy sériilt-e a 1. szami Megye neve megy¢ben €l6 roma szdrmazasa
tanulok egyenld bandsmddhoz vald joga az az altalanos iskolai tanulmanyaik soran.



A szeéleskorli bizonyitas lefolytatasat kovetden a felperesek 87. sorszam alatti
eldkészitd iratukban pontositottdk, modositottak kereseti kérelmeiket, ezen felperesi
elOkeészitd irat tartalmazza, hogy a targyalas berekesztéset megel6zéen mely objektiv
szankciok vonatkozasaban kérték a felperesek az alperesek marasztaldsat.

A szabad bizonyitds alapjan a személyiségi perben a felperesek a 9. hatarozatszam
alatti elokészitdé iratuk mellékleteként csatoltdk a Roma Oktatasi Alap részérdl
elkészitett amicus curie beadvany mdasodpéldanyat, ugyanakkor a 2015. marcius ho
10. napjdn megtartott targyalasra a felperesek tantiként eldallitottdk 6. tanti amerikai
oktataskutatot, akit a torvényszék tolmacs utjan hallgatott meg.

I1.

A felperesek a IlIl.r. alperes mellett ellendrzési kotelezettségiik elmulasztisara
alapitottan egyarant eldterjesztettek a jogsértés megallapitasat célzd kereseti kérelmet
az 1. ¢és ILr. alperesek ellen is, ezért a torvényszek az I-II-IIL.r. alperes
vonatkozdsaban onalloan vizsgalta, hogy fejtettek-e ki olyan magatartast, kovettek-e
el olyan mulasztast, ami személyiségi jogsértésként értékelhetd.

Miutédn az Lr. alperesnek mint allami intézményfenntart6 jogi személynek, valamint a
ILr. alperesnek, mint az oktatisi 4gazatért felelds minisztériumnak az esetleges
felelossége jarulékos jellegl, feltételezi, hogy a IILr. alperes ténylegesen is
személyiségi jogsértést kovetett el, ezért a torvényszeék eldszor abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a IILr. alperes, a IILr. alperes megsértette-e a 1. szamu Megye
neve megyeben ¢€l6 roma szarmazasu gyermekek egyenld banasmodhoz valo jogat.

1. A felpereseknek a IILr. alperessel szemben eloterjesztett a jogsértés
megallapitasat célzo kereseti kérelmei

1/a.) Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés.

A személyiségi perben a felperesek elsddlegesen az Ebtv.8.§ e.) pontjdban foglaltakra
alapitottan kérték a IILr. alperes marasztalasat azt a tényt allitva, hogy a IIL.r. alperes a
1. szamu Megye neve megyében ¢l6 iskolakoteles normél képességili, roma
szdrmazasi gyermekeket ezen nemzetiséghez vald valds vagy vélt tartozasuk miatt
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésben részesitette, etnikai alapon kozvetleniil
diszkriminalta Oket.

A Nemzeti koéznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvény 2012. szeptember ho 1.
napjan lépett hatalyba, ezen torvény 1.§ (2) bekezdése a torvény egyik céljaként



deklaralja, hogy a kdznevelés egészét az egyenld banasmod is meghatarozza.

A felperesek azonban a keresetlevelet 2010. szeptember ho 21. napjan terjesztették eld
¢s az alperesek vonatkozasdban a személyiségi jogsértést 2004. januar ho 27. napjatol
kezdddden kértek megallapitani.

A fentiek miatt a személyiségi per targyat képezd iddszak tulnyomod részében a
kozoktatasrol szoldo 1993. évi LXXIX. torvény (Kootv.) volt hatdlyban, amelynek
4/A.§ (1) bekezdése kimondta, hogy a kozoktatas szervezésében, iranyitasaban,
miukodtetésében, feladatainak végrehajtasdban kézremiikodok a gyermekkel,
tanuldval kapcsolatos dontéseik, intézkedéseik meghozatalakor, az egyenld bandsmod
kovetelményét kotelesek megtartani.

Emellett a Kootv. 4/A.§ (5) bekezdese értelmeben ezen paragrafus alkalmazasa soran,
az egyenld banasmodrol sz616 torvény rendelkezéseit is alkalmazni kell.

1. szamu Megye neve megyében a szakértdi bizottsagi tevékenységet a perbeli
1dészakban mint pedagdgiai szakszolgalati intézmény a 1. szami Pedagoégiai és
Szakmai Szolgaltato6 , valamint jogutodja a IIL.r. alperes latta el.

1. szami Megye neve megye ezen pedagogiai szakszolgalati intézményei a perbeli
idészakban a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan akkor is kotelesek voltak
megtartani az egyenld banasmod kovetelményét, amikor biztositottdk 1. szamu
Megye neve megyében a szakértdi bizottsagi tevékenység miikodését.

A felperesek elsddlegesen a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre mint jogcimre
alapitottan kérték, hogy a torvényszek a IlIL.r. alperes vonatkozasaban allapitsa meg a
személyiségi jogsertes elkovetését.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga eldtt folyamatban volt Horvath és Kiss kontra
Magyarorszag ligyben meghozott itélet indokoldsa részletesen tartalmazza a felek
érveit, a kérelmezok érvei mellett a Magyar Kormany érveit is.

Az itélet indokolasanak 96. pontja szerint a Magyar Kormany azzal érvelt, hogy a
specialis oktatasban részesiild roma gyermekek ardnytalanul nagy szdma azzal
magyarazhatd, hogy ardnytalanul nagy szdmban vannak jelen abban a tarsadalmi
csoportban, ahol a gyermekek értelmi fejlédésiikben meg vannak fosztva a
modernizacid jotékony hatésaitol, ezek a tényezok azonban az oktatashoz valo jog
vagy az egyezményben biztositott jogok barmelyikének hatalyan kiviil eso,
tarsadalmi-szocialis fejlodési teriileteket érintenek.

Ugvanakkor a Kootv.10.8§ (3) bekezdésének a.) pontja 2003. szeptember ho 1. napjatodl




kezdO0doen egyértelmiien kimondta, hogy a gyermeknek, tanuldénak joga van, hogy a
képességeinek, érdeklodésének adottsdgainak megfeleld nevelésben és oktatasban

részesiiljon.

Az elsddleges jogcim a kozvetlen, hatrdnyos megkiilonboztetés vonatkozdsaban
koriiltekintéen vizsgalta a torvényszék, hogy az Osszehasonlithatdo helyzetben 1évo
csoportot ténylegesen mely személyek alkotjak és az Osszehasonlithatdo helyzetben
1évd két csoport egylittes értékelése alapjan ténylegesen is megallapithato-e , az
egyenld banasmod kovetelményét is sértd kiilonbségtétel a két csoportot alkotod
személyek kozott, mégpedig akként, hogy az egyik csoport tagjait alkotd személyek
védett tulajdonsdga, nevezetesen a roma nemzetiséghez torténd tartozasuk és a
személyiségi perben allitott hatrany kozott oksagi kapcsolat all fenn.

A személyiségi perben a torvényszéknek abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az IlLr. alperes az altala tett intézkedésekkel, illetve a hataskorébe tartozo
intézkedések elmulasztdsaval a 1. szami Megye neve megyében ¢l6 roma
nemzetiségli normal képességli gyermekeket tanuloi jogviszonyuk fennalldsa alatt a
cigdny (roma) nemzetiséghez vald tartozasukkal Osszefliggésben hatranyosan
megkiilonboztette-e, akként, hogy ezen tanuldk a kozoktatdsrol szold torvényben
kifejezetten biztositott jogaik ellenére sem részesiilhettek a tényleges képességeiknek
megfeleld oktatdsban, ami az egyenld bandsmod kdvetelménye megsértése miatt ezen
tanulok személyhez fiz6d6 joganak megsértését eredményezte.

Az indokolatlan fogyatékossd mindsités kockazatat konzervalo tényezok, jelentés egy
programrol cimii munkaanyag 0Osszefoglaldsa a fogyatékossa mindsitettek kozott
feliilreprezentalva hatarozta meg a romak mellett a halmozottan hatranyos helyzeti,
valamint a gyermekvédelmi szakellatasban elhelyezett tanulokat is.

A perbeli idészakban a tanulok tanulasi képességének mérésére altalanosan
alkalmazott vizsgéalati moddszerek hianyossdgai értelmezhet0k az ezen tanuldk
félrediagnosztizalasat eredményezd rendszerhibaként, amellyel 0Osszefiiggésben,
illetve a rendszerhiba kikiiszobolésében az allamnak Magyarorszag altal is alairt
nemzetk6zi szerzddéseken alapuld kotelezettsége fennallt, a roma tanulok
tekintetében is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga éltal a Horvath és Kiss kontra Magyarorszag
tigyben is értékelt a Kozigazgatidsi ¢és Igazsagiigyi Minisztérium Térsadalmi
Felzarkozasért Felelés Allamtitkarsaga altal 2011. decemberében kiadott, Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia (mélyszegénység, gyermek- szegénység, romak)
cimli dokumentum visszautal a 2007 évben kiadott, a ,,Legyen jobb a gyermekeknek"
nemzeti stratégiara, amely kifejezetten azt hangstlyozza, hogy az ,.esélyteremtd
oktatasi rendszerben fiiggetleniil attol, hogy a gyermek szegénysorsu iskolazatlan



csaladbol szarmazik, rossz mindségli szegregalt lakokoriilmények kozott él,
fogyatékos, migrans, vagy ¢éppen kiemelkedd tehetsegli, egész ¢letén keresztiil
képességeinek, tehetségének megfeleld képzeésben kell, hogy részesiiljon, anélkiil,
hogy ezt elditéletek, sztereotipiak, elfogult elvarasok vagy hatranyos
megkiilonboztetés befolyasolna".

A személyiségi jog védelmét szolgéald objektiv szankcidk alkalmazhatdésagahoz nem
kell ugyan felréhatonak lenni az ezen jogkovetkezményeket eredményezd
magatartasnak €s a kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés mint jogcim
vonatkozdsaban az  Gsszehasonlithatdé helyzetben 1évé csoporthoz  képest
kedvezo6tlenebb banasmodban részesités tényallasi elem, a torvényszék azt allapitotta
meg, hogy a IILr. alperes az Ebtv. 8.§ e.) pontjara alapitottan nem részesitette a 1.
szamu Megye neve megyében €16 roma nemzetiségli specialis iskoldkban, illetve
tagozaton  oktatott = gyermekeket etnikai  alapon  kozvetlen  hatranyos
megkiilonboztetésben, ezért a torveényszek a felpereseknek a IIL.r. alperessel szemben
eldterjesztett elsddleges keresetét mint alaptalant elutasitotta.

1/b.) Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés.

Az Ebtv. 9.§-a értelmében, azonban az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
nem mindsild, latszolag az egyenld banasmdd kovetelményének megfeleld
rendelkezés, amely a 8.§-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes
személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb ardnyban hoz hatranyosabb
helyzetbe, mint amelyben mas Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy
csoport volt, van vagy lenne kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, mert
az egyenld banasmod kovetelményének a megsertését is eredményezd magatartas
ugyan semleges feltételeken alapul, ennek ellenére a védett tulajdonsagokkal
rendelkezd csoportot 1ényegesen nagyobb ardnyban érinti, mint az ezen csoporttal
osszehasonlithato helyzetben 1év6 masik csoportot.

Az Ebtv.20.§ (1) bekezdés c.) pontja alapjan két tarsadalmi szervezet, két alapitvany
torvényesen inditott személyiségi pert, ugyanis a jogsértés, illetve annak kozvetlen
veszélye személyek pontosan meg nem hatarozhaté csoportjat érintette, ezért a
torvényszek érdemben vizsgdlhatta, hogy az osztott bizonyitas alapjan a felperesek
valoszintisitési kotelezettségiiknek eleget tettek-e.

A torvényszek a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperesek a keresetlevélhez mellekelt 16 okirati bizonyiték becsatolasaval
valoszinlisitési kotelezettségiiknek eleget tettek, ezért a madasodlagos jogcim, a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasdban a kimentési bizonyitas
kotelezettsége II1.1. alperest terhelte.



A torvénysz€k megitélése szerint a felperesek sikerrel valdszintsitették, hogy a 1.
szami Megye neve megyében €10, a roma nemzetiséghez tartoz6 normal képességl
tanulokat hatrany érte, és a jogsérelmet szenvedd ezen csoport tagja a jogsértés
idopontjdban rendelkeztek az Ebtv. 8.§-aban meghatarozott valamely tulajdonsaggal,
nevezetesen ezen tanulok egyarant a roma nemzetiséghez tartoztak.

A sikeres felperesi valdsziniisitési bizonyitds folytdn az Ebtv. 19.§ (2) bekezdése
alapjan a IILr. alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperesek altal
valoszinisitett kovetelmények nem is alltak fenn, vagy az egyenlé banasmod
kovetelményét megtartotta, illetve azt, hogy az adott jogviszony tekintetében nem volt
koteles megtartani.

Az Ebtv.IIl. fejezete tartalmazza az oktatas és képzés teriiletére vonatkozo specialis
jogszabalyi rendelkezéseket .

Az Ebtv. 7.§ (2) bekezdése 2007. januar ho 1. napjatol kezdédéen mondja ki, hogy ha
e torvény eltéréen nem rendelkezik az olyan magatartas, intézkedés, feltétel
mulasztas, utasitas vagy gyakorlat nem sérti az egyenlé banasmod kovetelményét,

a.) amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése
érdekében elkeriilhetetlen esetben korlatozza feltéve , hogy a korldtozas a cél
elérésére alkalmas és azzal aranyos.

b.) amelynek az a.) pont ald nem tartozo esetekben targyilagos megitélés szerint az
adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefliggd, ésszerti indoka van.

Miutan az Ebtv.7.§ (3) bekezdése ugyan csak 2007. januar hé 1. napjatol azt mondja
ki, hogy a 8.§ b-e.) pontja szerinti tulajdonsagokon alapuld kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, valamint jogellenes elkiilonités esetében nem alkalmazhato a (2)
bekezdés, a torvényszEék jogi alldspontja szerint a masodlagos jogcim a kozvetett
megkiilonboztetés tekintetében elvileg az Ebtv.7.§ (2) bekezdése alapjan is
kimenthette volna magat a IIl.r. alperes, azonban a térvényszék azt allapitotta meg,
hogy a felperesek altal sérelmezett II1.r. alperesi magatartasa diszkriminativ volt, mert
a 1. szamu Megye neve megyében ¢l6 roma nemzetiségli normal képességli tanuldk
alapvetd jogaval Osszefiiggésben a sziikségességi, aranyossagi tesztnek nem felelt
meg, ezért az Ebtv.7.§(2) bekezdés a.) pontjara alapitottan sem lehetett a IILr. alperes
kimentése eredményes.

Az Orszaggyilés a Gyermekek jogairdl szolo New Yorkban 1989. november ho 20-an
kelt egyezményt az 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdette ki.

A Gyermekek jogairdl szo6l6 New York-i egyezmény 2.cikke kimondja, hogy az



egyezményben részes allamok tiszteletben tartjdk és biztositjdk a joghatosaguk ald
tartoz0 gyermekek szdmara az egyezményben lefektetett jogokat minden
megkiilonboztetés, nevezetesen a gyermeknek vagy sziileinek vagy torvényes
képviseldjének faja, szine, neme, nyelve, valldsa, politikai vagy mas véleménye,
nemzeti, nemzetiségi  vagy tarsadalmi  szarmazdsa, vagyoni helyzete,
cselekvOképtelensége, sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

Ugyanezen egyezmény 4.cikke pedig azt mondja ki, hogy az egyezményben részes
allamok meghoznak minden olyan torvényhozési, kozigazgatidsi vagy egyéb
intézkedést, amelyek az egyezményben elismert jogok érvényesiiléséhez sziikségesek.

Magyarorszagnak tehat nemzetkdzi jogon nyugvd kotelezettsége is volt, hogy a 1.
szamu Megye neve megyében ¢l6 roma nemzetiséghez tartozd gyermekek
vonatkozasaban is gondoskodjon a megfeleld szellemi fejlodésiikrdl, mégpedig
akkeént, hogy ezen gyermekek részére is a tényleges képességeiknek megfeleld
alapfoku oktatas lehetdséget kindlja az egyenld banasmod biztositasa mellett.

Ugyanakkor a Romaban 1950. november ho 4. napjan kelt az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 egyezmény 1. szdmu kiegészitd
jegyzOkonyvének 14. pontja nem tiltja a tagadllamoknak, Magyarorszagnak sem, hogy
bizonyos csoportokat a koztiik fennalldo egyenldtlenségének korrigalasa érdekében
eltéré banasmodban részesitsenek.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlata szerint is a diszkriminacié a
relevansan hasonld helyzetben 1évé személyekkel szembeni objektiv egyben alapos
indok nélkiil alkalmazott eltérd banasmod.

A torvényszek megitélése szerint Magyarorszag nemzetk6zi jogon nyugvo
kotelezettségel nem zartak ki, hogy a Magyarorszagon ¢16 roma nemzetiségii tanulok
vonatkozésaban, igy a 1. szami Megye neve megyében €16, a roma nemzetiséghez
tartozo gyermekek tekintetében 1is ,,pozitiv diszkriminacidt" alkalmazzanak,
megkiséreljék a ténylegesen fennallo egyenldtlenségeknek eltéré banasmoddal torténd
korrigalasat.

Azt, hogy az allamnak joga van eltér6 bandsmodot nyujtani az esélyegyenlOség
biztositdsa érdekében az Alkotmanybirdsdg gyakorlata is alatamasztja, hiszen az
Alkotmanybirdsag a 61/1992. (X1.20.) szamu hatarozataban kimondta, hogy az allam
joga ¢és bizonyos korben kotelezettsége is, hogy a jogalkotds sordn is figyelembe
vegye az emberek kozott ténylegesen is meglévo kiilonbsegeket.

Ugyanakkor nem vitas tény, hogy a ,,pozitiv diszkriminacio" alkalmazhatosagaval
Osszefliggésben vizsgalni kell azt, hogy az sértené-e az egyenlé méltdsagra valo



megkiilonboztetés tilalmat vagy valamely az Alaptorvényben pozitivan is
megfogalmazott alapjogot.

A torvényszék jogi allaspontja szerint a ,,pozitiv diszkriminacié" alkalmazasat a
perbeli jogviszonnyal Osszefiiggésben a hivatkozott két korlat nem zarta ki, nem volt
sem a nemzetkdzi jogon sem a hazai jogon alapul¢ tiltas, amely kizarta volna, hogy a
Magyar Allam a roma nemzetiséghez tartozé gyermekek sajatos nyelvi, szocialis és
kulturalis hatterét is figyelembe vevd vizsgdlati mddszerek alkalmazasat irja eld,
megalkotva azt a komplex jogszabalyi kornyezetet, amely a roma nemzetiséghez
tartoz6 gyermekek szamara is biztositja, hogy a tényleges képességeiknek megfeleld
oktatasban részesiiljenek altalanos iskolai tanulmanyaik soran.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a DH. és tarsai kontra Csehorszdg tligyben
kimondta, hogy az eltér6 banasmod olyan altalanos szakpolitika vagy intézkedes
aranytalanul hatranyos hatasaban is megnyilvanulhat , amely semleges
megfogalmazisa ellenére hatranyosan kiilonboztet meg egy csoportot, egy ilyen
szituacid kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet, amihez nem
sziikségszerli még a hatranyos megkiilonboztetés szdndékanak a megléte sem.

A torvényszEk jogi allaspontja szerint a perbeli jogviszonnyal 6sszefliggésben sem allt
fenn a roma nemzetiséghez tartozd tanuldk megkiilonboztetésének a szandéka,
azonban annak ellenére, hogy a jogi szabdalyozas latszolag semleges feltételeken
alapult, azt eredményezte, hogy a roma nemzetiséghez tartozé tanulokat a
ténylegesen alkalmazott vizsgalati modszerek lényegesen nagyobb ardnyban hoztdk
hatranyosabb helyzetbe, mint a velilk 0sszehasonlithatd helyzetben 1évé csoport
tagjait, ezért a torvényszék indokoltnak tartotta a koOzvetett hatranyos
megkiilonboztetés megallapitasat az alabbiak miatt.

A személyiségi perben a torvényszek megitélése szerint a felperesek az osztott
bizonyitds alapjan az Oket terheld valdszinlsitési kotelezettségiiknek az altaluk
eldterjesztett okirati bizonyitékokkal eleget tettek.

A torvénysz€ék megitélése szerint a felperesek altal a bizonyitdsi eljaras sordn
benyujtott alabbi harom okirati bizonyiték egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy a 1.
szamu Megye neve megyében €16, a roma nemzetiséghez tartozo tanulokat, az ezen
nemzetiséghez tartozasuk miatt érte hatrany, a felperesek valdszintsitették, hogy a
perbeli idészakban a nem kultura - semleges diagnosztikai eszkdzok alkalmazésa nem
biztositotta, hogy a roma nemzetiségli normal képességli tanuldk is a tényleges
képesseégeiknek megfeleld oktatasban részesiilhessenek altalanos iskolai tanulmanyaik
soran, amiatt, hogy a szakértdi bizottsagok ezen gyermekeket kirivoan nagy aranyban
diagnosztizaltak sajatos nevelési igénylinek.



A 2003. december honapban a 1. szamu Részvénytarsasag altal elkészitett stratégiai
program a 1. szamd Megye neve megyei roma tarsadalom fejlodéséért cimii
osszefoglald jelentés bevezetése alapjan megallapithatd, hogy a személyiségi per
korabbi Lr. alperese a 1. szamu Megye neve Megyei Onkormanyzat megbizasa
alapjan késziilt mégpedig mint programdokumentum.

Az 5 f6bdl allo szakértdi team egyik tagja oktatasi szakértd volt, a szakértok pedig,
amellett, hogy helyszini bejarasokat is végeztek feldolgoztak a statisztikai adatokat is,
ezért a torvényszek megitélése szerint az dsszefoglald jelentés egyértelmiien alkalmas
volt annak dokumentalasdra , hogy a perbeli idészakot megelézéen a korabbi
intézményfenntartd milyen jogszabalyi kornyezetben és miként biztositotta a roma
nemzetiségli tanulok alapfoku oktatasat.

Az 0Osszefoglalo jelentés megallapitotta, hogy 1. szamu Megye neve megyében a
ciganyok szam ardnya meghaladja az orszdgosat, emellett telepiilésenkénti
bontasban, tablazatos formaban feltiinteti, hogy a megye varosaiban ¢s kdzségeiben
mennyi az dnkormanyzatok altal megadott becsiilt szamardnya a roma lakosoknak.

Az Gsszefoglalo jelentés azt allapitotta meg, hogy a 1. szami Megye megye négy
varosaban miikodo specialis iskoldk tanuldi koziil a romak szamardnya kb.80% és azt
is megallapitotta, hogy 1. szami Megye megye 118 telepiilése koziil 21 telepiilésen
miikodik specidlis, valamint fejlesztéosztaly is, ezekben az osztdlyokban a roma
gyermekek szdmaranya 98%.

A torvényszek megitélése szerint ezen szamaradnyok miatt is az Osszefoglald jelentés
osszegzese egyertelmiien kimondja, hogy minden eszkozzel meg kell akadalyozni,
hogy a nyilvanvaldan nem értelmi fogyatékos roma didkokat eltérd tantervii altalanos
iskolédkba iranyitsanak , ahelyett, hogy specialis felzarkoztatdo €s neveldprogramok
segitségevel a gyermekek beilleszkedését segitenék eld.

A torvényszek allaspontja szerint az L.r. alperes jogelddje megbizdsabol, szakemberek
bevonasaval készitett 0Osszefoglalo jelentés megallapitdsai egyértelmiien
alatdmasztottdk, hogy a perbeli idészakot megel6zden a 1. szami Megye megyében
¢16 roma nemzetiségli tanulok, az 6sszehasonlithato helyzetben 1€v6 csoport tagjaival
szemben joval a szdmaranyukat meghaladoan tanultak specialis iskoldkban, illetve a
normal iskolak specialis osztalyaiban, valamint a fejlesztd osztalyaiban.

A torvényszek emllett figyelemmel volt a 95/2010 . (VL.25.) kozgytlési hatarozattal
a 1. szamu Megye neve Megyei Onkormanyzat altal elfogadott 1. szamu Megye
neve megye kozoktatds feladat- ellatasi , intézményhdlozat- mikodtetési és
fejlesztési tervében foglaltakra is, amelyet a 2008 . és 2013. kozotti i1ddszak
vonatkozdsaban fogadtak el.



Ezen okirati bizonyitékot azzal Osszefliggésben is értékelte a torvényszék , hogy a
perbeli id6szakban 1. szama Megye nevében megyében milyen targyi és személyi
feltételek mellett miikodott a szakértdi bizottsag.

Végiil a torvényszek kiemelten értékelte a IL.r. alperes hattérintézménye, az 1. non -
profit gazdasagi tarsasag altal 2010. évben kiadott Az indokolatlan fogyatékossa
mindsités kockazatdt konzervaldo tényezdk,  jelentés egy programrol cimi
munkaanyagot, amelynek megallapitdsai valdsziniisithetben befolyasoltdk a két
felperest , a két tarsadalmi szervezetet, hogy éppen 1. szamu Megye neve megyével
Osszefiiggésben nyujtottak be kozérdeki keresetet.

A munkaanyag bevezetése maga fogalmaz akként, hogy a hét tagi szakmai
munkacsoport munkajat és a feliilvizsgéalati programot a 2004-ben nagy figyelmet
keltett, az indokolatlanul fogyatékossa mindsitett tanulok feliilvizsgalatara iranyulo
program folytatasaként akar Utols6 padbol 2 programnak is nevezhetnénk.

Az Osszefoglald jelentésbdl a torvényszék megitélése szerint egyértelmiien
megallapithatd , hogy az allam részérdl folyamatos kisérletek torténtek kiilonb6zo
programok segitségével annak érdekében, hogy az alapfoku oktatassal
Osszefliggésben olyan struktlrat, olyan jogszabalyi kornyezetet alakitsanak ki, amely
kizarja, hogy normal képességili tanulokat indokolatlanul mindsitsenek fogyatékossa.

A nyilvanossagra hozott munkaanyag, a program 2009. julius 17-1 allapotat , ezért a
2004. januar hoé 27. napjat kovetd idoszak vonatkozasaban is alkalmas volt arra,
hogy a 1. szamu Megye neve megyét érintd megallapitasaival a felperesek eleget
tegyenek valdszinusitési kotelezettségiiknek.

Ugyanis a munkaanyag 1. szamu Megye neve megye vonatkozasdban azt allapitotta
meg, hogy csupan a gyermekek 3%-at tesztelteck WISC-IV. intelligencia teszt
segitségével , kulturafiiggetlen eljarassal ¢és 1. szama Megye neve megyében csupan
a vizsgalt gyermekek 2%-anak kertilt sor akként a vizsgalatara, hogy azon orvos is
részt vett, a megy€k koziil evonatkozdsban a 1. szamu Megye neve megyében volt
a legrosszabb az arany.

Miutdn a torvénysz€k arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy a felperesek
valoszintsitési kotelezettségiiknek eleget tettek, azt vizsgalta, hogy a IILr. alperes
kimentési bizonyitasa sikeres volt-e.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az aldbbi bizonyitékok
értékelésével arra az allaspontra helyezkedett, hogy a IILr. alperes kimentési
bizonyitdsa eredménytelen volt, ezért a felperesek a IILr. alperessel szemben



eléterjesztett masodlagos kereseti kérelmének helyt adott és megallapitotta, hogy a
[ILr. alperesi jogi személy 2004. januar ho 27. napjatol kezdddden a 1. szamu Megye
neve megyeben ¢€l0 iskolakoteles normal képességili cigany (roma) gyermekeket
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésben részesiti azon gyakorlataval, hogy a nem
kultira-semleges diagnosztikai eszkozok alkalmazéasaval 1ényegesen nagyobb
aranyban hatranyosabb helyzetbe hozva Oket diagnosztizalja ezen gyermekeket
kirivoan nagy aranyban sajatos nevelési igénylinek az alabbiak miatt.

Nem vitds tény, hogy a szuverén allamnak kiilonb6zé érdekeket kell figyelembe
vennie, amikor jogalkotas ttjan létrehozza azt a jogszabalyi kornyezetet, amelyben az
alapfokt oktatds miikodik. Nyilvanvaloan eltérd elvarast tdmaszt az 4llammal
szemben, az alapfoki oktatassal Osszefiiggésben az a sziild, akinek a gyermeke
ténylegesen is értelmi fogyatékos, az a sziild , akinek a gyermeke csupan tanulési
neheézségekkel kiizd €s az a sziilo , akinek a gyermeke kiemelkedd képességii.

Ugyanakkor ugyanezen gyermekek egymastol eltérd etnikai szocidlis €s kulturdlis
eltérd kornyezetben élnek.

Ennek ellenére az egymassal is versengd érdekek kozott kell az allamnak keresnie az
egyensulyt €és olyan szervezeti struktirat, olyan jogszabalyi kornyezetet kialakitani,
amely valamennyi tanulé , valamennyi gyermek szdmara biztosithatja , hogy a
tényleges képességeiknek megfeleld oktatasban részesiilhessenek tanulmanyaik soran.

A bizonyitasi eljards sordn  meghallgatott szakértd tantk vallomdsa alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a legnagyobb szakmai kihivas akkor all fenn,
amikor a szakértdi bizottsdg szakemberei olyan tanulot vizsgalnak, akinek 1Q-ja a
normal érték és az értelmi fogyatékossag hataran mozog.

Magyarorszagon ez az érték az 1Q vonatkozasaban 70.

Miutan a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a torvényszék azt allapitotta meg,
hogy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosult két alapitvany altal valoszinisitett
koriilmények fennalltak, az Ebtv.19.§ (2) bekezdés b.) pontja alapjan a kimentési
bizonyitassal Osszefiiggésben a IILr. alperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy az
egyenld bandsmod kdvetelményét megtartotta, ugyanis mint pedagdgiai szakszolgalat
a perbeli jogviszony tekintetében a IILr. alperes koteles volt megtartani az egyenld
banasmod kdvetelményét.

A IlLr. alperes a 10. szam alatti hatarozatszam alatti elOkészité iratban Ugy
nyilatkozott, hogy a 1. szamu Megye neve megy¢ben a megsziint SNI statuszok a
torvéenylr ¢és szakmai valtozasoknak a kovetkezményei, nem pedig a
félrediagnosztizalasnak.



A IILr. alperes torvényes képviseloje altal elOterjesztett elokészitd iratban a IIl.r.
alperes hét iskolaigazgtd tanuként torténd meghallgatisat inditvanyozta, azonban a
[Lr. alperest keépviselo tigyvédek ezen bizonyitasi inditvanyt nem tartottdk fenn és az
els6 foku eljaras soran a IILr. alperes a kimentési bizonyitassal 0sszefiiggésben az 6t
terheld  bizonyitasi kolezettség ellenére szakértdéi bizonyitds lefolytatdsat sem
inditvanyozta.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga eldtt folyamatban volt Horvath és Kiss kontra
Magyarorszag iigyben ugyanakkor a kormany akként érvelt, hogy a specidlis
oktatasban részesiild roma gyermekek ardnytalanul nagy szdma azzal magyarazhato,
hogy aranytalanul nagy szamban vannak jelen abban a tarsadalmi csoportban, ahol a
gyermekek értelmi fejlddésiikben meg vannak fosztva a modernizacid jotékony
hatdsaitol, és arra is hivatkozott, hogy a kérelmezOk nem részesiiltek eltérd
banasmodban mint a hasonld szocialis és kulturalis hatrannyal kiizd0 nem roma
gyermekek.

Jelen személyiségi perben a kimentési bizonyitassal 6sszefliggésben a IIL.r. alperes a
szabad bizonyitds elve alapjan  kiilonb6z6 bizonyitdsi eszkozok segitségével
bizonyithatta volna, hogy a felperesek allitasdval szemben az egyenld baniasmod
kovetelményét megtartotta.

Miutan IIL.r. alperes a személyiségi perben az osztott bizonyitas alapjan az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettség ellenére tovabbi bizonyitasi inditvanyokat nem terjesztett eld
ugyanakkor a torvényszék a IILr. alperes altal becsatolt okirati bizonyitékok alapjan
azt allapitotta meg, hogy a IIL.r. alperes a kimentési, bizonyitasi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni, ezért a bizonyitatlansag kovetkezményét a IILr. alperesre
haritotta.

A személyiségi perben érvényesiild specialis bizonyitdsi  szabalyok miatt a
torvényszeék a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan azokat egyenként €s kiilon-
kiilon is mérlegelve arra a meggy6zddésre jutott, hogy a IlIl.r. alperes kimentési
bizonyitasa eredménytelen volt.

A bizonyitdsi teher ismeretében a IILr. alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség
atekintetben is, hogy a felperesi valdsziniisitési bizonyitdssal Osszefliggésben
hivatkozott statisztikai adatokkal szemben a teljes perbeli iddszak vonatkozasaban 1.
szami Megye neve megye tekintetében akar évenkénti bontasban is elbterjesszen
olyan szakértdi bizottsdg munkdjat tiikkr6z0 tovabbi statisztikai adatokat, amelyek
alapjat képezhették volna egy késObbi szakértdi bizonyitas lefolytatasanak is.

A 2011. aprilis h6 13. napjan megtartott targyalason a felperesek az elsédleges



jogcimmel a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéssel 0Osszefiiggésben kérték
szakértOkeént kirendelni 1. szakértd gyogypedagdgust, azonban a per késObbi
szakaszaban ezen bizonyitasi inditvanyukat nem tartottak fenn, ugyanakkor a IILr.
alperes szakértoi bizonyitas elrendelését nem is kérte.

A felperesek a 2011. majus ho 4. napjdn megtartott targyalason eldterjesztett 11.
hatarozatszam alatti elokészitd iratban konkretizaltdk, hogy a szakértéi bizonyitas
lefolytatdsat milyen szempontok alapjan, miként inditvanyozzak.

Ugyanezen a targyaldson csatoltdk be a felperesek a 12. hatarozatszam alatti
el6készitd iratot is, amely a torvényszék megitélése szerint ugyancsak olyan
szdmszaki adatokat tartalmazott, amelyeket értékelni lehetett azzal Osszefliggésben,
hogy a felperesek ténylegesen is eleget tudtak tenni az Oket terheld valoszinlisitési
kotelezettségiliknek.

A torvényszek megitélése szerint onmagaban azzal, hogy a IILr. alperes hivatkozott
rd, hogy munkatarsai milyen végzettségekkel rendelkeznek ¢és milyen konkrét
képesitéseket szereztek nem eredményezhette azt, hogy eleget tett kimentési
bizonyitasi kotelezettségének avonatkozasban, hogy az egyenld banasmod
kovetelményét megtartotta.

A kimentési bizonyitassal 0sszefliggésben a IILr. alperes, az 1. non - profit gazdasagi
tarsasag altal elkészitett , Az indokolatlan fogyatékossa mindsités kockéazatat
konzervald tényezok, jelentés egy programrol cimii munkaanyag 1. szamu Megye
neve megyét érintd negativ megallapitasai vonatkozasaban érdemi eléadast nem is
tett.

A torvényszék megitélése szerint a IL.r. alperes hattérintézménye altal elkészitett
jelentésben feltart, 1. szamu Megye neve megyét érintd mind a két hianyossagnak
jogi relevancidja is volt azzal Osszefiiggésben , hogy a IILr. alperessel szemben a
torvényszeék a kozvetett hatradnyos megkiilonboztetést mint az egyenld banasmodot
sérté gyakorlatot megallapitotta.

A torvényszék ugyanis a IIl.r. alperes altal a perbeli idoszakban kovetett azon
oyakorlatot tekintette kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek, hogy a 1. szamu
Megye neve megyében €10 iskolakoteles normal képességti roma gyermekeket nem
kultira- semleges diagnosztikai eszkozok alkalmazasaval diagnosztizalta kirivoan
nagy aranyban sajatos nevelési igényuinek.

A jelentés 1. szamu Megye neve megye vonatkozdsaban megallapitotta, mégpedig
kérdbives felmérés alapjan, hogy a feliilvizsgalattal érintett gyermekeknek csupan a
3%-at tesztelttk a  WISC-IV. intelligencia teszt segitségével, kulturafiiggetlen



eljarassal.

A bizonyitasi eljaras alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a 1.szamu megye
szakértd1 bizottsag is még 2008-ban megkapta a mar standardizalt WISC-IV.
intelligencia tesztet, ennek ellenére a 1. szamu Megye neve megyei roma
nemzetiséghez tartozé tanulok vonatkozasaban a tényleges képességeiknek megfeleld
alapfoku oktatas lehetdségét kinalo WISC-IV. intelligencia teszt helyett mas vizsgalati
modszert alkalmazott, ezen tanulokat nem kulturafiiggetlen eljarassal vizsgalta feliil.

Bar erre a személyiségi perben a IIl.1. alperes nem vitatkozott, de nem vitas tény, hogy
a 1. szamu Megye neve megyében €16, a roma nemzetiséghez tartoz6 gyermekek
tanuloi jogviszonyéval kapcsolatos, a személyhez fiz6d6 jogaik lényeges tartalmat
meghatarozd jogszabalyi rendelkezések tobb alkalommal és jelentOsen valtoztak a
perbeli idészakban.

Ugyanakkor az is nem vitds tény, hogy a 1. szamu Megye neve megycben €10, a
roma nemzetiséghez tartozé gyermekek tanuldi jogviszonyanak teljes tartalma alatt
folyamatosan érvényesiild kovetelmény volt a IIl.r. alperessel szemben a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma.

A Kootv.4/A.§ (4) bekezdése 2004. januar ho 27. napjatdl kezdédden kimondta, hogy
az egyenldé bandsmod kovetelménye megsértésének orvosldsara az e toérvényben
szabalyozott eljaras keretében keriil sor, azonban a térvényben szabalyozott eljaras
lefolytatasa fliggetleniil annak eredményétdl, nem zarja ki a személyhez fiz6d6 jogok
birdsag eldtt torténd érvényesitésének a lehetdségét.

Az Ettv.12.§-a értelmében azonban, ha a személyhez f(iz6d0 jogok megsértése a
kozoktatasrol sz6l6  1993. ¢évi LXXIX. torvényben eldirt kotelezettségek
megszegésével valdsult meg, az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenlOség
eldmozditasarol sz616 2003. évi CXXV. torvény eldirasait kellett alkalmazni.

Bar a perbeli idészakban a perbeli jogviszonnyal Osszefiiggésben a IIl.r. alperesi jogi
személy kotelezettségeit meghatarozo jogszabalyi rendelkezések gyakran valtoztak,
onmagaban ez a koriilmény nem eredményezhette a I1L.r. alperesi kimentési bizonyités
eredményességét.

Alig tobb mint egy évvel a perbeli iddszak kezdete el6tt a 2003.évi LXI. torvény
folytan 2003. szeptember ho 1. napjatdl kezddédden a Kootv. a fogyatékos gyermek
tanulo kifejezés helyett mar a ,,sajatos nevelési igényli gyermektanulo" kifejezeést
nevesiti.

Ugyanakkor egészen 2006. december ho 31. napjaig a Kootv.29/b.) pontja értelmében



sajatos nevelési igényli gyermeknek, sajatos nevelési igényli tanulonak mindsiilt az a
gyermek, illetve tanulo is, aki a szakértd1 és rehabilitacids bizottsag szakvéleménye
alapjan a pszichés fejlodés zavarai miatt a nevelési, illetve tanulasi folyamatban
tartosan ¢€s sulyosan akadalyozott volt.

A 2006. évi CXXI. torvény azonban 2007. januar ho 1. napjatol kezd6do hatallyal a
Ko6otv.29/b.) pontjat hatdlyon kiviill helyezte, egyben a tanuldsi magatartasi
nehézséggel kiizdé gyermek, illetve tanuld fogalmat kiegészitette a pszichés fejlodés
zavaral miatt, a nevelési, tanuldsi folyamatban tartésan €s stlyosan akadalyozott
gyermekkel és tanuld fogalommal, akiket azonban a jogszabalyi rendelkezés kivette a
sajatos nevelési igényli gyermekek €s tanulok korébdol.

Ezt kovetden a 2007. évi LXXVII. torvény szabdlyozta jra a sajatos nevelési igény
fogalmat, azonban ezen torvény egyik rendelkezése folytan a Kootv. 126.§ -a nem is
1épett hatalyba.

Szintén a 2007. évi LXXVIL. torvény modositotta, mégpedig 2007. szeptember ho 1.
napjatol kezd6ddé hatallyal a Kootv. 121.§ (1) bekezdésének 29/b.) pontjat is, akként,
hogy a sajatos nevelési igénytl gyermek ¢€s tanuld korébe kizarolag azon gyermekeket
¢s tanuldkat sorolta, akik a megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlédésének
organikus okra vissza nem vezethetd tartds €s sulyos rendellenességével kiizdenek.

A 2006. évi CXXI. torvény helyett a 2007. évi LXXXVII. torvény 21.§-a allapitotta
meg a Kootv. 1) 126. § -at, eldirva a szakértdi és rehabilitacios bizottsagoknak, hogy
2007. december ho 31. napjaig hivatalbol vizsgaljak meg a pszichés fejlodés zavarai
miatt a nevelési €s tanulasi folyamatban tartos €s stilyos akadalyozottsag miatt sajatos
nevelési igényliveé nyilvanitott valamennyi tanulot abbdl a szempontbdl, hogy a tanulo
valoban kiizd-e a megismerd funkcidk a vagy a viselkedés fejlodésének tartos €s
sulyos rendellenességével, amennyiben igen az viszont visszavezetheté-e valamely
organikus okra vagy sem.

A 7/2007. (II.13.) OKM rendelet 1.§-a iktatta be a képzési kotelezettségekrdl és a
pedagbgiai szakszolgalatokrol szolo 14/1994. (V1.24.) MKM rendelet 26/A. §-at,
amely eldirta, hogy a szakértdi bizottsagok 2007. marcius 31. és november 30. kozott,
hivatalbdl inditott eljaras keretében vizsgaljak meg azokat a gyermekeket, akiknek a
sajatos nevelési igényét kordbban pszichés fejlodési zavarként allapitottdk meg.

A 14/1994. (V1.24.) MKM rendelet 0j 26/A.§ (1) , illetve (2) bekezdesét 2008. januar
ho 13. napjatdl kezdédden ismét modositotta a 43/2007. (XI1.29.) OKM rendelet, az
1) jogszabalyi rendelkezés folytan a szakértdi bizottsagokat az a kotelezettség terhelte,
hogy a koradbban sajatos nevelési igénylinek nyilvanitott tanuldk korében a 2007.
marcius hé 31. napja és 2007. julius h6é 10. napja kozott ugyancsak hivatalbol



lefolytatott vizsgalat eredményei alapjan 2007. december ho 31. napjaig, azaz igen
rovid hataridon beliil allapitsak meg, hogy a sajatos nevelési igény fennallasat a
megismerd funkciok vagy a viselkedés fejlodésének organikus okra visszavezethetd
vagy vissza nem vezethetd tartdos és sulyos rendellenessége okozta-e, illetve, hogy
ezen tanulok vonatkozasaban tovabbra is fennallnak-e a beilleszkedési, tanulasi,
illetve magatartasi nehézségek.

A sajatos nevelési igény mint jogi tartalmat is hordozé fogalom a perbeli idészakban
tobb alkalommal modosult, ami igen komoly kihivas elé allitotta a IIl.r. alperesi
jogalkalmazot is.

Ugyanakkor a személyiségi pert nem maganszemélyek, nem a 1. szamu Megye nve
megyében €16 a roma nemzetiséghez tartoz6 roma tanulok inditottdk meg és emiatt
értelemszeriien a felrohatosagtol fliggd szubjektiv szankcid, a nem vagyoni kartérites
alkalmazhatosaga sem meriilt fel.

A kozérdekll keresetet eldterjesztd két alapitvany viszont kizardlag a felrohatosagtol
fliggetlen objektiv szankciok alkalmazésat kérte a személyiségi perben, inditvanyozta,
hogy a térvényszék tobbek kozott a jogsértés tényét is allapitsa meg.

A fentiek miatt, a IIL.r. alperessel szemben elGterjesztett, a jogsértés megallapitasat
célzo felperesi kereseti kérelem elbirdlasaval Osszefiiggésben a hivatkozott
koriilmények jogi relevanciaval nem birtak.

A jogsértés megallapitasat célzo felperesi kereseti kérelemmel Osszefiiggésben a
torvenyszek még az alabbi osszefiiggéseket is ertékelte.

4. tanu a ILr. alperes az oktatds dgazati iranyitasaért felelds minisztérium
szakszolgalati fogyatékossagiigyi €s koznevelési referense tantikénti meghallgatasa
soran eldadta, hogy a gyermekpszichologus komoly hidnyszakma, talan 50 ha van az
orszagban.

Ugyanakkor a 1. szami Megyei Onkormanyzat altal 2008-ban elfogadott 1. szamu
Megye neve megye kozoktatds feladat-ellatasi intézményhdlozat-mikodtetési és
fejlesztési terve azt a megallapitast tartalmazza, hogy a 1. szamu Megye neve
megyében miikodd szakértdi bizottsag személyi feltételei mar a 1étszamleépités elott
sem voltak megfeleldek, ami jelentdsen nehezitette a szakértdi bizottsag munkajat.

A fenti két koriilmény ugyan felvetheti azt a kérdést, hogy a perbeli 1ddszakban a 1.
szami Megye neve megyében mikodo szakértdi bizottsag anyagi finanszirozasa
megfeleld volt-e ahhoz, hogy valamennyi jogszabalyi rendelkezést betartva
miikddjon, azonban miutdn az allamnak alkotmanyos kotelezettsége volt a perrel



¢érintett id6szakban, hogy a 1. szamu Megye neve megyében €16 roma nemzetiséghez
tartozo tanulok részere is biztositsa a tényleges képességeiknek megfeleld oktatas
lehetdségét és mivel az allam ezen kotelezettsége Magyarorszdg nemzetkdzi jogi
kotelezettségein is alapult, a 1. szami Megye nevé megycben ¢l0 a roma
nemzetis€ghez tartozé tanuldk részére is az egyenld banasmod kovetelményét
biztositd megfeleld targyi €s személyi feltételek megteremtésének pozitiv tartalmu
kotelezettsége folytan a IILr. alperes a kimentési bizonyitassal 0Osszefliggésben
eredményesen nem 1is hivatkozhatott volna a 1. szami Megye megyében miikkodo
szakérti bizottsag miikodését nem vitdsan megnehezitd, téle teljesen fiiggetlen és
altala nem is befolyasolhat6 koriilményekre.

2.A felpereseknek az Lr. alperessel szemben eloterjesztett a jogsértés
megallapitasat célzo kereseti kérelme.

A személyiségi perben a felperesek allitottak azt a tényt, hogy az Lr. alperes mint
intézményfenntarto a I1Lr. alperes iranyitasaval 6sszefliggésben elmulasztott bizonyos
intézkedéseket megtenni, de az Lr. alperessel szemben a felperesek a kozérdeki
kereset okdn nem vagyoni karigényt értelemszeriien nem tdmasztottak, csupan a
jogsértés megallapitasat kérték a torvényszektol.

A perbeli idészak egésze vonatkozasdban a I1L.r. alperes mint a kdzoktatas pedagogiai
szakszolgalatanak az intézménye miikodott.

2004. januar ho 27. napja ¢és 2012. december ho 31. napja kozott a 1. szama Megyei
Onkormanyzat még 2013. januar ho 1. napjatol kezdédden a Lr. alperes gyakorolta
a fenntartoi jogokat, 1. szamu Megye neve megye pedagogiai szakszolgalati
intézmeényei vonatkozasaban.

Mind a két intézményfenntartot kozjogi kotelezettség terhelte, hogy kozoktatasi
intézményének a milkodéséhez sziikséges targyi, személyi valamint anyagi
feltételeket biztositsa.

Amennyiben az Onkorményzati vagy allami intézményfenntartdé ezen kdozjogi
kotelezettségének esetleg nem tesz eleget, Onmagdban ezen mulasztdsa nem
keletkeztet vonatkozasaban polgari jogi (személyiségi jogi) felelosséget.

A torvényszék nem kozjogi kotelezettségének elmulasztidsara alapitottan marasztalta
az Lr. alperest, hanem a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta meg,
hogy az Lr. alperes a szamara ellenOrzési kotelezettséget eldird, jogszabalyi
rendelkezéseken alapulo6 intézkedései elmulasztasaval a I1L.r. alperes altal ténylegesen
megvalositott kozvetett hatranyos megkiilonboztetést fenntartotta az alabbiak miatt.



A korébbi Lr. alperes, a 1. szamii Megyei Onkormanyzat a 2. hatarozatszam alatti
elOkeszitd iratanak mellekleteként 53 okirati bizonyitékot csatolt €és megerodsitette az
ellenkérelmében eldadott azon allaspontjat, miszerint a Kootv.102.§ (2) bekezdésének
d.) pontjadban foglaltakra is figyelemmel az intézményfenntarté megyei dnkormanyzat
ellendrzd tevékenysége nem terjedhet ki, a Illr. alperes altal meghozott szakmai
dontések feliilvizsgalatara.

Az allami intézményfenntarté az Lr. alperes a 2013. januar hé 1. napjat kovetd
1d6északkal osszefiiggésben érdemi nyilatkozatot nem is tett.

A Kootv. 87.§ (1) bekezdés g.) pontja értelmében a megyei 6nkormanyzat koteles volt
gondoskodni a tanulasi képességet vizsgald szakértdi €s rehabilitacids bizottsag
tevékenységrol is.

Ugyanakkor a Kootv. 21.§-a szerint a tanuldsi képességet vizsgdldo szakértdi €s
rehabilitacids bizottsag is a kozoktatas pedagogiai szakszolgélatainak az intézménye.

A Kootv. 102.§ (2) bekezdés d.) pontja pedig a fenntartd kotelezettségeként hatarozza
meg azt is, hogy ellendrizze a kozoktatasi intézmény miikodésének a torvényességét.

A korabbi Lr. alperes jogi allaspontjaval szemben, azonban a Kootv. 104.§ (1)
bekezdés a.) pontja alapjan az intézményfenntartd a torvényesség biztositasa
érdekében a tanulasi képességet vizsgald szakértdi és rehabilitacids bizottsag
mukodése mellett a dontéshozatal jogszerliségét is ellendrizni volt koteles.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a torvényszék egyértelmiien azt
allapitotta meg, hogy az intézményfenntarté az Lr. alperest 2004. januar ho 27.
napjatol kezdddden 2012. december h6 31. napjaig jogelddje mulasztdsa okan
fennall6 feleldssége alapjan a 1. szami Megye neve megyében miikodd szakértdi €s
rehabilitacids bizottsag torvényes miitkodéséért polgari jogi feleldsség terhelte, ami a
személyiségi jog vonatkozasaban is értelmezhetd.

A korabbi Lr. alperes a 2. hatarozatszam alatti elokészitd iratdnak a mellékleteként
olyan vallalkozasi szerzOdéseket mint okirati bizonyitékokat is csatolt, amelyeket azt
kovetden kotott meg, hogy a 1. szami Részvénytarsasag 2003. decemberében
eléterjesztette A stratégiai program a 1. szamu Megye neve megyei roma tarsadalom
fejlodéséért cimii 6sszefoglald jelentést.

A vallalkozasi szerzddések tanusitjak, hogy a korabbi Lr. alperes a 1. szamu Megyei
Onkormanyzat kisebbségi, koordinatori és szaktanacsadoi feladatok ellatasara
megyei kisebbségi koordinatort bizott meg.



A korédbbi Lr. alperes a 2. hatarozatszam alatti el0készitd iratdban azt is megjelolte,
hogy a megyei kisebbségi koordinatornak mik voltak a feladatai.

Ezen okirati bizonyiték, valamint a korabbi Lr. alperes altal csatolt tovabbi 57 okirati
bizonyiték alapjan az a megallapitds tehetd, hogy a kordbbi Lr. alperes torvényen
alapulo ellendrzési kotelezettségének teljesitése €érdekében tett ugyan kiilonb6zo
intézkedéseket, azonban annak ellenére, hogy nem vitdsan tudomaéssal birt arrél a
tényrdl, hogy 1. szami Megye megyeben az iskolakoteles normal képességii a roma
nemzetiséghez tartozo tanuldkat a 1. szamd Megye megyében miikodo, altala
mikodtetett kozoktatdsi intézmény az ezen tanuldkat  kirivoan nagy ardnyban
diagnosztizalja sajatos nevelési igénylinek azzal, hogy a Kootv.104.§ (1) bekezdés a.)
pontjaban biztositott azon jogat, hogy a térvényesség biztositdsa érdekében az altala
miikodtetett kdzoktatasi intézmény dontéshozataldnak a jogszerliségét is ellendrizze,
fenntartotta a IlIl.r. alperes 4altal ténylegesen megvalositott kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést.

Ugyan a ILr. alperes egyik hattérintézménye készitett 2010-ben Az indokolatlan
fogyatékossa mindsités kockazatat konzervald tényezok jelentés egy programrol cimi
munkaanyagot, ezen munkaanyag azonban nyilvanos volt és 1. szamu Megye megyét
érintden komoly hidnyossagokat fogalmazott meg a megyében mikodod szakértdi és
rehabilitacids bizottsag miikodésével dsszefliggésben.

A nemzeti koznevelésrél Szolo 2011. évi CXC. térvény 2012. szeptember ho 1.
napjan Iépett hatalyba, ezért a kordbbi L.r. alperesnek a 1. szamu Megyei
Onkorményzatnak mint jogalkalmazonak csak 3 hénapig kellett alkalmaznia ezen 0
torveny relevans jogszabalyi rendelkezéseit, ezért a torvényszek azt vizsgalta, hogy az
allami intézményfenntart6 a IlL.r. alperes a 2013. januar hé 1. napjat kovetd 1ddszak
vonatkozasaban eleget tett-e torvényen alapuld ellendrzési kotelezettségenek.

A nemzeti koznevelésrdl szold torvény 48. fejezete a fenntartd kotelezettségeit €s
jogait hatarozza meg, mig 49. fejezete kifejezetten a koznevelési intézmény
ellendrzésével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket tartalmazza.

A nemzeti koznevelésrdl szold torvény 48.§ (1) bekezdésének a.) és b.) pontja
értelmében a koznevelési intézmény ellendrzése lehet a pedagodgiai, szakmai és
torvényességi is.

A 2013. januar ho 1. napjat kovetd idoszak vonatkozasaban az L.r. alperes az 6t terheld
kimentési bizonyitassal oOsszefiiggésben kifejezetten 1. szami Megye megye
vonatkozasaban nem csatolt olyan okirati bizonyitékot, amely azt bizonyitotta volna,
hogy akar pedagogiai, akar szakmai, akar torvényességi ellendrzést folytatott volna le
annak érdekében, hogy megvizsgalja, hogy mas megyékhez képest 1. szamiu Megye



megyében az iskolakdteles normal képességli a roma nemzetiséghez tartozoé tanulokat
miért diagnosztizalja kirivoan nagy aranyban sajatos nevelési igénylinek a 1. szamu
Megye megyében mitkodd szakértdi és rehabilitacios bizottsag.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a torvényszék azt allapitotta meg, hogy az L.r.
alperes a Kootv.104.§ (1) bekezdés a.) pontjaban biztositott, szdmara a megyében
mikodd szakértdi és rehabilitdcios bizottsdg dontéshozataldnak a jogszerlisége
vonatkozésaban is ellendrzési kotelezettséget eldird jogszabalyi rendelkezésen alapulo
intézkedéseinek elmulasztisaval fenntartotta a IILr. alperes altal megvaldsitott
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést.

3.A felpereseknek a ILr. alperessel szemben eloterjesztett, a jogsértés
megallapitasat célzo kereseti kérelme.

A ILr. alperes a felperesek vele szemben eldterjesztett kereseti kérelmével
Osszefiiggésben 3 eldkészitd iratban is igen részletesen kifejtette ténybeli és jogi
allaspontjat, azonban ezen eldkészitd iratokban az alkalmazand6 relevans jogszabalyi
rendelkezések meghivatkozdsa mellett elsOdlegesen orszdgos oOsszefiiggésben tett
ténybeli el6adast.

A személyiségi perben azonban a torvényszéknek kifejezetten azon kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a 1. szamu Megye neve megyében €10, iskolakoteles, normal
képességli, a roma nemzetiséghez tartozo tanuldkkal szemben alkalmazott-e kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést a IIl.r. alperes ¢€és ezen kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést a IL.r. alperes is mint az oktatisi agazat iranyitdja fenntartotta-e
azzal, hogy a szdmadra ellendrzeési kotelezettséget eldird jogszabalyi rendelkezésen
alapulo intézkedéseit, a célzott ellendrzések elrendelését elmulasztotta.

A Kootv. 93.§ (1) bekezdés a.) pontja értelmében az oktatdsi agazatot iranyitod
miniszter volt koteles kiadni a sajatos nevelési igényli tanuldk iskolai oktatdsanak az
iranyelvét . Ugyanakkor a Kootv.93.§ (2) bekezdése mar 1999. szeptember ho 1.
napjatdél kezdddden Ilehetdvé tette orszagos ¢€s térségi ¢€s szakmai ellendrzés
elrendelését, pedagogiai-szakmai mérések, atvilagitasok elemzések elkészitésének az
elrendelését, valamint azt is, hogy felkérje a fenntartot, hogy a fenntartasaban 1évd
nevelési-oktatasi intézményben végeztessen szakmai ellendrzést, pedagogiai, szakmai
mérest, atvilagitast, elemzest €s ennek eredményérdl tajekoztassa.

Ugyanezen jogszabalyi rendelkezés azt is kimondta, hogy ha a fenntartd az oktatasi
agazatot iranyitd minisztérium ezen felkérésének esetleg nem tenne eleget a miniszter
intézkedésére az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont jarhat el.



A 2012. szeptember hdé 1. napjat kovetd i1ddszak vonatkozdsaban a nemzeti
koznevelesrol szolo 2011. évi CXC. torvény aldbbi jogszabalyi rendelkezései
biztositottak a IL.r. alperes részére intézkedési kotelezettseget.

A torvény 77.§ (1) bekezdése szerint az oktatasért felelds miniszter a torvényben
meghatarozottak szerint latja el a kznevelés dgazati iranyitasat.

Ugyanakkor a torvény 77.§ (3) bekezdése, akarcsak a Kootv. hivatkozott jogszabalyi
rendelkezése az oktatasért felelds miniszter szamara kifejezetten biztositotta azt a
lehetdséget, hogy térségi szakmai ellendrzést is elrendelhessen és felkérhesse a
fenntartot, hogy a fenntartasaban 1évd nevelési-oktatdsi intézményben végeztessen
torvényességi, szakmai ellendrzést, pedagdgiai-szakmai mérést, atvilagitast, elemzést
¢s annak eredményérdl tajékoztassa.

Ezen jogszabalyi rendelkezés viszont mar azt mondja ki, hogy ha a fenntartdo a
felkérésnek nem tesz eleget, az oktatasért felelds miniszter intézkedésére a hivatal jar
el.

A ILr. alperes hattérintézménye az 1. szam alatti nonprofit gazdasagi tarsasag adta
ki 2010-ben Az indokolatlan fogyatékossa mindsités kockazatat konzervald tényezok,
jelentés egy programrol cimii munkaanyagot.

Ezen munkaanyag a torvényszék megitélése szerint 1. szamu Megye megye
vonatkozasdban olyan konkrét hianyossagokat tart fel, amely egyértelmiien indokolta
volna, hogy a Il.r. alperes a hattérintézmeény altal feltart hianyossagok kikiiszobolése
érdekében vagy rendelje el a 1. szamu Megye megyében milkodé szakértdi €s
rehabilitacios bizottsdg szakmai ellendrzését vagy pedig kérje fel az dnkormanyzati,
illetve késébb allami fenntartét, hogy 6 végeztessen el torvényességi és szakmai
ellendrzést, amelynek eredményérdl tajékoztassa.

A ILr. alperes az 6t terheld kimentési bizonyitassal Osszefiiggésben, kifejezetten 1.
szami Megye megye vonatkozasaban nem tudott olyan okirati bizonyitékot csatolni,
ami bizonyitotta volna, hogy a 1. szami Megye megyét érintd szakmai ellenérzést
elrendelte volna vagy az intézményfenntartot felkérte volna, hogy végeztessen
torvényességi, szakmai ellendrzést.

A ILr. alperes annak ellenére nem rendelte el 1. szamu Megye megye vonatkozasaban
a hattérintézménye altal kiadott munkaanyagban is feltart komoly hidnyossagok
kikiiszobolese érdekeében a célzott vizsgéalatot sem kozvetleniil, sem kozvetetten, hogy
az 1. szamu non-profit gazdasagi tarsasag Aaltal elkészitett, Az indokolatlanul
fogyatékossa mindsités kockézatat konzervald tényezok, jelentés egy programrol



cimi munkaanyag konkrét javaslatokat megfogalmazo 8. fejezetében kifejezetten
javasolta a megyei szakértdi ¢€s rehabiliticiés bizottsdgok munkdjanak az
ellendrzésével Osszefiiggesben, hogy az Oktatasi Hivatal minden tanévben ellendrizze
a megyei szakértdi €s rehabilitdcids bizottsagok targyi €s személyi feltételeit ¢€s
szuroprobakkal azt is, hogy a gyermekek vizsgalatdban betartjdk-e a szakmai
protokoll diagnosztikus kritériumait.

A 1ILr. alperes hattérintézménye 4altal kiadott munkaanyag a fenti irt javaslatot
kifejezetten a megyei szakértdi és rehabilitacids bizottsdgok munkajaval kapcsolatban
fogalmazta meg, mint az indokolatlan fogyatékossd mindsitést kivédd egyik
intézkedési javaslatot, miutan feltart problémaként hatarozta meg azt is, hogy a
vizsgald eszkozok szlkossége ¢€s sajatossagai pozitiv és negativ irdnyban is
befolyéasolhatjak a vizsgélati eredményeket.

A torvényszek a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy a 1.
szami Megye neve megycben €10, iskolakoteles, normal képességli, a roma
nemzetiséghez tartozo tanulok vonatkozasaban a 1. szamu Megye neve megyében a
perbeli idészakban miikodd szakértdi €s rehabilitacios bizottsdg altal alkalmazott
vizsgaldeszkozok negativ irdnyban befolyasoltdk ezen gyermekek vizsgalati
eredményeit, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy oket lényegesen nagyobb
aranyban hatranyosabb helyzetbe hozva diagnosztizaltdk, kirivoan nagy ardnyban
sajatos nevelési igénytlinek.

A torvénysz€k ugyanakkor a lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan azt is
megallapitotta, hogy a IL.r. alperes mint az oktatisi dgazat irdnyitdja azzal, hogy a
hivatkozott célzott ellendrzesek elrendelését elmulasztotta, ugyancsak fenntartotta a
IIL.r. alperes 4ltal ténylegesen megvalositott kozvetett hatranyos megkiilonboztetest.

4. A felpereseknek az alpereseket a jogsértés abbahagyasara kotelezése iranti
kereseti kérelme.

A felperesek a jogsértés megallapitdsa mellett kérték, hogy a torvényszék az
alpereseket a jogsértés abbahagyédsara is kotelezze, ezen utdbbi objektiv
személyiségvédelmi eszkozt is érvényesitették a személyiségi perben.

A felréhatdsagtol fiiggetlen objektiv szankciok alkalmazhatosagéaval osszefiiggésben
nincs jogi relevancigja, hogy a személyiségi jogsértésnek mindsiild jogellenes
magatartast tanlsitd jogi személy jo vagy rosszhiszemiien jart-e el és hogy terheli-e
felrohatdsag.

Miutan a torvényszék a perben azt allapitotta meg, hogy a IIL.r. alperes az altala



kovetelt gyakorlattal személyiségi jogsértést kovetett el és az 1. és ILr. alperes
ellendrzési  kotelezettségének  elmulasztisdval  fenntartotta a  személyiségi
jogsértéskent értékelt kozvetett hatranyos megkiilonboztetést mind az 1., mind a II.,
mind pedig a IILr. alperes vonatkozasaban vizsgalhatta ezen utobbi objektiv szankcio
alkalmazéasanak az indokoltsagat.

Valamely jogsértés abbahagyasara kizardlag abban az esetben kotelezhetd a jogsértd,
amennyiben a személyiségi jogsértésként értékelt jogellenes magatartasaval eldidézett
kovetkezmény jelenleg is fennall.

A torvényszék evonatkozasban arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy miutan az I-
[I-IIL.r. alperes kimentési bizonyitasa eredménytelen volt, az elsd foku itélet
meghozataldnak idOpontjaban is fennallonak kell tekinteni, hogy a 1. szamu Megye
neve megy¢ben ¢l iskolakoteles, normal képessegli, a roma nemzetiséghez tartozo
gyermekek kozvetett hatranyos megkiilonboztetése, mint a személyiségi jogseértéssel
eldidézett tényleges kovetkezmény jelenleg is fennall, ezért az I-II-IIL.r. alperest a
torveényszek a személyiségi jogsertés abbahagydsara is kotelezte.

5. A felpereseknek az alpereseket a jogsértd helyzet megsziintetésére kotelezése
iranti kereseti kérelme.

A felperesek ezen utobbi személyiségvédelmi eszkozzel Osszefiiggésben kereseti
kérelmiiket tobbszor is moddositottak, a targyalds berekesztését megel6zoen a 87.
sorszam alatti el0készitd iratban terjesztették eld végleges nyilatkozatukat, hogy az
alpereseket a személyiségi jogsértd helyzet megsziintetése érdekében konkrétan mire
kéri kotelezni.

A felperesek ezen elokészitd iratukban négy targykorben tartottak indokoltnak, hogy a
torvényszék ne csak a jogsértés abbahagydsara kotelezze az alpereseket, hanem
konkrét kotelezéssel sziintesse meg a személyiségi jogsértd helyzetet a 1. szamu
Megye neve megyében ¢l10, iskolakoteles, normal képességli a roma nemzetiséghez
tartoz6 tanuldoknak.

Az Lr. alperes ezen felperesi kereseti kérelemmel Osszefiiggésben azt adta eld, hogy a
hatalmi 4gak megosztasat is sértené, amennyiben a személyiségi perben a torvényszék
konkrét kotelezettségek teljesitését is eléirna az alperesek iranyaban.

A felperesek az altaluk sérelmesnek tartott, szemelyiségi jogsértd helyzet
megszlintetése irant olyan keresetet terjesztettek eld, amely konkrét marasztalasra
iranyult, ezért a jogsértés megsziintetésének modjarol rendelkezd itéleti rendelkezés
a Vht.13.§-a alapjan végrehajthat6 okirat kiallitasanak alapjaul szolgalhatott.



Abban az esetben, ha iskolai tanuldk hatranyos megkiilonboztetése, akar kozvetett
hatranyos megkiilonboztetése is kozjogi viszonyban alakult ki a polgari jog a maga
szabalyozasi rendjével = nem alkalmas a ,szegregacio" felszamolasanak, a
megszilintetésének modjarol rendelkezni. A hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés megsziintetéséhez sziikséges intézkedések meghozatala a
kozjog szférdjaba tartozik, azaz a kialakult jogsérelem kizarolag kozjogi eszkozokkel
sziintethetd meg (BDT.2010.309.).

A torvényszeék a lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan arra a jogi allaspontra
helyezkedett, hogy a 1. szami Megye neve megyében ¢16, normal képességii, a roma
nemzetiségli gyermekek kozvetett hatranyos megkiilonboztetése kozjogi viszonyban
alakult ki, ezért nincs torvényes lehetdség a személyiségi jog sérelem polgari jogi
eszkozokkel torténd megsziintetésére. Ezért a torvényszék a felpereseknek az L.r.
alperesi intézményfenntartoval, valamint a IL.r. alperesi agazati iranyitoval szemben
elOterjesztett ezen kereseti kérelmét mint alaptalant elutasitotta.

Ugyanakkor a torvényszék megitélése szerint az alperesek személyiségi jogsértés
abbahagyasara kotelezése akként értelmezendd, hogy mivel az oktatasban érvényesiilé
strukturdlis hidnyossagok kikiiszobolése az allam részérdl pozitiv intézkedések
megtételét igényli és az allamot pozitiv tartalmu kotelezettség terheli atekintetben,
hogy biztositsa a megfeleld feltételeket annak érdekében, hogy a 1. szamu Megye
neve megyében €16, a roma nemzetiséghez tartozd iskolakoteles, normal képességii
tanulok is a tényleges képességeiknek megfeleld oktatdsban részesiilhessenek, a
Magyar Allamot terheld ezen a nemzetkozi jogon is alapuld kotelezettség teljesitése
magaban kell, hogy foglalja, hogy célzott intézményfenntartdéi €s agazati iranyitoi
ellendrzésnek 1s garantaljdk ezen lehetdség tényleges érvényestiléseét.

I11.
Perkoltség

A targyi koltségfeljegyzési jogot €lvezd iigyben a felperesek az objektiv szankciok
alkalmazéasa mellett nem kérték szubjektiv szankcio alkalmazasat is.

A meg nem hatdrozhato pertargyérték alapulvételével megallapitott feljegyzett 36.000
Ft kereseti illetéket a felek személyes illetékmentességére figyelemmel a Magyar
Allam viseli 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§.

Ugyanakkor a torvényszek figyelemmel a Pp.81.§ (1) bekezdéseében foglaltakra is,
akként rendelkezett, hogy a felek az {igyvédi (jogtandcsosi) keépviselettel
osszefiiggésben felmeriilt koltségeiket sajat maguk viselik €s a felperesek sajat maguk
viselik azt a koltséget is, ami 6. tanu eldallitasaval Osszefiiggésben meriilt fel a
résziikrol.



Eger, 2016. marcius ho 10. napjan

. Roman Tamas s.k.
torveényszeki biro

A kiadmany hiteléiil:



