Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Fkf.11.26/2020/13. szdm

A Gy6ri [tél6tabla mint masodfokd birdsag a Gyérott, 2020. julius 2. napjan megtartott zart iilésen
meghozta és nyilvanosan kihirdeti a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés biintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Veszprémi Torvényszék 2020.
februar 5. napjan kihirdetett 10.Fk.343/2019/35. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja az els6fokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras sordn 29.800 (huszonkilencezer-nyolcszaz) Ft blinligyi koltség meriilt fel,
amelyet a vadlott visel.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék a 2020. februar 5. napjan kihirdetett 10.Fk.343/2019/35. szamu
itéletében a vadlott biindsségét megallapitotta emberdlés biintettében a Btk. 160. § (1)
bekezdés és a (2) bekezdés ¢/, d/, i/ €s j/ pontja szerint.

[2]ért 15 ¢év szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztés biintetést fiatalkoruak bortonében rendelte végrehajtani. Megallapitotta,
hogy a vadlott legkordbban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés % részének kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Beszamitotta a szabadsagvesztésbe a vadlott altal
eldzetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a blinjelek jogi sorsarol és a blinligyi koltség
viselésérdl.

[3] Azitélet ellen a vadlott €s véddje jelentettek be fellebbezést enyhités érdekében.

[4] A Gyéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.70/2020/1-1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta.

[5] Megallapitotta, hogy a fellebbezés tartalmara figyelemmel a masodfoku feliilbiralat a Be. 590.
§ (3) bekezdése alapjan korlatozott.

[6] Ramutatott, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran a torvényszék eljarasi hibat nem
vétett. A megallapitott tényallasbol okszerii kovetkeztetést vont a vadlott blinosségére.

[7] Az els6 fokon megallapitott mindsitd koriilményekkel is egyetértett, de allaspontja szerint
azokat ki kell egésziteni az elére kiterveltséggel.

[8] Az iranyadd tényallas szerint ugyanis a vadlott eltervezte a cselekmény végrehajtasanak
modjat és helyszinét, elére biztositotta az elkdvetés eszkozét, majd az elhatarozds utan
bizonyos - rovid - id6 elteltével jorészt a terv szerint végrehajtotta a cselekményt.

[9] Az lgyész kifejtette, hogy a torvényszék altal megallapitott joghatrany kelloképpen szigoru és
megfelelden igazodik a cselekmény tarsadalomra veszélyességéhez. Enyhitését nem tartotta
indokoltnak.
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Az itélet egyéb rendelkezéseivel is egyetértett, ezért inditvdnyozta, hogy az itélétabla a
torvényszék itéletét csak annyiban valtoztassa meg, hogy az emberdlés eldre kitervelten
elkovetettként is mindsiil. Egyebekben hagyja helyben.

A vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban kérte a mindsités megvaltoztatasara
iranyul6 ligyészi inditvany elutasitasat és a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés
jelentds enyhitését.

Ervelése szerint a terheltrdl készitett igazsagiigyi gyermekpszichidter- és pszichologus-
szakértdi vélemény tartalmazza, miszerint a vadlott tekintetében az autizmus spektrumzavar,
mint velesziiletett kdzponti idegrendszeri fejlodési eltérés allapithatd meg, amely jelenleg
gyogyithatatlan, és végig kiséri a vadlottat egész élete sordn, ami egyrészt genetikailag
meghatarozott, viszont a kornyezeti hatdsok, a nevelés negativ szerepe nem kizarhatd. A
vallomasa valtoztatgatasaban is édesapja iranyitotta, holott a nyomozas kezdeti szakaszaban a
blindsségét elismerte, illetve a cselekménye részleteit feltarta.

A kornyezet-tanulmany leirja, hogy milyen nehéz szocialis koriilmények kozepette nott fel a
vadlott, aki sodorhat6, befolyasolhato. Erzelmi, indulatkezelési, kontrollbeli hianyossagai
vannak, tovabba pszichologiai, pszichiatriai kezelést igényel.

Az els6foku birosag is felsorolta enyhitd koriilményként a vadlott beszédhibajat, dadogasat,
amely a stressz allapotaban képtelenné teszi, hogy megértesse magat. Emiatt 6t a korosztalya
részErdl rengeteg bantds, sértés, megalaztatas érte, mind az altaldnos-, mind a kdzépiskolaban.
Képtelen volt akaratat érvényesiteni a kozdsségben, mindig alarendelt, kiszolgaltatott
helyzetben volt.

A védo szerint a fent irtak egyiittesen vezettek oda, hogy abban az adott szitudcidban (a
blincselekmény elkovetésekor) atszakadt a moralis gat, és a vadlott hirtelen felindulasbdl,
kontrollvesztetten, indulatbol 61t. Szoba sem johet ilyen esetben az eldre megfontolt szandék.
Mindezekre figyelemmel a terhelt vonatkozasaban nyomatékos enyhité koriilményként
indokolt értékelni a pszichés betegségét és a vele szemben alkalmazott szabadsagvesztés
biintetés tartamat mérsékelni sziikséges.

Az itélotabla nyilvanos (majd zart) tlésén részt vevd védé a fellebbezésében irtakat a
perbeszédében fenntartotta. Ramutatott, hogy a bizonyitasi eljards nagyon részletes volt,
melynek sordn az elsdfokt birosag felderitette azokat a személyi koriilményeket is, amelyek
alapul szolgéalnak az enyhités iranti kérelemnek.

A torvényszék a feltart enyhité szempontokra figyelemmel 3 hénap és 15 év kozott
mozoghatott volna a biintetéskiszabas terén, mégis a torvény teljes szigoraval sujtott le. A
bilintetési tétel felsé hatarat eléré mértékii szabadsagvesztés eltulzott egy alig 16 éves,
korabban még birosag elétt nem allt fiatalkoruval szemben, aki eddig is szdmos hatranyat
szenvedte el a beszédzavara és pszichés terheltsége miatt.

A védo allaspontja szerint a sértett kislannyal valod érzelmi kapcsolat, a sértédottség és
féltékenység motivuma, a helyszinen talalt eszkdzok hasznalata, az indulati allapotban valé
rogtonds cselekvés mind azon iligyészi torekvés ellen hatnak, hogy a masodfoku birdsag
allapitsa meg az eldre kiterveltség mindsité koriilményét is. Ezért kérte a masodfoku tligyészi
atiratban inditvanyozott mindsités valtoztatas mell6zését.

A jogi képvisel0 kifejtette, hogy enyhitésre ad alapot a terhelt beismerd vallomasa, amit elsd
kihallgatasa, majd a helyszini kihallgatas soran tett.

Kérte a szabadsagvesztés biintetés enyhitését.

Az iigyész fenntartotta az atiratdban foglalt inditvanyait. alaptalannak tartotta a védd azon
hivatkozéasat, miszerint a vadlott a negativ kornyezeti benyomasok, illetve a pszichés
terheltsége folytan nem tudott feliil kerekedni a sérelmein és ennek hatasara kovette el az
indulati cselekményt. A ,,ne 6lj!" parancs a legalapvetobb torvény, amit mindenki megért a
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neveltetésétol fliggetleniil. A sértett gyermek nem tehetett a vadlottat ért lelki
megprobaltatasokrol, sot ¢ elfogadta a vadlottat, és baratkozott vele.

A védelem enyhitésre irdnyuld fellebbezése alaptalan, mert négyszeresen mindsiilé emberdlés
esetén - arra is figyelemmel, hogy az eldre kiterveltség ugyancsak megallapithato - felnott
koru terhelttel szemben a birdi gyakorlat szerint altalaban ténylegesen életfogytig tarto
szabadsagvesztést szoktak kiszabni. A 16 éves elkovetdvel szemben is indokolt a térvény
teljes szigoranak alkalmazasa.

Az ligyész ramutatott, hogy az eldre kiterveltség megallapitasanak nem feltétele, hogy sok id6
teljen el az elhatarozas ¢és a kivitelezés kozott. A terhelt sajat vallomasa szerint a kotél
felvételekor eldontotte, hogy végez a sértettel. Ennek érdekében becsapta azzal, hogy
blivésztriikkdt mutat neki, igy ellenallas nélkiil meg tudta kotdzni a védekezés letorése végett.
Kitartd szandék vezérelte, amikor a sértett fejét vizbe nyomta, majd kével szétzuzta, végiil a
nyakara hinart tekert €s vizbe dobta.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosdg a mindsitést és a jogi indokolast egészitse ki €s a
kiszabott biintetést hagyja helyben.

A vadlott megbandsanak adott hangot ¢és bocsanatot kért kk. sértett hozzatartozoitol.
Elmondta, hogy ha lehetne, meg nem torténté tenné a cselekményét és soha tobbet nem akar
bantani senkit. Csatlakozott a véddje kérelméhez.

A védelmi fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birosadg, amennyiben a térvény kivételt
nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megeldzd eljarassal egyiitt
biralja feliil. A feliilbiralat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

Abban az esetben azonban, ha a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint a fellebbezés
kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama
ellen irdnyul, a mésodfoki birdsag a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biradlja feliil, és a Be. 591.§ (2)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel nem vizsgalja az elséfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

A torvényszek itéletével szemben a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a vadlott
¢s védo kizardlag a kiszabott biintetés mértéke miatt, annak enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést. Ezért az itélotabla az elséfoku birosag itéletének feliilvizsgalatat a Be. 590.§ (3)
bekezdésében meghatarozott keretek kozott, korlatozottan végezte el.

A feliilbirdlat soran a tablabirosdg megvizsgalta az elséfoku birosag eljarasat, valamint a
torvénysz¢ék blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére ¢és a biintetés
kiszabasara vonatkozd rendelkezését. Azt allapitotta meg, hogy a torvényszék a
blintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a biinteteljarast, és nem
vétett olyan eljarasjogi szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat
jelentette volna.
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A torvényszék a 2019. majus 23. napjan érkezett ligyben a Be. 499.§ (2) bekezdésében
megjeldlt torvényes hataridon beliil - figyelemmel a soronkiviiliség kovetelményére - a
legk6zelebbi hatarnapra; 2019. junius 11-re kitlizte az elokészitd iilést.

Az elokészitd iilés alkalmaval a birdsag a nyilvanossagot kizarta a Be. 436.§ (4) bekezdés a/
¢€s ¢/ pontjaba irott okokbol, majd a terhelti jogokrol és kotelezettségekrdl tortént teljes kora
tajékoztatast kovetden kihallgatta a vadlottat.

A terhelt az 6lésben valo biindsségét elismerte, de a vadiratban foglalt torténeti tényallastol
részben eltért, annak tartalmat teljesen nem fogadta el és nem mondott le a targyalashoz vald
jogardl. Ezért az els6foku birosag targyalas tartasat rendelte el és a bizonyitasi inditvanyok
eléterjesztését kovetden Be. 509.§ (1) bekezdés szerint nyomban kitlizte a hatarnapot 2019.
szeptember 26. napjara.

Elrendelte a vadlott igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vizsgalatat is, melynek elvégzésére
szakértdi intézetet, azon beliil igazsagiigyi gyermek- €s ifjisagi pszichiater szakértot jelolt ki.
Az els6 targyalasi napon kihallgatta a vadlottat, taniként a torvényes képviselOket, a sértett
sziileit, majd meghallgatta az igazsagiigyi orvos-szakértoket és ismertette vegyész- €s
pszichiater szakértéi véleményeket, felolvasni inditvanyozott tanuvallomasokat, egyéb
relevans nyomozati iratokat. Genetikai szakértdi vizsgalatot rendelt el a sértett biologiai
mintaibol a vadlott DNS profiljanak azonositdsa végett és elnapolta a targyalast 2019.
november 20. napjara.

A kovetkezé targyaldson a terhelt jelenlétét telekommunikacids eszkéz hasznalataval
biztositotta a torvényszeék. Ismertette a tanacs elndke az elkésziilt gyermekpszichiater- és
pszicholdgus szakértdi véleményt, melyre a jogosultak észrevételt nem tettek és kitlizte a
kovetkez6 hatarnapot.

A tavmaghallgatas utjan 2020. februar 5. napjan megtartott tdrgyaldsi napon ismertette a
biroésag a genetikai szakértéi véleményt, mely érdemi eredményt nem hozott. Ismét kihallgatta
a vadlottat a vallomasai kozott felmeriilt ellentmondéasokra, majd az iratok ismertetése utan a
bizonyitasi eljarast befejezte és ligydontd hatarozatot hozott.

A masodfoku birosag megitélése szerint a torvényszek altal megallapitott - és a Be. 591.§ (2)
bekezdés a/ pontja alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyadé tényallas mellett - okszeriien
keriilt sor a fk. vadlott blindsségének megallapitasara. Az adott tényallas alapjan a
felmentésére, vagy vele szemben az eljaras megsziintetésére nincsen torvényes lehetdség.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmény mindsitése megfelel az anyagi jog
szabalyainak, a megnevezése helyes, a hozza fliz6tt jogi indokolas kiegészitést nem igényel.

Az emberdlés aljas indokbol elkdvetett, mivel a terhelt - sajat elmondasa szerint - szerelmes
volt kk. sértettbe, kivancsi volt a nemiszervére, ezért a kislany also testét lemeztelenitette.

A kiilonds kegyetlenséghez nem férhet kétség, hiszen kiilonféle eszkdzokkel bantalmazta,
hosszabb ideig; kezeit 0sszekotozte, vizbe meritette, amelytdl a sértett eldjult, kdvel tobb
alkalommal fejbe iitotte, majd a nyakara is vizindvényt tekert €s a vizbe dobta. A sértett testén
40 rendbeli kiilsérelmi nyomot, sériilést észlelt a szakértd.

Fk. vadlott tudta, hogy a sértett csak 8 esztendos.

A védekezésre képtelen allapotot a vadlott maga idézte eld a kezek megkotozésével. A vadlott
170 cm és 70 kg tomegl (pszichiater-szakértoi vélemény), mig a sértett csupan 126 cm volt.
Nem tudott tehat az ellen védekezni, hogy a vadlott a patakba becipelje és a fejét legalabb 30
masodpercre a viz ala nyomja. Ezt kovetéen mar semmilyen ellenallasra nem volt képes.
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Az ligyész altal megallapitani inditvanyozott mindsité koriilmény; az eldre Kkiterveltség
azonban nem 4all fenn a tablabirdsdg megitélése szerint. Egyébként ez a vad targyat sem
képezte, bizonyitas ilyen irdnyban nem volt és a - feliilbiralat ala nem es6 - tényallasban sem
keriiltek rogzitésre olyan adatok, amelyek alapjan lehetéség volna az elére kiterveltség
kimondasara.

A Kuria  3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatdnak II/1. pontja értelmében az
emberdlés eldre Kkitervelten torténd elkovetése feltételezi, hogy az elkovetd az oOlési
cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozé
vagy segitd tényezoket felmérje és a lényeges eldokésziileti, elkovetési €és az elkdvetés utani
mozzanatokat figyelembe vegye. A véghezvitel modjabol és/vagy az elkovetést kovetéen
tanusitott magatartasbol visszamendleg is kovetkeztetés vonhato az eldre kiterveltségre.

Az itéleti tényallas szerint a vadlott taldlkozdt, jatékot beszElt meg eldre a sértettel, majd
piknikezni hivta a sértettet a malomhoz. Uditditalt vitt magaval, amit el is fogyasztottak. A
malomnal a terhelt tabletjén buszos jatékot jatszottak és beszélgettek. Ezen tények alapjan fk.
vadlott nem tervezte kk. sértett megolését, sot a bantalmazasat sem.

Az eldre kiterveltséget a tervszerli és céltudatos magatartas jellemzi. Ez az 6lési cselekmény
részleteinek atgondolasat, viszonylag hosszabb idon at torténd fontolgatasat, a cselekmény
elkovetési szakaszainak megfeleld mozzanatok mérlegelését jelenti. Altalaban nem lehet sz6
elore kitervelt elkovetésrdl, ha az elhatarozast révid idon beliil koveti a véghezvitel
megkezdése.

A vadlott jaték kozben dithodott fel azon, hogy kk. sértett azt mondogatta; nem 6, hanem a
fivére masik pajtasa, A.A. tetszik neki, ,,6 lesz a férje". Fk. vadlott tiltakozésa ellenére tovabb
hajtogatta, hogy a masik fii jobb, ekkor hatarozta el a terhelt, hogy a sértettet elhallgattatja;
mego6li. Ehhez ott helyben vette fel a foldrdl a kotelet, amivel a sértett kezét megkdtozte. A
bantalmazas sordn nem volt tervszerli a magatartasa, hiszen eldszor a vizbe vitte a sértettet,
majd annak elajulasat latva fejbe vagta tobbszor ¢s megkisérelte a patakban elrejteni, majd
haza sietett.

Ilyen tények mellett szoba sem jon a Btk. 160. § (2) bekezdés a/ pontjaban irott eldre
kitervelten valo elkovetés megallapitasa. Ezzel szemben oszthato a védelem azon allaspontja,
hogy a fk. vadlott altal megvalositott 61és rogtonds, indulati cselekmény volt.

A torvényszek a biintetés kiszabasa korében felsorolta sulyositd €s enyhitd koriilményeket,
amelyek kisebb korrekciot igényelnek.

Nem enyhit a részbeni beismerd vallomas, illetve a terhelt elmeallapota, amely a beszamitasi
képességét nem befolyasolja. Az idémulas csupan 2 év, mely sulytalan a blincselekmény
biintetési tételéhez képest.

Stulyosit viszont a cselekmény elkdvetése soran a kitartd szandék.

Az itélotabla allaspontja szerint e koriilményeket figyelembe véve, azokat helyesen értékelve
hatarozta meg a torvényszék az alkalmazott joghatranyt. A terhelt személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség olyan magas fokl, hogy a legnagyobb targyi sulyd, altalanos
kozfelhaborodast kivalto, brutalis biincselekményért semmilyen més joghatrany nem alkalmas
a Btk. 79.§aban irott biintetési cél; a tarsadalom védelme megvaldsitasara, mint a 16 éves
elkdvetdvel szemben a Btk. 109. § (3) bekezdés a/ pontja szerint alkalmazhatd biintetési tétel
maximumaban megallapitott szabadsagvesztés.

Ezért a tablabirésag nem tudott egyetérteni a védelem enyhitésre vonatkozé torekvéseivel.

Az els6foku birdsag helyesen rendelkezett az ligyben keletkezett és lefoglalt biinjelek jogi
sorsardl és a biniigyi koltség viselésérol, am ezek jogszabalyi alapjait elmulasztotta
megjeldlni, amit a tablabirosag az alabbiak szerint potol:

A bilincselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkdzok (a kotéldarabok) a Btk. 72.§ (1) bekezdés
a/ pontja értelmében elkobzas ald esnek.



[58] A helyszini szemle, illetve az orvos-szakértdi vizsgalat soran rogzitett nyomok legfoglalasat
meg kell sziintetni és azokat meg kell semmisiteni, ha mar a bizonyitas érdekében nincsen
rajuk sziikség a Be. 320.§ (1) bekezdés a/ €s d/ pontja alapjan.

[59] A vadlott, illetdleg a sértett tulajdonat képezd ruhanemiik kiadasa a Be. 321.§ (1) bekezdése
szerint tortént, mig a terhelttdl lefoglalt és magasabb értékkel bird eszkézoknek a buiniligyi
koltség fedezetének biztositasara torténd visszatartasa a Be. 323.§ (1) bekezdésén alapul.

[60] A blinosnek kimondott vadlottat az elséfoku birdsag a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

[61] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a feliilbirdlat nem érintette.

[62] A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 605.§ (1)
bekezdés szerint helybenhagyta.

[63] A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal az els6fokt
itélethirdetéstdl a méasodfoku hatarozat meghozatalanak napjaig letartoztatasban toltott idot a
szabadsagvesztés tartamaba.

[64] Kotelezte a vadlottat a Be. 613.§ (1) bekezdése szerint - figyelemmel a Be. 574.§ (1)
bekezdésében irtakra - a masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére.
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Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2020. februar 5. napjan kelt 10.Fk.343/2019/35. szamu
itélete a mai napon jogerére emelkedett.
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