Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.187/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Varga TamasUgyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
felszamolobiztos altal képviselt |. rendl, dr. Zségony llona partfogd lgyvéd altal
képviselt Il. rendl és a személyesen eljart Ill. rendl alperesek ellen vallalkozasi dij
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. januar 22. napjan kelt
10.G.41.216/2005/22. szamu itélete ellen a Il. rendld alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birésag dr. Zsb6goény llona partfogd Uugyvéd dijat 12.000,-
(Tizenkettbezer) Ft + &fa 6sszegben hatarozza meg.

Megkeresi a Févarosi [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fent megallapitott
partfogo tgyvédi dijat dr. Zs6gony llona ligyvéd részére utalja ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az |. rendl
alperes jogel6dje 2003. oktober 29-én vallalkozasi szerzédést kotottek, amelyben
az alperes megrendelte a felperestdl az A. Rt. t6koli gyara kazanrendszerének
automatizalasat 8.210.000,- Ft + afa atalanyaron. Az A. Rt. t0koli gyaraban 2003.
december 15-én az 5089 szamu gb6zkazan allandd fellugyelet-nélkllivé



alakitasanak mdszaki atadas-atvételi eljarasarél az 1. rend(i alperes; jogel6d
képviseletében Il.rendl alperes neve Il. rendld alperes és az A. Rt. képviseldi
jegyzOkoényvet vettek fel, amelyben rogzitették, hogy a kazan Kkivitelezése a
terveknek és a jogszabalyoknak megfeleléen elkészilt. A felperes a munka
elvégzését kovetdben 3 db szamlat allitott ki az I. rend(l alperes felé 2003/44.
sorszam alatt 2.125.000, - Ft-rol, 2003. november 19-i fizetési hataridovel, 2003/47.
sorszam alatt 3.000.000,- Ft-rol 2003. december 17-i fizetési hataridével, 2003/49.
sorszam alatt 5.137.500,- Ft-rél 2003. december 30-i fizetési hataridével. Az |. rendi
alperes a 2.125.000,- Ft érték(i szamlat teljesitette, majd 2004. majus 17-én a
felperes irasbeli felszdlitasara 3.000.000,- Ft végdsszegl szamlabol 2.600.000,- Ft-
ot medgfizetett. Az |. rend(i alperes nem teljesitett 5.537.500,- Ft-ot, amelybdl
400.000,- Ft fizetési hatarideje 2003. december 17.-e volt, mig 5.137.500,- Ft
fizetési hatarideje 2003. december 30.-a. Az |. rend(i alperes 2005. hovember 3-t0l
végelszamolas alatt all, Il.rend(i alperes neve Il. rendl alperes 2003. december 30-
aig volt az |. rendi alperesi tarsasag beltagja, mig lll.rend( alperes neve lll. rendi
alperes 2003. december 30-t6l 2004. szeptember 23-ig volt az I. rendl alperes
beltagja.

A felperes az els6foku birdsagra 2005. julius 22. napjan benyujtott és mddositott
keresetében az alpereseket 5.537.500,- Ft, ebbél 400.000,- Ft utan 2003. december
17-t6l, 5.137.500,- Ft utan 2003. december 30-t6l a kifizetés napjaig jaro torvényes
mérték( kamat és perkoltség medfizetésére kérte kdtelezni azzal, hogy a Il. és a lll.
rendl alperesek abban az esetben kotelesek a fenti 0sszeg egyetemleges
megfizetésére, ha a kdvetelés az |. rendl alperessel szemben behajthatatlan.

Az |. rendli alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld.

A ll. rendl alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Azt elismerte, hogy
a felperest az altala érvényesitett 6sszeg megilleti, de annak megfizetése nem 6t,
hanem a lll. rend( alperest terheli. Csatolta az I. rendi alperes 2003. december 30.
napjan kelt tarsasagi szerz6désmaodositasat, amely szerint Il.rend(i alperes neve Il
rendd alperes kivalt az I. rendl alperesi tarsasagbdl és helyébe lll.rendl alperes
neve lll. rend(i alperes lépett. A tarsasagi szerz6désmodositas 3. pontja értelmében
"a tarsasagba belépld tag feleléssége a belépés elbtt keletkezett tarsasagi
kotelezettségekért a tobbi tagéval azonos. lll.rendld alperes neve személyében
atvallalja Il.rendl alperes nevetdl azokat a kotelezettségeket, amelyek nevezett
kivalasa utan jelentkeztek vele szemben, ez a megallapodas azonban harmadik
személlyel szemben hatalytalan". Ugy nyilatkozott, hogy a perbeli kdvetelés akkor
keletkezett, amikor az |. rendl alperesi jogelédnek a beltagja és toérvényes
képviseldje volt. Nem vitatta, hogy amennyiben az I. rendl alperesi tarsasag
vagyona nem fedezi harmadik személy jogos kovetelését, azaz jelen esetben a
betéti tarsasag és annak tagja ellen a végrehajtas eredménytelen, ugy a harmadik
személy vele szemben is kozvetlenll felléphet. Hivatkozott tovabba arra, hogy
2003. december 30-an az |. rend(i alperesi tarsasagnak még volt annyi pénze,
amely a felperes jogos igényét fedezte volna. A Il. rendl alperes allaspontja szerint
a felperes jogos kdvetelésének kotelezettje a lll. rend( alperes lett.

[ll. rend( alperes az itélet meghozatalaig érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Fovarosi Birésag a 2007. januar 22. napjan kelt 10. G.41.216/2005/22. szamu
itéletében kotelezte az |. rendil alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 5.537.500,- Ft-ot, és ebbdl 400.000,- Ft utan 2003. december 18-tdl
kezddédben, mig 5.137.500,- Ft utdn 2003. december 31. napjatol kezdédben a
kifizetés napjdig jard, az évi koltségvetési torvényben meghatdrozott meértéki
kamatat, valamint 650.200,- Ft perkdltséget. Amennyiben a kdvetelés az |. rend(
alperest6l behajthatatlan, a Il. és a lll. rendl alperesek egyetemlegesen koételesek
medfizetni a felperesnek 5.537.500,- Ft-ot és ebbdl 400.000,- Ft utan 2003.
december 18-t6l kezdédbéen, mig 5.137.500,- Ft utdn 2003. december 31-t6l a
kifizetés napjaig jard, az évi koltségvetési torvényben meghatarozott mérték
kamatat, valamint 650.200,- Ft perkdltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

Hatarozata indokolasa szerint a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
bizonyitotta a perben érvényesitett kdvetelésének létrejottét és lejartat. Mivel az |.
rendd alperes felhivas ellenére sem terjesztett el irasbeli védekezést, nem tett
semmilyen nyilatkozatot, ezért az el6zetesen koézolt jogkdvetkezmények
alkalmazasaval az |. rendi alperest a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan marasztalta.
Késedelmi kamat fizetésére a fizetési hataridd lejartat kdvetd naptol kezdédden
kotelezte, ezt meghaladodan az |. rendl alperessel szemben a keresetet elutasitotta.
A Il. rendi alperes irasbeli védekezését nem talalta alaposnak. Az 1997. évi CXLIV.
térvény (régi Gt.) 90. § (1) bekezdése értelmében, amennyiben a tarsasagi vagyon
a kovetelést nem fedezi, a tarsasag kotelezettségeiért a tagok sajat vagyonukkal
korlatlanul és egyetemlegesen felelnek. A tagok sajat vagyonara pedig csak perben
allasuk esetén hozhatd marasztalé itélet és vezethetd végrehajtas. A tagok -
mogottes felelésséguk érintése nélkil - a tarsasaggal egyltt is perelhetdk. A
tarsasagba belép6 tag feleléssége a belépés elbtt keletkezett tagsagi
kotelezettségekért a tdbbi tagéval azonos. Az ettdl eltéré6 megallapodas harmadik
személlyel szemben hatalytalan (90. § (2) és (3) bekezdései). A tarsasagtol
megvalé tag - tagsagi jogviszonya megsziinésétdl szamitott 5 évig - a tobbi taggal
azonos modon felel a tarsasagnak harmadik személlyel szemben fennallé olyan
tartozasaért, amely tagsagi jogviszonya megsziinése el6tt keletkezett (Gt. 97. § (1)
bekezdés).

Mindezen szabalyok a Gt. 101. § (3) bekezdése alapjan a betéti tarsasagra is
alkalmazandoak. A tagok altal a tarsasag részére nyujtott vagyoni hozzajarulas
tehat a tarsasagi vagyon részét képezi, azzal a tarsasag rendelkezik, mert a
tarsasag céljaira van lekotve, ezért a tagoknak a Gt. 81. § (1) bekezdése szerinti
korlatlan és egyetemleges felel6ssége csak masodlagos felelsségként johet szdba
akkor, ha a tarsasag vagyona a tartozasait nem fedezi. Ez a tagi felel6sség a tag
teljes vagyonara kiterjed6 és a hitelez6 valasztasa szerint barmelyik tagtol a teljes
tartozasért vald helytallas kotelezettségét jelenti (egyetemleges kotelezettség). A
kotelezettség nemcsak szerzédéses, hanem barmilyen mas természetl
kotelezettség lehet. A hitelezd tehat a joger6sen megitélt, illetve végrehajthato, de a
tarsasagtél nem behajthatdé kdvetelését azonban csak akkor érvényesitheti
valasztdsa szerint az egyetemlegesen helytallni tartozé tagokkal vagy azok
valamelyikével szemben, ha a végrehajthatésag a tagokra is kiterjed, azaz a perben
allasuk mellett hozott déntésrél van sz6. A hitelezd azonban csak a tarsasaggal



szemben vezetett végrehajtas eredménytelensége esetén fordulhat a tagok ellen. A
tagok feleléssége tehat a harmadik személlyel, a hitelezGvel szemben
egyetemleges. A tagsagtél megvald tag feleléssége a tagsagi jogviszony
megsziinése elott keletkezett tartozasokeért 5 évig all fenn. Ezt a felel6sségét nem
érinti az, hogy a tagsagi jogviszony megsziinésének idépontjdban a tarsasag
gazdasagi helyzete, fizet6képessége milyen volt, elegendd vagyon allt-e a tarsasag
rendelkezésére, a tagsagi jogviszony megsziinésekor a hitelez6 kielégitésére. Ez a
kérdés, illetve a tagok egymas koOzotti megallapodasa a harmadik személy a
hitelez6k felé fennalld kotelezettségliket nem érinti. Ezek a kérdések kizardlag a
tagok egymas kozotti jogviszonyaban, a hitelezdk felé tortént helytallas esetén a
masik taggal szemben inditott eljarasban birnak relevanciaval. A Il. rend(i alperes
altal felhozott érvek tehat a felperessel szembeni helytallasi kotelezettségét nem
erintik.

A lll. rend( alperes a targyalas berekesztéséig ugyancsak nem terjesztett el6
érdemi védekezést, az itélet kihirdetését kdvetben érkezett beadvanyat, annak
elkésettsége miatt mar nem tudta figyelembe venni, és lll. rendl alperessel
szembeni dontését is a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan hozta meg.

Az elsofoku birosag itélete ellen a Il. rendl alperes nyujtott be joghatalyos
fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatdsaval a kereset vele szemben
torténd elutasitasat, tovabba a felperes masodfoku perkoltség fizetésére torténd
kotelezését.

Azt nem vitatta, hogy a felperest az altala érvényesitett 6sszeg megilleti, azonban
annak megfizetése nem az 6 kotelezettsége. Hangsulyozta, hogy a Ill. rendi
alperes az |. rendl alperes képviseletében mar a 2003. december 15-én tértént
muszaki dtadas-atvételi eljarason jelen volt, ezért mar ekkor tudta, hogy a felperest
a mlszaki atadas utan ki kell fizetni. 2003. december 30-an a lll. rend( alperes az I.
rendd alperes beltagja és képviseldje lett, ezen a napon és ezt kdvetben is volt
elegendd pénz az I. rendl alperes szamlgjan. Kiemelte, hogy fizetési kbtelezettsége
az |. rendl alperesnek van. Elb6adta, hogy nem egyedil az a perdont6, hogy a
tartozas mikor, tehat esetlegesen a mar kilépett beltag tagsagi viszonyanak a
fennallasa alatt keletkezett, mivel nem lehet visszanyulni az egy évvel mar korabban
kivalt beltaggal szemben azért mert két évvel korabban 6 volt az egyediili beltag,
amikor a tartozas a tarsasaggal kapcsolatban keletkezett. Az els6foku eljaras soran
is el6adta, hogy az I. rend( alperes beltagja nem Fekete Alexandru, hanem a vele
kotott szinlelt, semmis szerzddeés szerint a lll. rendd alperes, beltag, tgyvezet6. Az
els6foku birésag az érvénytelenség kérdésével nem foglalkozott, és itéletének
indokolasaban sem tért ki erre. Nem lehet kizardlag arra utalni, hogy minden csupan
a ll. és a lll. rend( alperes egymas kozotti megallapodasat érinti. Allaspontja szerint
a fizetési kotelezettség mindenképpen egyeddl a lll. rend(i alperest terheli.

A Il. rendl alperes partfogd ugyvédje a masodfoku birésag felhivasara ugy
nyilatkozott, hogy a korabban elbterjesztett fellebbezést valtozatlanul fenntartja.

A ll. rend( alperes 3. sorszamu elOkészit6 iratdban kérte dr. Zs6gony llona tgyvéd
helyett masik partfogd Ugyvéd kirendelését. Hanyag Ugyintézésre hivatkozassal



eléadta, hogy a partfogd Ugyvédje a 2007. marcius 12-én kelt fellebbezése
masolatat 2007. november 12-én atvette, amit ugyan orvosolt az igyvéd, azonban a
legutdbb kapott levelében nem valdszin(siti, hogy miért nincs legalabb esély a
fellebbezés sikerének, mivel azt irja, hogy a fellebbezés indokolasanak a
kiegészitését sem latja indokoltnak, azaz magat a fellebbezést sem tartja
kielégitonek, alaposnak. Ezt a levelét ugy értékelte, hogy ténylegesen "szabadulni
akar az Ugytdl" azzal a felhivassal, hogy 6 mérlegelje a fellebbezése fenntartasat.

A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla a Il. rend( alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan targyalason kivul biralta el.

A ll. rend( alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla elsédlegesen a Il. rend(i alperesnek a partfogd tgyvéd
felmentése iranti kérelmét elbiralva megallapitotta, hogy az sem megalapozott. A
partfogo Ugyvéd jogallasa a meghatalmazott gyvédével azonos azzal, hogy annak
hatalya az eljaras jogerds befejezéséig terjed. A partfogd tgyvéd a kirendelését
kovetdben maga is elbterjeszthet felmentés iranti kérelmet, és a fél is akkor, ha azt
jelenti be, hogy az eljaras tovabbi szakaban nem tart igényt e képviseletre, vagy
alapos okkal kéri a partfogd tgyvéd felmentését (1998. évi XI. tv. 34. § (3)
bekezdés). Jelen eljarasban a Il. rendi alperes nem jelolt meg olyan alapos okot,
amely alapjan a partfogé Ugyved felmentésére sor kerilhetne. A masodfoku eljaras
soran igazolasi kérelemmel elhdritva a mulasztdsat a Il. rend(i alperes altal
eléterjesztett fellebbezést ellenjegyezte, és nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy azt
fenntartia. Az a tény, hogy a partfogé lgyvéd a fellebbezés indokolasanak
kiegészitését nem latta indokoltnak, és errél a Il. rendl alperest irasban értesitette,
ugyancsak nem ad alapot a partfogo tgyvéd felmentésére, figyelemmel arra, hogy a
II. rendi alperes részletesen indokolt fellebbezést terjesztett el6.

A masodfoku birosag érdemben megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perbeli
jogvita elbiraldsa soran a tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyok
helytallo értelmezése alapjan megalapozottan marasztalta a Il. rend( alperest mint
mdgottes felelbst az |. rendd alperesi tarsasagnak a felperessel szemben fennallo
kovetelés megfizetésében.

A ll. rend(i alperes a fellebbezésében semmi olyan tényallitast vagy okot nem jelolt
meg, amely az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara alkalmas lenne, a Il
rendd alperes részér6l a fellebbezésben megjeldlt okokat az elséfoku birdsag
elbiralta, részletesen kifejtve és jogszabalyokkal alatdmasztva, hogy a Il. rendi
alperes fizetési kotelezettsége mikor és milyen feltételekkel all be. Onmagéaban az a
kordlmény, hogy 2003. december 30-t6l az I. rend( alperesi tarsasagnak mar nem
beltagja, és nem képvisel6je, a korabban keletkezett fizetési kotelezettsége aldl,
mint mogottes felelést, nem mentesiti. Azt, hogy a lll. rendl alperes mint beltag a
késbbbiek soran Fekete Alexandruval esetleg semmis szerz6dést kotott-e avagy



sem, a jelen perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl irrelevans, erre vonatkozéan
olyan igényeérvényesités elGterjesztésére nem kerllt sor, amelyet az elséfoku
birosagnak érdemben el kellett volna biralnia.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A Il. rend( alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperesnek a
masodfoku eljaras soran nem merllt fel koltsége, ezért a felperes javara a
masodfoku perkdltség vonatkozasaban a masodfoku birésagnak nem Kkellett
dontenie.

A masodfoku birésag a partfogé tgyvéd munkadijat a 7/2002. (lll. 30. ) IM rendelet
5. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a masodfoku eljards soran két munkadrat
figyelembe véve afa-val ndvelt 6sszegben hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a
partfogo ugyvéd nyilatkozott arrdl, hogy afa fizetésére koteles. A rendelet 5. § (3)
bekezdése alapjan pervesztés esetén a partfogd tgyved dijat az allam viseli, ezért
rendelkezett arrol, hogy a partfogd tigyvéd dijat a Févarosi itélétabla Gazdasagi
Hivatala utalja ki.

Budapest, 2008. év julius ho 8. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
eléado bird bird
A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztvisel6



