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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku Birdsag
1.M£.31.130/2020/8.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a dr. Hegediis D. ... partfogd iigyvéd (felperesi
képvisel6 cime.) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek a Leitli Ugyvédi Iroda
alperesi képviselé cime., eljaro dr. Leitli Norbert ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes cllen munkaviszony megsziintetésének jogellenessége ¢s jogkdvetkezményei irant
inditott perében a Fdévarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 2020. marcius 6. napjan kelt
84.M.515/2019/16. szamu fitélete ellen az alperes 4ltal 18. sorszdm alatt elterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

A masodfokl birésag megallapitja, hogy felperes 100 %-ban pernyertes, ezért a felperes partfogo
tigyvédi dijat 100 %-ban az alperes viseli.

Az alperes koteles az allamnak felhivasra, az abban k6zolt mdédon és idoben 45.883 (negyvendtezer-
nyolcszaznyolcvanharom) forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2018. aprilis 18. napjatol allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel recepcios
munkakorben, munkavégzésnek a helye ... szdm alatt volt. A felek a munkaszerzédést tobb
alkalommal - legutobb 2019. marcius 1-jén - modositottak, mely szerint a felperes alapbérét 316.000
forintban allapitottdk meg. A felperes kozvetlen felettese a mindenkori allomasvezetd, valamint a
recepciovezetd volt. A munkaltatéi jogkor gyakorldja ... ligyvezetd volt. 2019. marciusdban a
kozvetlen felettesek személyében valtozas tortént, miszerint a kordbban allomasvezetdi poziciot
betdltd ... helyett ..., mig a recepcidvezetdi poziciot betdltd .... helyett .... keriilt pozicidba. Ezen
személyi valtozasokrol a munkaltato felperest nem tajékoztatta.

A felperes 2019. marcius 29. napjan az aprilis 27-1 munkanapra vonatkozo cserét kezdeményezett,
amit azonban a munkaltatd nem engedélyezett szamara. 2019. daprilis 22-én a felperes
megbetegedett, harom napig betegallomanyban volt. Ezt kdvetden aprilis 26. napjara szabadsagot
szeretett volna igénybe venni, amihez a munkaltatd nem jarult hozza. A felperes az adott napon
azonban a munkahelyén nem jelent meg, a munkaltatd felé azt jelezte, hogy beteg. A munkaltato
ezen a napon SMS iizenetet kiildott a felperesnek a kovetkezd szovegezéssel: ,,Kedves ...! A mai
napon rendkiviili felmondassal megsziintetem a munkaviszonyat. ... igyvezetd, alperes.".

Majd 2019. aprilis 29-1 ddtummal a munkaltatd indokolt, azonnali hatalyu felmondast foglalt irasba,
melyet postai Uton kozolt a felperessel. Ezt a felperes a megszlinéssel Osszefliggd igazolasokkal
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egyiitt 2019. majus 7-én vette at. Ezen iratba foglalt azonnali hataly felmondés indokolésa szerint a
felperes ,,a felettesi dontéseket kritizalta és feliilbiralta. A munkahelyi irdnyitd utasitdsait nem
fogadta el, rendszeresen indokolatlanul késett a munkahelyérdl. Ez a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné tevé magatartds, amely miatt kénytelen vagyok munkaviszonyat azonnali hatalyt
felmondassal megsziintetni."

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes a 2019. majus 27-én munkaviszony megsziintetésének jogellenessége ¢és
jogkovetkezményei irant terjesztett elé keresetet. Allaspontja szerint az SMS-ben kozolt felmondas
megfelel az irasban valo kozlés kovetelményének, azonban minden egyéb jogszabalyban eldirt
tartalmi elemet nélkiiloz, igymint a valds és okszerii indokolast, valamint az azonnali hatalyu
felmondassal kapcsolatos jogszabalyi hivatkozast és a jogorvoslati tajékoztatast. Mindezek okan az
alperesi intézkedés jogellenes. Figyelemmel arra, hogy a munkaltaté a 2019. aprilis 26-an kozolt
azonnali hataly felmondast nem vonta vissza, igy ezen intézkedés a joghatalyos, nem pedig a 2019.
aprilis 29-én kelt azonnali hatalyu felmondas. Egyebekben ezen utdbbi, irdsban indokolt felmondés
indokai nem feleltek meg a valosag kovetelményének, valamint nem fogalmaztak meg konkrét
tényeket és a munkaltatd tudomasszerzésére vonatkoz6 allitadsokat sem. Az altalanos allitasok pedig
a felperessel nem voltak 6sszefliggésbe hozhatok.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, felperes perkoltségben torténd marasztalasara
iranyult. Allaspontja szerint a felperes alaptalanul hangsulyozza az SMS iizentet jelentdségét, hiszen
az csak az ligyvezetd puszta tajékoztatasa volt arrdl, hogy az ismételt kotelezettségszegés - a korabbi
figyelmeztetéshez mérten - immaron a jogviszony megsziintetésével jaré munkaltatoi intézkedést
von maga utan. Egyébként pedig arra harom napon belill a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld
tartalommal sor is keriilt. Allaspontja szerint a 2019. aprilis 29-i felmondas joghatalyos, annak
indoka vilagos, valos és okszert.

Az els6foku birdsag itélete

Az elséfoku birosdg a munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel kotelezte az alperest
felperes részére torténd 420.318 forint elmaradt jovedelem megfizetésére. Egyebekben a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest az illetékiigyben eljard hatosag kiilon felhivasara 25.213
forint illeték allam javara valé megfizetésére. Ezen feliil megallapitotta, hogy a felperes 73 %-ban
lett pernyertes, ezért a felperesi partfogo tigyvéd dijat ezen aranyban az alperes, mig 27 %-ban az
allam viseli.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a felperesi kereset elutasitasat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az els6foku birdsadg uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara kotelezését kérte.
Perkoltségigényt is eldterjesztett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyéséara, az alperes
perkoltségben vald marasztalasara iranyult. A felperes fellebbezéssel nem élt.
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A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezés elbiralasa sordn megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
tényallast az ligy megitéléséhez sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg €s abbol
helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le. Erre figyelemmel az elséfokt birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 383. § (2) bekezdése és a Pp.
386. § (4) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra a méasodfoku birosag:

Helytélloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a 2019. prilis 26-an kiildott SMS iizenet a
munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban Mt.) 22. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan joghatalyos irdsbeli kozlésnek mindsiilt. Szintén megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az SMS iizenet a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint konkrétan és
egyértelmiien tiikrozte a nyilatkozé akaratdt, mely a munkaviszony azonnali (,,a mai napon")
megsziintetésére iranyult. A munkaltatéi szdndék tehat a nyilatkozat megszovegezésébdl, annak
modjabol egyértelmiien megallapithatd volt. Ezen révid lizenetbdl semmilyen médon nem lehetett
arra kovetkeztetni, hogy a munkaltaté a felperesi munkaviszonyt nem azonnal, hanem csak a
késdbbiekben kivanja megsziintetni.

Nem foghatott helyt azon alperesi érvelés, miszerint az elséfokt birdsag jogszabalysértd modon jart
el akkor, amikor kifejezett inditvany ellenére nem biztositott lehetoséget az alperesi ligyvezetd
tanuként torténd meghallgatasara, elzarva ezzel a felperes altal félremagyarazott és az els6foku
birosag altal félreértelmezett elektronikus kozlés koriilményeinek tisztdzéasat, a felmondas anyagi
jogi megfeleldségének igazolasat. Erre nem is volt sziikség, hiszen az alperes irdsbeli el6adasa ezt
nem indokolta. A bizonyitési eljaras soran kifejtettek ugyanis azt tdmasztottak ala, hogy az alperesi
igyvezetd a felperes cselekedetét szankcionalni kivanta, amit az adott iizenetben kifejezésre is
juttatott. fgy azt maga az alperes sem vitatta, hogy ezen felperesi magatartas alapjan a célja a
felperesi munkaviszony megsziintetése volt. Erre sor is keriilt, igaz, nem a megfelelé formai keretek
kozott. Onmagéaban azonban a megsziintetésre irdnyuld szandék az alperes altal sem volt vitatott.
Alperes ugyanis - a 4. szdmu beadvdnydban - maga allitotta, hogy a munkaltatd szandékos
megtévesztése okan dontott Ggy, hogy a felperes munkaszerzddését felmondja, melyrél a 2019.
aprilis 26-1 SMS-ben a felperest tajékoztatta. Az, hogy erre esetlegesen indulatbdl, hirtelen kertilt
sor az alperesi iigyvezetd altal, még nem igazolja annak feltételes modjat vagy jovo idObeliségét,
nem indokolja annak jogszeriiségét.

Ebbdl adddodan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoktl birdsdg, hogy tovabbi
koriilmények tisztdzasa nem sziikséges -mivel az a felek kozott nem is volt vitatott - igy alapos
indokkal mellézte az ligyvezetd igazgatd €s az egyéb tantik meghallgatasat is.

Helytéllo volt azon kovetkeztetése is az elséfoku birdsdgnak, miszerint a 2019. aprilis 26-an kelt
azonnali hatalya felmondas joghatalyos, igy az ezt kdvetden irdsban indokolt felmonddst mar nem
vizsgalta, az abban foglaltaknak mar nem tulajdonitott relevanciat.
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A jogvita eldontése szempontjabol nem birt jelentdséggel azon koriilmény sem, hogy a
munkaviszonnyal Osszefiiggd igazoldsok a munkaviszony megsziinésének napjaként mely napot
rogzitettek. Az adott iratot a munkaltatd allitja ki, igy abban nyilvanvaléan az altala képviselt
allaspont jelenik meg. Ez azonban tovabbi kovetkeztetések levonasat nem alapozza meg.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag a
tényallas helyes megallapitasaval, a bizonyitékok helytalld mérlegelésével, az abbdl levont okszerti
kovetkeztetéssel megalapozott dontést hozott.

Z.Aro0 rész

A feleket a perben targyi koltségfeljegyzési jog illette meg a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo
2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja értelmében. A pervesztes alperes a Pp. 512.
§ (2) bekezdése alapjan megallapitott 420.218 forintos fellebbezett pertargyérték utan az illetékrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1), (2) bekezdése és a 46. § (1) bekezdés szerint
szamitott fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni. A pernyertes
felperes masodfoku perkoltségigényérdl a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Fovarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) nem teszi lehetévé.

Budapest, 2020. szeptember 8.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



