Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.152/2020/5.

A Févérosi tél6tabla a dr. jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal (1054 Budapest,
Széchenyi u. 2.) felperesnek, a dr. tigyvéd (cim) altal képviselt (cime) alperes ellen,
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje feleldsségének megallapitasa irant inditott perében, a
Fovarosi Torvényszeék 2020. februar 14-én meghozott 72.G.40.224/2019/19-11. szam itélete ellen, a
felperes részeérdl 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét megvaltoztatja, és megéllapitja, hogy az alperes az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden iigyvezetési feladatait
nem a hitelezOk érdekeinek a figyelembevételével latta el, melynek kovetkeztében a hitelezok
98.174.961 (kilencvennyolcmillid-szazhetvennégyezer-kilencszazhatvanegy) Ft kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.

Kételezi az alperest, hogy az illet¢kes adohatosag felhivasara, a felhivasban irt modon ¢s szamlara
fizessen meg a Magyar Allam javara 36.000 (harminchatezer) Ft elséfoku, valamint 48.000

(negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyado tényallas szerint alperes a GT Kft. ,fa."
tarsasagnak (tovabbiakban: adosnak) a megalakulasatol, 2002-t61 a felszamolas kezdd idopontjaig
vezetd tisztségviseldje volt (egyben a felszamoldst megeldzden egyediili tagja is,) melynek f6
tevékenysége utazasszervezeés volt. A tarsasag miikodése soran két alkalommal, 2014. jalius 28-an,
majd 2015. szeptember 17-én jelentds mértékii, 40 millio, majd 230 milli6 Ft Osszegli jegyzett
tokeemelés tortént. A tarsasag forgalma 2015 évet kovetden - a torokorszagi puccskisérlet, illetve
terrorcselekmények kovetkeztében - jelentdsen visszaesett. Az ados felszamoldsi eljarasat a 2016.
szeptember 5-én elOterjesztett hitelezdi kérelemre rendelte el a birdsag, a felszamolasi eljaras kezdo
idépontja 2017. december 7. napja.

A felperes az adds egyik hitelezdje, akinek 98.174.961 Ft Gsszegt hitelez6i igénye all fenn az
adossal szemben. Az addéhatésag 2016. januar 1. és 2017. december 7. kozotti iddszak
vonatkozasdban un. jogkovetési vizsgalatot tartott az adosnal, melynek soran megallapitotta, hogy
az alperes nem tett eleget teljes mértékben a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségének, illetve az
ellen6rzés soran nem alltak rendelkezésre tobbek kozott a vevOkdvetelésekre vonatkozo
nyilvantartasok. A tarsasag utoljara 2015. év vonatkozasaban tett eleget a mérleg és beszdmolo
kozzétételi €s letétbehelyezési kotelezettségének. Ekkor a tarsasag még jelentOs arbevételt realizalt,




az adozott eredménye 240.658 ezer Ft volt. A 2016. évi (k6zzé nem tett) beszadmold mar csokkend
arbevételt mutatott, a vesztesége -935.695 ezer Ft, mig a tevékenységet zar6 mérleg szerint a
forgalom tovabb csokkent €s a veszteség -602.876 ezer Ft volt.

A felszamol¢ altal készitett . szamu kdzbens6 mérleghez tartozo jelentés szerint a hitelezdi igények
Osszege 1.509.403.382 Ft. A jelentés szerint az alperes csak részben teljesitette a Cstv. 31. §-aban
foglalt kotelezettségét, bar a tevékenységet zaré mérleget €s az annak iratanyagat atadta. E szerint az
ad6és vagyona a felszamolasi eljaras kezdetén 825.416 ezer Ft, azonban a kovetelések
beazonositasdra szolgalé analitika rendkiviil hianyosan keriilt elkészitésre, a koveteléseket
alatamasztd dokumentumok nem lelhetok fel, ezért a felszamold a 324.274 ezer Ft kovetelés
jelentds részét kivezette.

A felperes keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan kérte alperes feleldsségének
megallapitdsat, mert mint az adds iigyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek a figyelembevételével latta
el, melynek kovetkeztében a felperes 98.174.961 Ft 0Osszegli hitelezdi kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Kérte a Cstv. 33/A. § (9) bekezdése alapjan az alperes
435.000 Ft Osszegli biztositék nyujtasara kotelezését. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének idOpontjat a felszdmolasi eljards kezdeményezésének idOpontjaban, 2016.
szeptember 5. napjaban jelolte meg. Eldadta, hogy a beszamolo kozzétételi kotelezettségének az
elmulasztasa, valamint az irat-és vagyonatadds elmulasztasa vélelmet alapoz meg a vezetd
tisztségviseldvel szemben arra vonatkozdan, hogy a hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérve eldadta, hogy az alperes hozzatartozoja, GK tételesen,
jegyzOkonyvbe foglaltan atadott minden iratot a felszamolo részére, mig a 2016. évi beszamold az
igyfélkapu kéd hianyaban nem lett kozzétéve. Allitotta, hogy adatkezelési hiba miatt nem tudott a

kormanyablak 0j kédot adni, igy e korben felréhatésag nem terheli.

Az els6foku birdsag a 2019. junius 7-én jogerdre emelkedett 6. sorszamu végzésével az alperest
435.000 Ft vagyoni biztositék letétbe helyezésére kotelezte a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése [helyesen:
(9) bekezdése] alapjan.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, megallapitva, hogy a 36.000 Ft illetéket az
allam viseli.

Dontése indokoldsaban Cstv. 33/A. § (1), (4) és (5) bekezdésének a felhivasat kdvetden
hangsulyozta, az iigyvezetdi felelosség alapja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden a hitelez6i érdekek elsddlegességét figyelmen kiviil hagyo, a hitelezoi
érdekek  sulyos sérelmét jelentd iigyvezetdi  kotelezettségszegés, amely az ados
vagyoncsOkkenéséhez vezet, illetve a hitelez6i igények kielégitése meghitsuldsat eredményezi. A
vélelem fennallasa esetén elegendd a vezetot terheld mulasztas bizonyitasa, igy a felperesnek kellett
igazolnia azon tényeket, amelyek a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt torvényi vélelem
fennalltat igazoltak. A felperes az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének idépontjat
2016. szeptember 5. napjdban, a felszamolasi kérelem eldterjesztésének napjaban jelolte meg, mely
id6pontot az alperes nem vitatta. A birdsag megallapitotta, az ados forgalma és arbevétele 2016.
évben jelentOsen visszaesett, a felszdmolasi kérelem el6terjesztésének idOpontjaban az alperes
tisztaban volt azzal, hogy ki nem egyenlitett hitelez6i igények vannak.

Tényként allapithaté meg, hogy a felszdmolast megel6z0 évre az alperes nem tett eleget a mérleg és
beszamolo kozzétételi kotelezettségének. E korben a torvényszék az alperes és GK tantivallomasa
alapjan rogzitette, hogy a kozzététel érdekében mindent megtettek, azonban a konyveld felmondasa,
¢s az alperes személyi adatainak az elirdsa miatt a kozzétételi kotelezettségét az alperes teljesiteni




nem tudta, ezért felrohatdésag e mulasztas miatt nem terheli. Mivel azonban a felszamoldbiztos,
illetve a kdzremiikodo asszisztens vallomdsa alapjan megallapithato, hogy az iratatadasra hidnyosan
keriilt sor, igy a torvényi vélelem fennall. A kovetelés analitika - mely alapjan a kovetelések
azonosithatok - atadva nem lett, igy a felszdmol6 az iratokkal ald nem tdmasztott koveteléseket
kivezette a nyilvantartasbol.

A vélelem fennallasara tekintettel az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a vezetodi tisztségének
id6tartama alatt nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha fennallt, a
vezetési feladatai ellatdsa sordn a hitelez6k érdekeit is figyelembe vette. E korben a birosag a Pp.
279. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperes a vezetési feladatai ellatdsa sordn a
hitelez6k érdekeinek a figyelembevételével jart el. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetéen nem vallalt az adds pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan {izleti
kockazatot, nem folytatta az utazasszervezési tevékenységét ezt kovetden. Az utaslétszam 50%-kal
csokkent, azonban a biztositasi dijat az eldz6 évi létszam alapjan kellett volna megfizetni, ami
indokolatlan koltséget jelentett volna. Rogzitette, az utazasi iroda valamennyi utasat hazahozta
kiilfoldrol, mig a GH Kft.-vel kotott szerzodés nem csokkentette az ados vagyonat, a felszamolo az
adods hitelezoi igényét a GH Kft. felszdmolasi eljarasaban bejelentette. Az alperes az ados tarsasag
vagyonat nem csokkentette, az a felszdmold részére atadasra keriilt. A tevékenységet zard
mérlegben szerepld kovetelések tulnyomorészt az utazasi iroda vevoéivel, utasaival szemben allnak
fenn.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a sziikséges intézkedéseket megtette a hitelezoi veszteségek elkertilése
érdekében, a vagyont nem mentette ki, az alperes a Cstv. 33/A. § (3) [helyesen: (4) bekezdés] és (5)
bekezdése alapjan sikerrel mentette ki magat a feleldsség alol.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének helyt addsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék 1j
eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

A jogorvoslati kérelme indokoldsédban allitotta, hogy az itélet megalapozatlan, mert az els6foku
birésag a bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte, melynek eredményeként a tényallast helyteleniil
allapitotta meg, és abbol téves jogi kdvetkeztetést vont le.

Azt helytéalldan allapitotta meg, hogy a hidnyos iratatadas kovetkeztében a torvényi vélelem fennall,
igy az alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a vezetdi feladatainak elladtdsa sordn a hitelezdk
érdekeinek a figyelembevételével jart el. Pontatlan azonban e korben az indokolas, mivel a vélelem
fennallasat a tantik vallomasan tul a felperes altal becsatolt ellendrzési jegyzOkonyv, mint okirati
bizonyiték is alatamasztja.

A Pp. 279. § (1) bekezdésének a felhivasat kovetden eldadta, az alperes tényallitasai szinte kivétel
nélkiil bizonyitas nélkiil maradtak, azokat a birdsag ,,mintegy bemondasra" valosnak fogadta el. A
felperes nem vitatta, hogy Tban puccskisérlet volt, illetve ekkor tobb orszagban is
terrorcselekményeket kovettek el, melyek koztudomasu tények, bizonyitadsra nem szorulnak, de nem
vitatta azt sem, hogy az adds arbevétele jelentdsen visszaesett. Az ezen feliili alperesi allitasok
azonban bizonyitas nélkiil maradtak, bar nem tartoznak a Pp. 266. § szerinti korbe. Az elséfoku
birdsag helyt adott az alperes bizonyitasi inditvadnyainak, igy nem hivatkozhat arra, hogy az altala
eldadottakat mas bizonyitékokkal bizonyitani tudta volna.

Utalt arra, hogy a bizonyitasi sorrend ,,felborult" azzal, hogy az alperes a 2019. oktéber 18-ai
targyalason nem jelent meg, igy nem volt mod arra, hogy az alperes személyes meghallgatasat
kovetden tegye fel kérdéseit a tanuknak. Az els6foku birdsdg bemondas alapjan valosnak fogadta el
GKnak az alperesi tavolmaradas kapcsan tett el6adésat, a tavolmaradas igazolasara nem hivta fel.
Ugy vélte tovabba, hogy GK tantivallomasa elfogulatlannak nem tekintheté, mivel az alperes
felesége, de a szavahihetOsége is megdolt, mivel a felszdmol6 alkalmazottai a tani vallomaséaval




szemben arrol nyilatkoztak, hogy az iratok atadasa nem volt teljeskorti, a kdveteléseket alatamaszto
iratok nem lettek atadva, ezért a vallomasat figyelmen kiviil kellett volna hagynia a birésagnak.
Nem bizonyitotta az alperes, hogy az utasok lemondtak az utazasaikat, az alkalmazottak felmondtak,
a bank az adoés részére finanszirozott buszokat visszavette, illetve a biztositd felemelte a biztositasi
dijakat. Az alperes az altala el6adottakat meg sem kisérelte a Pp. 268. § (2) bekezdésében megjelolt,
vagy mas bizonyitasi eszkdzzel bizonyitani, igy bizonyitds nélkiil maradtak azok a tények,
amelyekre az alperes hivatkozott.

Nem tekinthetd hitelt érdemlének az az alperesi hivatkozas, mely szerint az adodsi ingatlanok
értékesitésével a hitelezoi igények kielégithetdek. Utalt arra, hogy ismerete szerint a meghirdetett
ingatlan becsértéke 162.696.000 Ft, mely még optimalis aron torténd értékesités esetén sem
elegendo a tobb mint 1,5 milliard Ft hitelezoi igény kielégitésére.

A Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szabalyozza a feleldsség aldli mentesiilés szabdlyait, azonban a
torvényszek tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy az alperes sikerrel mentette ki magat a felelosség
alol. Az alperes a torvényi vélelmet kizarolag a sajat maga altal eldadottakkal probalta megdonteni,
azonban a fél eléadasa erre nem elégséges. Onmagaban az, hogy a cégvagyont nem mentette ki,
nem jelenti azt, hogy az alperes megtette a sziikséges intézkedéseket a hitelez6i veszteségek
elkeriilése, csokkentése érdekében. Ez legfeljebb a biintetéeljaras hianyat eredményezheti. Ugy
vélte, ha tett is intézkedést az alperes a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében, az a
per soran nem valt bizonyitotta.

Hangstlyozta, hogy a per targya a Cstv. 33/A. §-dban szabélyozott feleldsség megéllapitasa az
Osszhitelez6i érdekek védelmében, a per valamennyi hitelezd érdekét szolgalja. Az ados
felszamolasi eljarasaba a felperesen kiviil tovabba 17 hitelezd jelentkezett be, az alperes hitelez6i
igénye az Osszhitelezdi igény 6-7 %-a. Az alperes az eljaras sordn nem hivatkozott arra, hogy a
hitelezék érdekében barmilyen intézkedést tett. Nem értékelte a birdsag kelld sullyal, hogy az
alperes egy nagyvallalatot vezetett, jelentds arbevétel mellett, igy a kovetelések érvényesitése,
valamint a beszdmold benyujtdsa nem okozhatott volna problémat. Az alperes azzal, hogy a
koveteléseket bizonyitd okiratokat nem Orizte meg, olyan magatartdst tanusitott, ami nem
mindsiilhet a hitelezok érdekeit figyelembe vevd eljarasnak, mivel ennek kdvetkeztében a kovetelés
kivezetésével az ados vagyona (kovetelése) 271.169 ezer Ft-tal csokkent.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, valamint a felperes
eljarasi koltség megfizetésére kotelezését kérte.

Hangoztatta, hogy a felperes 1ényegében mérlegelési korben tdmadta az elséfoku itéletet, az alperes
altal eldadott tényeket, a megjelolt tani szavahihetOségét, illetve a kimentést nem tartja
elégségesnek és bizonyitottnak. Ugy vélte, az itélet helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a
Hkimentési korben eleget tett az iratatadasi kotelezettségének", arrdl jegyzokonyv késziilt. Az
alperes megbizottja utjan egylttmikodott a felszamoldval. A térvényszék az indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben a tényallast feltarta, azonban az
itélotabla nem osztotta a megallapitott tényekbdl levont kovetkeztetését. Helytalldan hivatkozott
felperes a fellebbezésében arra, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése az itélet
megvaltoztatasat eredményezi.

Mint azt a torvényszék is megallapitotta, a felperes altal felhivott torvényhely, a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan az alperes feleldsségének alapja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden, a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagy6, a hitelez6i érdekek sulyos




sérelmét jelentd ligyvezetdi kotelezettségszegés, amely - egyebek mellett - a hitelezéi igények
kielégitésének teljes mértékben torténd meghitisulasat eredményezheti.

A kereseti kérelem elbirdlasara - figyelemmel a kereseti kérelem 2019. februar 15-én tortént
eloterjesztésére - a Csodtorvény 2017. julius 1. napjatol hatdlyos rendelkezései vonatkoznak. Az
iranyadé jogszabaly tovabbra is biztositja a vezetd szamara a feleldsség aloli kimentés lehetdségét
[(4) bekezdés], és fenntartja azt a szabalyozast is, mely szerint, ha a vezetd a felszamolas kezdo
idépontjat megel6zéen neki felrohatéan nem, vagy nem megfeleléen tesz eleget a gazdalkodo
szervezet éves beszamoloja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamold készitési,
irat-€s vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi
tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha
ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.
E jogszabalyhelyhez fizott indokolas szerint a hitelezének elegenddé a vezet6t terhelé mulasztast
bizonyitania. A vezetd kimentheti magat, de a bizonyitasi teher megfordul. Vagyis mindaddig, amig
e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell bizonyitott ténynek tekinteni.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben megfogalmazott tényallds alapjan a vezetd nem a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztéért, illetve az esetleges rossz gazdasagi
dontésekért felel, igy nincs jelentdsége annak, hogy ez a helyzet miért kovetkezett be. Jelentoséggel
pusztan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idOpontja, az ez idopontot
koveto ligyvezetdi magatartas, valamint az ezzel 6sszefiiggésben keletkezd vagyoncsokkenés, illetve
a hitelezoi kovetelések teljes mértékben torténo kielégitésének a meghitsulasa bir.

Az adott ligyben az alperes nem vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének

felperes altal megjelolt idOpontjat, és azt sem, hogy a felszdmoldst megelézden, 2016. évre
vonatkozdan nem eleget a beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének. A felperesi
allitassal szemben azonban arra hivatkozott, hogy e korben felrohatosag nem terheli, és allitotta azt
is, hogy az iratatadasi kotelezettségének teljeskoriien eleget tett.

Az elsOfokt birosdg a beszamolo kozzétételének ¢és letétbehelyezésének az elmulasztasa
tekintetében elfogadta az alperes, illetve hozzatartozoja eldadasat, és e kdrben a mulasztas kapcsan a
felréhatosag hianyat allapitotta meg. A teljeskorii iratatadasi kotelezettség elmulasztasat érintéen
azonban a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt bizonyitasi kotelezettségnek megfelelden, a Pp. 265. §
(1) bekezdésében szabalyozott bizonyitasi érdekrdl valo tajékoztatds mellett a 12. sorszamu
jegyzokonyvbe foglaltan részletesen tajékoztatta az alperest a bizonyitdsi érdekébe esd,
bizonyitandé koriilményekrol. gy alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az iratokat teljeskoriien
atadta a felszamolonak, tovabba a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében megjelolt, a mentesiilését
eredményez6 koriilmények bizonyitasa, de felhivta az els6fokti birésag a tovabbi bizonyitasi
inditvanyai bejelentésére is.

Az alperes az iratatadas teljeskorii megtorténtének aldtdmasztidsara a székhelyen talalhato iratok
atadas-atvételérdl késziilt jegyzokonyvet csatolta, azonban az eljaras adatai szerint - melyet az
alperes sem vitatott - tovabbi iratok voltak talalhatok az adds altal bérelt helyiségben is, melyek
tételes atadasa nem tortént meg. Teljes mértékben osztotta a masodfoku birosag a felperes, illetve az
ezt elfogadd torvényszéki allaspontot, mely szerint a teljeskor(i iratdtadas bizonyitasa nem tortént
meg, ami alapot ad a bizonyitasi teher megfordulasara. Onmagaban ugyanis a nagymennyiségi irat
rendelkezésre bocsatasa nem tekinthetd a jogszabaly altal megkivant iratatadasnak, ennek lényege
ugyanis az iratok olyan rendezett formaban torténd atadasa, hogy annak alapjan a felszamold




felmérhesse az ados vagyonat, illetve intézkedhessen - egyebek mellett - az addsi kovetelések
behajtasa érdekében. Az eljards soran meghallgatott felszamolo, illetve asszisztense egybehangzd
el0adast tett arrol, hogy a koveteléseket alatdmasztd iratok nem lettek Osszerendezve, kovetelés
analitika nem allt rendelkezésiikre, ami nagy Osszegli vevokovetelés kivezetését eredményezte.
Kétségtelen, hogy a teljeskorti iratatadas elmulasztasa mar megalapozza a bizonyitasi kotelezettség
megfordulasat, azonban a masodfoki birdsag allaspontja szerint a mérleg letétbe helyezésének
elmulasztasa kapcsan sem allapithatd meg a felrohatdsag hidnya, kiilonds tekintettel arra, hogy az
alperesi hozzatartozd tanuvallomdsa szerint a konyveld 2017 juliusdban mondott fel, vagyis a
szamviteli torvény 153-154. § szerinti kozzététel idopontjdban még alkalmazéasban allt az adosnal
olyan szakember, aki a kdzzétételhez jogosultsaggal rendelkezett.

A fentiek alapjan helytalldan allapitotta meg a torvényszék, miszerint az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a vezetési feladatai soran a hitelezok érdekét is figyelembe vette. A masodfokt
birdsag allaspontja szerint azonban az alperes altal eldadottak ennek bizonyitdsdra nem voltak
alkalmasak.

Az alperes nem vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felperes altal megjelolt idopontjat,
azonban hivatkozéasa szerint ez idOpontot kdvetden a hitelezok érdekét is figyelembe véve jart el.
Ennek aldtamasztdsaként az iratok atadasara, illetve a mérlegkozzététel elmaradasa kapcsan a
felrohatosaga hianyara hivatkozott, azonban konkrét, hitelez6i érdekeket figyelembe vevd
magatartasokat, intézkedéseket nem jeldlt meg, és nem is bizonyitott. Onmagaban az, hogy az
utasok lemondtak az utazasaikat, a dolgozok felmondtak, illetve a biztosité felmondta a szerzddést,
nem elegendd a hitelez6i érdekek szerinti eljaras igazolasara. E koriilmények 1ényegében az ados
nehéz gazdasagi helyzetének az alatdmasztisara alkalmasak, azonban az alperes hitelez6i érdekek
szerinti eljarasat nem igazoljak. Az pedig, hogy nem vallalt az ados pénziigyi helyzetéhez képest
indokolatlan kockézatot, ugyancsak nem elegendd a hitelezdi érdekek szerinti eljaras bizonyitasara.
A hitelezé1 érdekek szerinti eljaras igazolasdul nem szolgalt az sem, hogy a kovetelések
tulnyomorészt az utazasi iroda vevoéivel szemben alltak fenn, mivel éppen e nagyszamu és értékii
kovetelés kivezetése eredményezte az adosi vagyon nagymértékii csokkenését, mely egyértelmiien
az alperesi magatartds (a kovetelésanalitika 4tadas elmaradasanak) kovetkezménye. Erre
figyelemmel nem okszerli a torvényszéknek az a megallapitasa, mely szerint az ados a sziikséges
intézkedéseket megtette a veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében, ugyanis egyrészt ezek a
konkrét intézkedések nem keriiltek megjeldlésére, de az elsdfoki birosdg sem tiintette fel, hogy
mely intézkedéseket tekintett ilyennek, mig az, hogy vagyonkimentés az alperes részérél nem
tortént, a feleldsség aloli mentesiiléshez nem elegendo.

A felel6sség aloli kimentésre nem alkalmasak - bizonyitékok hianydban - pusztan az arra vald
hivatkozasok sem, hogy alperes a hitelez6k érdekeit is figyelembe vette. Az alperest terheld
bizonyitasi érdek alapjan részletesen és konkrétan meg kellett volna jeldlni a megtett intézkedéseket,
a megtételiiket igazolni kellett volna, illetve erre nézve bizonyitast kellett volna felajanlani, melyre
nem keriilt sor. Az alperes nem tett eldadast arra nézve sem, hogy mint az adds vezetd
tisztségviseldje, a visszaesés kovetkezményeit milyen intézkedésekkel probalta enyhiteni (példaul
targyalas a pénzintézettekkel, illetve utazasi célallomasokkal, stb.). Egy vezet6tol elvarhatd, hogy
amennyiben észleli a forgalom, és ezaltal az arbevétel csokkenését, intézkedésekkel megkisérli a
vagyoncsOkkenést, az arbevétel kiesést, a hitelez6i igények kielégitésének a meghitsulasat
megallitani, csokkenteni, megakadalyozni. Ennek eredménytelensége esetén pedig olyan
intézkedéseket kell meghoznia, amelyek mentén lehetdség nyilik az ados tarsasag tevékenységének
a lehetd legkisebb veszteséggel (vagyoncsokkenés) jaré megsziintetésére, gazdasagi életbdl valo
kivezetésére. A bizonyitasi teher megforduldsa miatt pedig nem elegendd az iigyvezetd karokozo,




aktiv, vagyonkimentd magatartadsanak a hidnyara vald hivatkozas, hanem a konkrét, hitelezok
érdekeit figyelembe vevd intézkedések megtétele, vagy legaldbb ezek megkisérlésének a
megjelolése és igazolasa is sziikséges.

Helyalldan hivatkozott felperes a fellebbezésében arra is, hogy az alperes - bar az elsé fokon eljart
birosadg felhivta az esetleges bizonyitasi inditvdnyai bejelentésére - a megtett allitdsait nem
bizonyitotta.

Tekintettel arra, hogy az alperes a bizonyitasi érdek ellenére nem bizonyitotta, hogy a vezetési
feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette - a torvényszék altal ilyennek
elfogadott eléadasok ezt kétséget kizaréan nem tdmasztottak ala -, ezért az itélotabla az elséfoku

birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) és a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan az
itélotabla a pernyertes fél koltségeinek a megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte. A felperes
teljes személyes illetékmentessége folytan a meg nem fizetett els6-és masodfoku eljarasi illeték
megfizetésére az alperes koteles, mig a felperes javara jogtanacsosi munkadijat felszamitas
hidnyaban az itélétabla nem allapitott meg. (Pp. 81. § (1), 82. § (3)., 383. § (5) bek.)

Budapest, 2020. julius 2.

. Hunyady Mariann s.k.. Czifra
Veronika s.k.. Horvath Andrea s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird




