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DEBRECENI ITELOTABLA

Mf£.1.50.017/2020/7. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Kovacs Zoltan tigyvéd tigyintézése mellett eljardo Kovacs Zoltan
Ugyvédi Iroda (cime) 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Nonayné dr.
Posta Zita tigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye irant inditott perében a Miskolci Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Bir6sag ligyszam/12. szdmu itélete ellen a felperes altal iligyszam 2/2. szam alatt
benyujtott fellebbezés folytan -targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 70 460 (hetvenezer-
négyszazhatvan) forint mésodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek
Indokolas

A felperes 2010. junius 1. napjatdl gondozénd, majd 2019. szeptembertl csoportvezetd
munkakdrben kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperesnél.

2019. augusztus 21. napjan az alperes felhivasat kovetden az alperes 2019. augusztus 27. napjan kelt
hatésagi erkdlesi bizonyitvanyt nyujtott be, amely szerint biintetlen elééletli, nem all koziigyektol
eltiltas, foglalkozastol vagy tevékenységtol eltiltds hatalya alatt. A felperes 2019. szeptember 13.
napjan olyan hatdsagi erkdlcsi bizonyitvany kiallitasat kérte is, amely igazolja, hogy vele szemben a
gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (tovabbiakban
Gytv.) 10/A. § (1) bekezdés a-c) pontjaiban meghatarozott kizaré okok nem allnak fenn. A
Belligyminisztérium Biniigyi Nyilvantartd Hat6saga ugyanakkor 2019. szeptember 16. napjan kelt
..... iktatoszamu hatarozataval a felperes részére hatosagi erkolcsi bizonyitvany kiadasat megtagadta,
mivel a kérelem elbiralasa soran megallapitotta, hogy a felperes személyére vonatkozoan a bliniigyi
nyilvantartasi rendszerben adatokat kezel: a felperessel a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo személy elleni erdszakos, vagy kozveszélyt okozod
cselekménnyel fenyegetve elkovetett, egy rendbeli zaklatas vétsége miatt megalapozott gyanusitast
kozoltek. A hatarozatot a felperes 2019. szeptember 25. napjan atadta az alperesnek.
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Az alperes felajanlotta a felperes szamara a jogviszony ko6zos megegyezéssel torténd
megsziintetését, melyet a felperes nem fogadott el. Az alperes 2019. szeptember 27. napjan a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat azonnali hatallyal érvénytelenség miatt megsziintette a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban Kjt.) 25. § (2)
bekezdés f) pontja fd) alpontjara hivatkozva. Rogzitette, hogy a hatosag a felperes részére a hatdsagi
erkolcsi bizonyitvany kiadasat megtagadta, mivel a Btk.222.§ (2) bekezdés a) pontja szerint személy
elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo cselekménnyel fenyegetve elkovetett vétsége miatt
biintetdeljaras hatalya alatt all; a Gyvt.10/A. § (1) bekezdés c) pontja alapjan pedig nem
foglalkoztathatd gyermekvédelmi rendszerben az a személy, aki a térvényben meghatarozott
blincselekmény - zaklatas - miatt biintetd eljaras hatdlya alatt all.

A felperes kérésére kiadott, 2019. oktdber 7. napjan kelt hatdsagi erkdlesi bizonyitvany szerint
felperes biintetlen el6életli, a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény 20. §
(2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feltételeknek megfelel, valamint vele szemben a 20. § (2d)
¢s (2e) bekezdéseiben meghatarozott kizaré okok nem allnak fenn.

A Miskolci Jarasi Ugyészség 2019. december 10. napjan jogerére emelkedett hatirozataval a
felperes, mint gyanusitott elleni biintetéeljarast megszilintette a személy elleni erdszakos
blincselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas vétsége miatt indult biiniigyben.

A 2019. december 18. napjan kelt hatosagi erkolcsi bizonyitvany szerint a Gytv. 10/A. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott kizard okok felperessel szemben nem allnak fenn, valamint
foglalkozastol valo eltiltas hatalya alatt nem all.

Felperes modositott keresetében kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként kérte, hogy a birdsdg kotelezze alperest a jogviszony helyreallitasara,
valamint 2019. oktober 1. napjatol 2019. december 31. napjaig terjedd idore tavolléti dija és az
allaskeresési jaradék kozotti kiilonbozetként bruttd 474 024 forint, tovabba harom hénapra jard 896
190 forint végkielégités, és felmentési idore jard tavolléti dijként bruttdé 896 190 forint
megfizetésére.

Jogi érvelése szerint a Kjt. 20. § (2) bekezdésében felsorolt biincselekmények kozott a zaklatas nem
szerepel, ezért a 25. § (2) bekezdés f) pontjdnak fd) alpontjara alapitottan a jogviszony
megsziintetésének nem volt helye. A 2019. augusztus 27. napjan kelt hatosagi erkdlcsi bizonyitvany
tanusitja, hogy felperes biintetlen el6életi. A Gyvt. 10/A. § specidlis szabalyozast ad a Kjt.
rendelkezéseihez képest, igy jelen esetben az alkalmazandd, azonban a Gyvt. nem rendelkezik arrdl,
hogy a 10/A. §-ban eldirtak nem teljesitése esetére a jogviszonyt meg kell sziintetni. Az alperesnek
meg kellett volna vizsgalni, hogy nem szakmai munkakort fel tud-e ajanlani felperesnek, vagy
donthetett volna gy is, hogy az eljaras befejezéséig felfiiggeszti a jogviszonybdl szarmazo jogokat
¢s kotelezettségeket, ezek elmulasztasara tekintettel a Kjt. 25. §-ara alapitott jogviszony azonnali
hatéllyal tortént megsziintetése jogellenesnek mindsiil. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kjt. és
Gyvt. hivatkozott rendelkezései Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (2)-(4) bekezdésébe
iitk6z0en megeldlegezik a blinosségét.

Kiemelte, hogy a Gyvt.10/A. §-at 2019. januar 1. napjan kezd6do hatéllyal iktatta be a torvény, az
csak az ezt kovetden Iétesitett jogviszonyok, és az ezt kdvetden indult biintetdeljarasok esetén kell
alkalmazni. A munkaltatd mar 2018. aprilisaban tudomast szerzett arrdl, hogy ellene biintetdeljaras
indult.

Az egyenld banasmod megsértésére hivatkozéssal eldadta tovabba, hogy a tappénz igénybevétele
miatt sziintették meg a jogviszonyat, erre tekintettel kérte visszahelyezését.
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Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset -elutasitasat, felperes perkoltségben torténd
marasztalasat. Eldadta, hogy foglalkoztatast kizar6 ok esetén a munkaltaté mérlegelés nélkiil koteles
a kozalkalmazotti jogviszonyt a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban
Mt.) 29. § (1) bekezdése alapjan azonnali hatallyal megsziintetni, a jogszabalyi rendelkezés eltérést
nem enged. Az intézkedés idOpontjaban felperes gyermekvédelmi rendszerben szakmai
munkakorben a Kjt.-hez képest specialis Gytv. 10/A. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem volt
foglalkoztathatd, ezért jogszeriien sziintette meg a felperes kozalkalmazotti viszonyat azonnali
hatallyal a Kjt. 25. § (3) bekezdése alapjan a 25. § (2) bekezdés f) pont fd) alpont alkalmazasaval.

A Gytv. 2010. januar 1. napjatol hatalyosan tartalmaz gyermekvédelmi rendszerben foglalkoztatasi
tilalmat rogzité rendelkezést, amelyet a gyermekek mindenek felett all6 érdeke, a gyermeki jogok
védelme kovetelt meg. Vitatta az alkalmazott rendelkezések Alaptorvénybe litk6zEsét.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, €s megallapitotta, hogy 152 500 forint
kereseti illeték az allam terhén marad.

Kifejtette, hogy a kdzalkalmazotti jogviszonyt kizard okokat részben a Kjt., részben azonban a Gytv.
10/A. § tartalmazza, a kizar6 okok fennalltat nem csak a jogviszony létesitésekor, hanem annak
egész tartama alatt vizsgalni kell. A felperes a 15/1998. (VI.30.) NM rendelet szerinti szakmai
munkakorben volt foglalkoztatva. Mivel zaklatas blincselekménye miatt biintetoeljaras hatalya alatt
allt, melyrdl az erkolcsi bizonyitvanyt kiallitasat megtagad6 hatarozat atadasaval munkaltatoja is
hivatalos tudomast szerzett, ezért az alperes mérlegelési lehetdség nélkiil koteles volt a jogviszony
megsziintetésére. Az alperest munkakdr felajanlasi kotelezettség nem terhelte. A Gytv. a modositas
megeldzden is tartalmazott azonos kizarasi okot, ezért a felperes e hivatkozasat is alaptalannak
itélte. Nem talalta alaptorvény-ellenesnek az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket, mivel a
gyermeki jogok védelme eldbbre vald, emellett a felperes altal sérelmezett rendelkezések nem
értelmezhetoek a biindsség megeldlegezésének. A felperes munkaviszonyanak megsziintetésére a
megsziintetd okirat alapjan nem az altala igénybe vett tdppénz miatt keriilt sor, mivel a jogviszony
megsziintetése az alperes kotelezettsége volt, egyéb koriilményt a perben nem kellett vizsgalni.

A felperes fellebbezésében kérte az elso6foku itélet megvaltoztatasaval megallapitani, hogy az
alperes kozalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen sziintette meg, €s ennek kovetkezményeként
kérte a jogviszony helyreallitasa mellett kotelezni az alperest brutté 1 025 884 forint elmaradt
illetmény, mint kartérités megfizetésére. Masodlagos fellebbezési kérelme a kozalkalmazotti
jogviszony megsziintetése jogellenességének megallapitasa mellett brutté 1 025 884 forint elmaradt
illetmény, mint kartérités, tovabba a felmentési iddre jar6 bruttd6 896 190 forint tavolléti dij, és 896
190 forint végkielégités megfizetésére iranyult. Kérte az alperes kotelezését a fellebbezési
eljarasban felmertilt koltségei megfizetésére. Inditvanyozta tovabba az eljaras felfiiggesztése mellett
az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését is.

Tovabbra is hangstulyozta, hogy a Kjt. 25. § alapjan csak az ott felsorolt biincselekmények esetén
nem tarthatdé fenn kozalkalmazotti jogviszony, amelyek kozott a zaklatas vétsége nem szerepel. A
Gytv. 10/A. § rendelkezésében felsorolt biincselekmények kore eltér ugyan, am e jogszabaly nem
rendelkezik arrol, hogy az ott meghatiarozottak nemteljesitése esetén a jogviszonyt meg kell
sziintetni. Igy az alperes intézkedése jogellenes. Az alperesnek azt kellett volna vizsgélnia, hogy
nem szakmai munkakort fel tud-e ajanlani a felperesnek, illetdleg donthetett volna akként is, hogy a
bilintetOeljaras befejezéséig felfiiggeszti a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd jogokat és
kotelezettségeket. A Gytv. els6foku birdsag altal felhivott 10/A. §-anak rendelkezései csak 2019.
januar 1. napjan léptek hatilyba, ezért az csak az ezt kovetden létesitett jogviszonyok, indult
biintetdeljarasok esetében alkalmazhatok. A munkaltatd egyébként mar 2018. 4prilisaban tudomast
szerzett a biintetéeljards meginditasarol. Ismételten hivatkozott arra, hogy a jogviszony
megsziintetése az egyenld banasmodrol és esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV.
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torvény 8. § h) pontjat sérti, arra azért keriilt sor, mert az egyeztetést megtagadta, €s tappénzt vett
igénybe.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat annak helytallo
indokai alapjan, valamint kérte a felperes kotelezését a masodfokt eljarassal felmertilt koltségei
megfizetésére. Bejelentette, hogy tudomdasa szerint a felperes jelenleg is kozalkalmazotti
jogviszonyban all.

Az itélotabla az eljaras felfiiggesztése és Alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezése iranti kérelmet
6. alatti végzésével elutasitotta. A fellebbezést a polgéri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitas eredményeként a tényallast kelld mértékben feltarta, a
relevans tényeket a bizonyitékok egyenként és Osszességében valo értékelésével helytalldan
hatarozta meg, ¢és abbdl helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

Az els6foku birosag helytalloan értelmezte a Kjt. és Gytv. jelen perben alkalmazandé rendelkezéseit
akként, hogy a Kjt. 20. § (2) bekezdését - a (2¢) bekezdés szerint iranyado (2d) és (2e) bekezdései -
¢s a Gytv. 10/A. § foglalkoztatast kizard okokat eldird rendelkezéseit a felperes altal betoltott
munkakor vonatkozasaban egylittesen sziikséges értelmezni; a felperes altal betoltott szakmai
munkakor esetében a Kjt. szerint meghatarozott altaldnos kizar6 okok mellett a Gytv. altal eldirt
specidlis kizar6 okok fennallasat is vizsgalni sziikséges. Azt, hogy a kizard okok egyik jogszabaly
alapjan sem allnak fenn, a munkakdrre palydzo személynek a palyazat soran, a szakmai
munkakorben pedig mar foglalkoztatott személynek a munkaltato felhivasara 15 munkanapon beliil
kell igazolnia hatosagi bizonyitvannyal. Az igazolasok elmaradasa az érintett munkakorben vald
foglalkoztatast kizarja.

A kozalkalmazotti jogviszony egy meghatdrozott munkakorre jon létre a Kjt. 21. § (1) és (3)
bekezdése szerint, amennyiben az adott munkakor vonatkozdsaban a munkakorre palyazoval
szemben kizaré ok all fenn, a kozalkalmazotti jogviszony érvényesen nem jon létre. Ha a
kozalkalmazottal szemben a jogviszony fennallasa alatt keletkezik kizard ok, elvesziti azon alanyi
képességét, amelyet a jogalkotd a jogviszony létrejottéhez megkivan, jogviszonya ezért nem tarthato
fenn az Mt. 29. § (1) bekezdése alapjan (EBH2019.M.22.). E jogviszonyt - ha az érvénytelenség oka
nem harithat6 el - a munkaltatd koteles megsziintetni. E kdrben a munkaltatonak nincs mérlegelési
lehetdsége, a Kjt. 25. § (2) bekezdés (fd) alpontjanak és (3) bekezdés b) pontjanak imperativ
rendelkezése szerint a kdzalkalmazotti jogviszonyt azonnali hatalyu megsziintetése kotelezettség.
Ilyen foglalkoztatast kizaré ok a 25. § (3) bekezdés b) pont masodik fordulatabol kitinden pedig
nem csupan a 20. § (2) bekezdés a) pontjaban, (2d) és (2¢) bekezdésében vagy (6) bekezdésében
meghatarozott ok Iehet. Mivel a felperes a Gytv. 10/A. § (1) bekezdés b) pontjaban felsorolt zaklatas
blincselekménye miatt biintetdeljards hatalya alatt allt, a gyermekvédelmi rendszerben szakmai
munkakdrben nem volt foglalkoztathato, azt a felperes maga sem vitatta, hogy az altala betoltott
munkakor ilyennek mindsiilt. Mivel a kinevezésében meghatdrozott munkakdrre vonatkozodan vele
szemben foglalkoztatast kizard ok allt be, az alperes a fentiek szerint koteles volt a jogviszonyat
azonnali hatdllyal megsziintetni a Kjt. alapjan, fiiggetlenil attol, hogy a Gytv. errdl kiillon nem
rendelkezik. A kotelezd torvényi eldirasra tekintettel az sem teszi a jogviszony megsziintetést
jogellenessé, ha az alperes esetlegesen kordbban is tudomast szerzett a foglalkoztatast kizard ok
fennallasarol.
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Az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast akként, hogy az alperest nem terhelte mas munkakdor
felajanlasanak kotelezettsége. A Kjt. ilyen kotelezettséget kizardlag a felmentés meghatarozott
eseteire ir el [30/A. § (1) bekezdés], a felperes jogviszonyat az alperes ugyanakkor nem a Kjt. 25. §
(2) bekezdés e) pontja szerint felmentéssel, hanem az f) pont szerint azonnali hatallyal sziintette
meg.

Ahogyan az els6fokt birosag is helytalléan kifejtette, a felperes alaptalanul allitotta a jogviszony
megsziintetésének jogellenességét arra hivatkozva, hogy a Gytv. 10/A. § rendelkezései csak 2019.
januar 1. utan keletkezett jogviszonyra alkalmazhatoak. Az itélétabla e korben is maradéktalanul
osztja az els6foku birosag altal kifejtetteket. A Gytv. felperesi jogviszony létrejottének, illetdleg a
bilintetdeljaras megindulasanak idOpontjaban hatalyos rendelkezései a felperes altal betoltott
munkakor vonatkozasdban szintén foglalkoztatast kizaro akadalyként rogzitették, ha zaklatas
blincselekménye miatt biintetdeljaras hatalya alatt allt [a Gytv. 15. § (8) és 11/A. § (8) bekezdés ezen
idépontokban hatalyos rendelkezései], a 2019. januar 1. napjatdl hatalyos moddositds csupan a
témakor sulyara figyelemmel a kizard okok kiilon alcim ald rendelésérdl rendelkezett. Nem teszi a
munkaltatd intézkedést jogellenessé, ha annak indokoldsa a jogszabalyhelyet téves iddallapotban
tiinteti fel.

A felperes fellebbezésében is megalapozatlanul allitotta, hogy kozalkalmazotti jogviszonyanak
megsziintetése az egyenld banasmodrol és az esé€lyegyenlOség elémozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvény 8. § h) pontjaba iitkdzne. A fent mar kifejtettek szerint a foglalkoztatast kizar6 ok
bekovetkezése esetén jogszabaly kotelezOen irja elé a jogviszony azonnali hatdlyl megsziintetését,
mely korben a munkaltatdé oldalan mérlegelési lehetdség nincs. A jogviszony kotelezd
megsziintetését eloird jogszabaly valamennyi, a hatdlya esd személyre egyarant iranyado, igy
hatranyos megkiilonboztetés nem meriilhet fel. Az iranyadod jogszabalyi rendelkezések
Alaptorvénybe litkozését pedig a kiilon végzésben kifejtettek szerint az itélotabla nem észlelte. A
felperes eldadasaval ellentétben a jogviszony megsziintetésre nem azért keriilt sor, mert tappénzt
vett igénybe, nem vett részt a munkaltatd altal felajanlott egyeztetésen, hanem mert azt jogszabaly
kotelezden eldirta a munkaltatd szamara. A peres felek altal e korben eldadottaknak - ahogyan az
elséfoku birdsag is ramutatott - a per érdemi eldontése szempontjabol nincs jelentdségiik. Megjegyzi
ugyanakkor az itélotabla, hogy épp a felperes rétta az alperes terhére keresetében és
fellebbezésében, hogy nem keresett mas megoldast (méas munkakort, vagy a jogviszony
felfiiggesztését").

Az elso6foku birésag mindezekre tekintettel helytalloan allapitotta meg, hogy a jogviszony
megsziintetése jogszerli volt, és rendelkezett a kereset elutasitasarol, ezért itéletét az itélotabla a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt, a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerint
felszamitott perkoltségét, melyt az itélétabla a koltségjegyzékkel azonos mértéki, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdés alapjan szamitott 6sszegli ligyvédi
munkadijban hatérozott meg.

A perben a feleket a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL térvény 3. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A felperest illetd munkavallaloi



koltségkedvezményre tekintettel a feljegyzett 225 500 forint fellebbezési illeték a Pp. 525. § (2)
bekezdés ¢€s 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2020. szeptember 10.

Dr. Veszprémy Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit sk. eléado biro,
Dr. Tass Edina sk. bird



