Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.137/2019/7. szam

A Févérosi [tél6tabla mint masodfokt birsag Budapesten, 2019. szeptember 13. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A koltségvetési csalds blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék
2019. marcius 7. napjan kelt 21.B.720/2018/16. szdma itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A Févarosi Torvényszék 2019. marcius 7. napjan kihirdetett 21.B.720/2018/16. szamu itéletével a
vadlottat koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] miatt
2 ¢év szabadsagvesztésre ¢€s 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel Osszegét 1.000
forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 300.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre atvaltoztatdsarol. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év
probaiddre felfiiggesztette, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatit bortonben allapitotta meg.
Rendelkezett tovabba, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén, legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte a
vadlottat 124.582 forint bliniigyi koltség megfizetésére a magyar allamnak.

Az itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész a vadlott terhére anyagi jogszabalysértés miatt, a
gazdalkod6 szerv éltaldnos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol
valo eltiltas érdekében, mig a védo és a vadlott felmentésért fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség 2019. junius 4. napjan kelt BF.358/2019/2. szamu atirataval
az ligyészi fellebbezést fenntartotta, egyben arra hivatkozott, hogy a felmentést célzd védelmi
fellebbezés nem alapos.

Hivatkozasa szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta. Az itéletben megallapitott
tényallas megalapozott. Az els6foku birdsag a sziikséges és lehetséges bizonyitast lefolytatta, a
védelem altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak is helyt adott. Az itélet indokolasdban a
bizonyitékokat ismertette, majd azokat egyenként és 0sszességében értékelte.

A felmentést célzo fellebbezések az elséfoku birdsagnak a Be.167. § (4) bekezdésén alapulod
bizonyiték mérlegeld tevékenységét tamadjak.

Az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s a cselekménye jogi mindsitése
is torvényes. A koltségvetési csalds blintettének mindsitéséhez, illetve a személyi feleldsséget érintd
elkdvetdi mindséghez flizott indokolas is helytallo.



Az elséfoku birdsdg a biintetés kiszabasakor iranyad6 koriilményeket szdmba vette, kiemelt
jelentdséget tulajdonitva az enyhité koriilmények kozott az idémulasnak, valamint a foglalkozastol
eltiltds biintetés melldzése tekintetében az egyszeri elkdvetésnek. A kiszabott szabadsagvesztés
tartamat a minimum mértékben allapitotta meg és a vadlott személyi koriilményeire figyelemmel
lehetdséget latott a végrehajtas felfiiggesztésére. Ezen méltanyos szankcio mellett a foglalkozastol
eltiltas biintetés elrendelésének feltételei fennallnak, a biintetések - kiilondsen a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztésére figyelemmel - egylittesen alkalmasak a Btk.79.§-dban rogzitett
biintetési célok, valamint a Btk. 80. §-aban meghatarozott biintetés kiszabasi elvek érvényesitésére.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6fokt birosag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottat a Btk. 52.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan,
figyelemmel a Btk. 54. § a) pontjara hatarozott idére tiltsa el a gazdalkodd szervezet egyszemélyi
vezetésétol, az elséfoku itéletet egyebekben a Be. 605. §-a alapjan hagyja helyben.

Védo a fellebbezését irasban is megindokolta, melyben arra hivatkozott, hogy a fellebbezésiik két
iranyu egyrészt felmentésre iranyuld - mert a vadlott a terhére rétt blincselekményt nem kovette el -,
masrészt enyhitésére - mert a kiszabott biintetés a vadlott tarsadalomra veszélyességével nincs
aranyban. A beadvanyban részletezte a Btk. 396. §-at és annak értelmezését.

Allaspontja szerint sem a vadiratban, sem az itéletben, nem jogszabaly szerinti vagyoni hatrany
keriilt elkovetési értékként megjeldlésre, hanem a bevétel utani afa tartalom. Nem keriilt ebbdl
levondsra az az Gsszeg, amelyet vissza lehetett volna igényelni - vagyis ezzel csdkkenteni kellene az
elkovetési értéket, mert ez az 0sszeg nem vagyoni hatrany. Megalapozatlan az elkovetési érték
megjelolése, €s igy a mindsités is.

A vadlotti eléadasra utalva rogzitette, hogy a cég fovallalkozoja szerint elvégezte a kiadott
munkdkat, 150 bejelentett munkavallaloja volt, akik vallomésaikban ugy nyilatkoztak, hogy a
munkakat Ok végezték el, ehhez megkaptak a sziikséges anyagokat (tisztitoszereket, takarito-
eszkozoket, munkaruhat), illetve sok olyan koltség keletkezett, melyek csokkentették a fizetendd
AFA 6sszegét. Ezen esetekben az AFA levonasra nem keriilt.

A torvény a szandékos elkovetést rendeli biintetni.

A vadlott irasbeli védekezése szerint a cégei konyvelését a tanul végezte, igy a Kft. konyvelését is.
A cég minden honapban jelentds pénzt fizetett kiilonbozd jarulékokra, hozzajaruldsokra a NAV
szamlaira (Egészség-biztositasi jarulékra, Munkaerdpiaci jarulékra, Szakképzési hozzajarulasra).
2011. aprilis 12.-én a tantl a cég konyvelését személyes és egészségiigyi okokra hivatkozva
visszamondta. A Kft. elsd AFA bevallasat 2011. aprilis 20-an kellett volna benytjtania, ez nem
tortént meg. Az, hogy az AFA bevallas nem érkezett be a NAV-hoz idére, az nem volt szokatlan,
volt mar erre példa és a NAV sem biintetett azonnal. Kiildtek emlékeztetd levelet, felszolito levelet,
melyekben jogkdvetkezménnyel fenyegetdztek.

Késobb a konyvelést a tanu2 folytatta, aki alkalmazottaival egylitt konyvelt. A harom cégbdl két cég
konyvelését elvégezték, azonban a Kft. konyvelése nem késziilt el, ezen tényt a fent nevezett
személy is megerdsitette kihallgatasa soran. A Kft.-bol a dolgozok 2011. majus 31. datummal lettek
kijelentve, mindenki ki lett fizetve 2011. junius 10.-ig. A bankszamlamlardl altala felvett pénzek is a
kifizetésre kellettek. 2011. junius 09. és 10. napokon elutaldsra keriilt a NAV részére 8.5 millio
forint.



A vadlott 2011. junius 11. napjan adta el a céget a tanu3. A vadlott gy tudta, hogy nincs tartozasa,
nem torekedett jogtalan adoeldny szerzésére. Szandékossdg az eljards soran nem volt
megallapithato.

A fovallalkozo vallomasabol kidertilt, hogy a rabizott feladatokat elvégezték, a szerzddés szerint a
kifizetésiik megtortént. A dolgozok eldadtdk, hogy a rajuk bizott feladatokat elvégezték, a
munkahoz sziikséges eszkozoket megkaptak, be voltak jelentve, TB jogviszonnyal rendelkeztek,
fizetésiliket rendben megkaptak.

A Kft.-t a miikddése alatt folyamatosan vizsgaltak, jogsértést nem talaltak.
A tanul el6adta, hogy a cég konyveléséhez sziikséges iratanyag a rendelkezésére allt.

A tan12 elmondta, hogy a harom cégbdl két cég konyvelését elvégezte, azonban a Kft. konyvelését
maganéleti okok miatt nem tudta befejezni.

A tani3 ugy nyilatkozott, hogy atvette a Kft. konyvelését, melyet késobb a koltségszamlak
tekintetében nem tudott bemutatni a hatosag részére.

A hatosagok nem vették figyelembe a kiadasi oldalon szerepld alvallalkozdi készpénzes és
atutalasos tranzakciokat.

A vadlott elmondasa szerint akkor tudta meg, hogy baj van a céggel, amikor 2015-ben
gyanusitottként hallgattak ki.

A vadlott nem kovetett el blincselekményt, a cég miikddése soran mindent az eldirasok szerint
teljesitett. A bevallds elmaradasanak okat a tanuk igazoltak.

A vadlott magatartasa nem volt szandékos magatartas, igy biincselekményt nem valdsitott meg.

Az itélet indokolasdban az elsdfokt birosag a kovetkezetes biroi gyakorlatra hivatkozott. Ezt nem
tartotta helyesnek, mert a gondatlan elkovetés esetében nem lehet a vezetd tisztségviseld
felel0sségét szandékossa tenni, ha 6 megtette a sziikséges intézkedéseket.

Kérte a fellebbezés kedvezo elbiralasat.
A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsag a felmentésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezésre figyelemmel az
elsofoku birdsag itéletét a Be. 590.§ (1), (2) bekezdése alapjan, az azt megel6z6 eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében biralta feliil.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék az eljarasa soran az eljarasjogi
szabalyokat tilnyomd részt megtartotta, a Be. 607. § és a 608. § (1) bekezdésében felsorolt - az
itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezeto - eljarasi szabalysértést az itéltabla nem észlelt, ilyenre az
eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

Az els6fokl birosag eleget tett a targyalds folytonossagéaval kapcsolatos a Be. 518. §-aban rogzitett,
a targyalas idokozzel és a targyalas folytatasaval kapcsolatos jogszabalyi kovetelményeknek.



Eszlelte az itél6tabla, hogy a Fovéarosi Torvényszék a 2018. augusztus 23-i targyaldson tévesen
jelolte meg a Be. 868. § (3) bekezdését, mint a tanacsban torténd eljarasanak jogszabalyi alapjat.

A Be. 868. § (3) bekezdése értelmében az ) Be. 2018. julius 1-jei hatalyba 1épését kovetden, ha a
birdsag a kordbbi jogszabaly alapjan a torvény erejénél fogva jart el egy hivatdsos birobol és két
iilnokbdl allo tanacsban és az 1) Be. szerint egyesbird jar el, akkor a torvény hatalyba 1épése utan a
tovabbiakban egyesbiroként jar el.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy tandcsban iilnokok kozremikddésével kell az
eljarasat lefolytatnia, azonban ez az altala hivatkozott jogszabalyhellyel szemben a Be. 868. § (2)
bekezdésén alapul, melynek értelmében az eljarast a kordbbi jogszabaly szerint hatdskorrel és
illetékességgel rendelkez6 és a korabbi jogszabalyban meghatarozott 6sszetételli birosag folytatja le,
ha az iigy az 0j Be. hatdlyba 1épése elott a birdsaghoz érkezett. Ezen eset aldl kivétel a mar
hivatkozott (3) bekezdés szerinti egyesbirdi eljaras. Jelen ligyben azonban a Be. 10. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan, gazdalkodéssal Osszefiiggd kiemelt blincselekmény képezte a vad targyat, igy a
Be. 13. § (3) bekezdése alapjan harom hivatasos birobol allé tanacsnak kell eljarnia, melybdl a
tanacs egy tagja torvényszék gazdasagi iligyszakanak, ennek hianyaban a torvényszék polgari
iigyszakanak kijelolt birdja. Tekintettel arra, hogy a vadirat érkezésére 2018. julius 1. napjat
megelézden keriilt sor, igy a Be.868.§ (2) bekezdése értelmében a kordbbi Osszetételii - egy
hivatasos birébol és két iilnokbol allo - tanacsban kellett az eljarast lefolytatni, ahogy azt az
elsdfoku birdsag a torvénynek megfelelden tette is.

Az els6fokl birosag a 2018. augusztus 23. napjan megtartott targyalason (4. szamu jegyzokonyv), a
2018. november 13. napjan megtartott targyaldson (10. szdmu jegyzOkonyv) €és a 2019. januar 17.
napjan megtartott targyaldson (14. szamu jegyzOkonyv) egyarant tévesen hivatkozott az irasbeli
jegyzokonyv készitése melletti folyamatos hangfelvétel rogzitése kapcsan a Be. 444. § (2)
bekezdésére, tekintettel arra, hogy az a hangfelvétel alkalmazasanak kotelezd esetére vonatkozik.
Jelen esetben a hangfelvétellel torténd rogzitésre a Be. 444. § (3) bekezdése alapjan, a birdsag
hivatalbol torténd dontésére figyelemmel keriilt sor.

Nem felel meg a Be. rendelkezéseinek az elséfoku birésag azon eljarasa, melynek soran a 2018.
augusztus 23-i targyalason a vadlott kihallgatdsa soran, miutan a vadlott akként nyilatkozott, hogy
nem kivan vallomast tenni és kérdésekre sem kivan valaszolni, 6t a személyi koriilményeire mégis
kihallgatta (4. szamu jegyzokonyv 2-3. oldal). A Be. 186. § (1) bekezdésébdl kitlinden a vadlottat
személyi koriilményeire akkor lehet kihallgatni, ha vallomast kivan tenni.

Szintén észlelte az itélotabla, hogy a Foévarosi Torvényszék az itélet kihirdetését kdvetden a
jogorvoslati nyilatkozatok kapcsan eltért a Be. 551. § (2) bekezdésének szabalyozasatol, amikor a
védot, a vadlottat megeléz6en nyilatkoztatta a jogorvoslat tekintetében. Helyesen a vadlott
nyilatkozata megeldzi a védo jogorvoslati nyilatkozatat.

Ezeknek az eljarasi szabalysértéseknek azonban az iigy lényegi lefolytatasara, a vadlotti felel0sség
elbiralasara, illetve a biintetés alkalmazasara nem volt kihatidsa, azok az eljards lényegét nem
érintették, illetve befolyasoltak.

Az elséfoku birdsag itélete tilnyomo részt megalapozott, de a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan részben hidnyos, ez a részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
szerint, az ligyiratok tartalma alapjan a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd volt, igy az itélétabla
az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint kiegésziti, illetve helyesbiti:



Az elsofoku itélet 9. oldalanak masodik bekezdését kdvetden az alabbi bekezdéssel kiegésziti:

,»A vadbeli idészakban a Kft. kdnyvelését a vadlott, mint ligyvezeté megbizasa alapjan a
tanil végezte, aki azonban a megbizatast 2011. aprilis 12. napjaval felmondta, mely
idépontig az altalanos forgalmi addbevallas benyujtdsa nem tortént meg. Ezt kdvetden az
altalanos forgalmi ado bevallasarol €és megfizetésérdl az aprilis 20-1 hatariddig a vadlott nem
gondoskodott. A konyvelési anyagot részére a tanul 2011. majus 9. napjan adta vissza, ezt
kovetden bizta a vadlott a gazdasagi tarsasag konyvelését a tant2, aki az elmaradt
adobevallast nem potolta. A vadlott annak ellenére, hogy tudomasa volt a 2011. aprilis 20.
napjaval torténd altalanos forgalmi adobevallas hataridejérol, a konyvelésre adott megbizas
2011. aprilis 12-1 megsziinését kovetden nem intézkedett a bevallas elkészitésérdl és az adod
megfizetésérol, illetve a tanu2 konyveléssel torténd megbizasa soran sem gondoskodott
arrol, hogy potlolag a bevallds és az addo megfizetése megtorténjen." (a vadlott irdsbeli
vallomasa (els6fokt birdsagi irat 12. sorszam), a tanul tantvallomésara tett észrevétele a
vadlottnak (10. szamu jegyzOkonyv 9.oldal 10. bekezdés), a tantil és a tani2 tantivallomésa
(10. szdmu jegyzOokonyv).

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, a bizonyitékok okszerti,
logikus mérlegelésén alapul, ily moédon a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a mdasodfoku
eljarasban is irdnyado volt.

A bizonyitékok értékelése kapcsan az elsdfokt birosag altal felhivottak megfelelnek a rendelkezésre
allo vallomasok ¢és tligyiratok tartalmanak, iratellenességet a masodfoku birdésdg nem észlelt.

Az elsofoku birésag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokokat egyenként, Osszességében értékelte,
ténybdl tényre helyesen kovetkeztetett.

A masodfoku birosag az itélet 11. odaldnak elsé bekezdésébol melldzi a ,retusalta” szot, helyette a
»szukitette" kifejezést hasznalja. A ,retusélva" kifejezés a magyar nyelv szabélyai szerint egy adott
képfelvétel a valosagtol eltéré modositasat jelenti, jelen esetben azonban a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség nem a valos tényeket valtoztatta meg, hanem csak sziikitette az eredeti gyanusitasban
szerepld eseteket a vadlott cselekvdsége tekintetében.

Az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének eleget tett, minden lényeges kérdésre kiterjedden
kell6 részletességgel teljesitette azt. A bizonyitékok értékelése tekintetében szamot adott arrdl, hogy
mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg a torténeti tényallast a rendelkezésre all6 vallomasok,
okirati bizonyitékok egyértelmiien alatimasztjak az els6fokl birosag altal megallapitott tényeket.

A vadlott és a védelem altal hivatkozott azon koriilményt, hogy a vadlottnak nem volt tudomésa az
adobevallas és az adé megfizetése megtorténtének elmaradasarol, arrdl csak 2015. évben szerzett
tudomast, a masodfoku birosdg megitélése szerint egyértelmiien cafolja, hogy a 2018. november
13.-ai birdsagi targyalason sajat maga nyilatkozta azt, hogy tisztaban volt az adobevallas
benyujtasdnak hataridejével. Az hogy sem a 2011. 4prilis 12-1 megbizatds megsziinésig a
tarsasagnak konyveld személy, sem az iratok 2011. majus 9-1 visszaadasat kdvetden a konyveléssel
megbizott személy nem hivta fel a vadlott figyelmét az altalanos forgalmi adobevallas benyujtasara,
illetve az ad6 megfizetésére, nem mentesiti - ahogyan arra az els6fokt birosag itéletében helyesen
hivatkozott - a vadlottat a bevallds megtételének, illetve az adé megfizetésének elmaradasa miatti
felel0sség alol.



Kiilon kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a vadlottnak azon hivatkozasa, hogy az adodlevonasi jog
gyakorlasaval csak kisebb adobefizetésére kellett volna, hogy sor keriiljon és a sok kifizetés miatt
nem is tint fel, hogy altaldnos forgalmi add befizetésére nem keriilt sor, az itélétabla allaspontja
szerint a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségét ellatdé személy részérdl megalapozatlan. A vadlottnak
mindenképpen észlelnie kellett volna, hogy az ad6 megfizetésére nem keriilt sor, még akkor is ha
esetleg az elkertilte a figyelmét, hogy adobevallas benyujtasara nem keriilt sor.

A masodfoku birdsag ebben a korben teljes mértékben osztotta az elséfoku birdsag itéletének 14.
oldal utols6 és 15. oldal els6 bekezdésében rogzitetteket.

Az elséfoktl birosagnak az adolevonasi jog alkalmazasa kapcsan kifejtett indokolds szintén
helytallo, a vadlott és a védelem ebben a korben tett kifogdsa megalapozatlan. Kiilon kiemeli a
masodfokl birésag, hogy az addlevonasi jog gyakorldsara addig nem is keriilhet sor, amig az ado
bevalldsa meg nem torténik, jelen esetben pedig mar az sem tortént meg a vadlott, mint a tarsasag
vezeto tisztségviseldje részérol.

Az elséfoku birdsag altal az adélevonasi jog gyakorldsa és az elkdvetési érték megallapitasa kapcsan
adott indokolasa megalapozott, az a rendelkezésre allo €s a vadlott altal is elismerten altala kiallitott
bizonylatokkal, szamldkkal alatdmasztott.

Helyes a bincselekmény kapcsan az addbevétel csokkenés, vagyoni hatrany 0Osszegének
megallapitasa és az ebben a korben kifejtett indokolasa is a Févarosi Torvényszéknek.

Az iranyadonak elfogadott tényallas alapjan az els6foku birdsdg helyesen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére, a blincselekmény mindsitése is torvényes.

Tekintettel a biingsség megallapitdsa kapcsan kifejtettekre a vadlotti és védoi felmentésre iranyuld
fellebbezés nem foghatott helyt.

Az els6foku birosag a biintetés kiszabas szempontjabol relevans enyhitd €s sulyositd koriilményeket
helyesen rogzitette, a figyelembe vett koriilmények megfelelnek az 56/2007. BK véleményben
irtaknak. Helyesen jart el az els6foku birdsag amikor kiemelt jelentdséget tulajdonitott az eléviilési
1dét meghalad6 idémulés tényének.

Torvényes az alkalmazott biintetés, annak mértéke megfelel a sulyosito és enyhitd koriilményeknek,
valamint az iigy targyi sulyanak, a biintetés lényeges enyhitésére vagy sulyositdsara a masodfoku
birdsag lehetdséget nem latott.

Az ligyészség fellebbezésében hivatkozott foglalkozastol eltiltds kapcsdn a masodfokll birdsag
osztotta az elsOfoktl birosag altal ebben a korben kifejtetteket, az eléviilési idot is meghalado
idomulassal érintett iigyben, egy bevallasi idOszakot, egy adonemet érintd koltségvetési csalds
vonatkozasaban a vadlott foglalkozastol eltiltasat az itélotabla sem tartotta sziikségesnek, a biintetés
céljaval 0sszeegyeztethetének. Figyelemmel volt azon koriilményre is, hogy a vadlott jelenleg is
tobb tarsasdg vezetd tisztségviseldje ¢€s jelen eljaras targyat képezO eseten tulmenden
vonatkozdsdban a vezetd tisztségviselésével Osszefliggd blincselekmény elkdvetése nem keriilt
megallapitasra.



A feltételes szabadsagra bocsathatdosag megallapitasara €s a buiniligyi koltség viselésére vonatkozé
rendelkezésre is torvényesen kertilt sor.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla a Févarosi Torvényszék 21.B.720/2018/16. szamu
itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. szeptember 13.

dr. Magdcsi Istvan sk. dr. Feledi Tamaés sk. Nagyné dr. Drahos Ibolya sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 21.B.720/2018/16. szamu itélete a FOvéarosi [télétabla mint
masodfokubirdsag 5.Bf.137/2019/7. szaml végzése folytan 2019. szeptember 13. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2019. szeptember 13.

. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke



