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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Gfv.VII1.30.184/2019/9.
A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
. Gaspar Monika eléad6 bird

. Cs6ke Andrea bird

A felperes: )
A felperes képviselgje: Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda

Az L. rendii alperes:

A IL. rendii alperes:

Az I-1IL. rendii alperesek képviseldje: dr. Cseszlai Janos iigyvéd

A per targya: fedezetelvono szerzddés hatalytalansagdnak megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: 1. rendi alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:

Févarosi [téltabla 17.P.21.278/2018/4-11. szamu itélet
Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:
Févarosi Torvényszek 6.P.21.243/2017/31. szamu itélet

Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi és a II. rendii alperest, hogy tizen6t napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
a felperesnek 762.000 (hétszazhatvankétezer) forint feliilvizsgalati eljardsi koltséget, valamint az
allamnak - kiilon felhivasra - 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint le nem roétt feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes jogeldédje, a R. Bank Zrt. (a tovabbiakban: felperesi
jogeldd) 2005. 4&prilis 15-én 54.236.000 € Osszegl hitelkeret
nyGjtasara kotott hitelszerzdéddést a D.H. Kft.-vel (a tovabbiakban:
adés gazdalkodd szervezet). A hitelszerzd&ddés biztositasadra az 1.
rendld alperes eredetileg 6.045.000 € erejéig, a 2006. december 11-i
szerz&désmdbdositas eredményeként 9.833.620 €-ra felemelt
6sszeghatadrig készfizetd kezességet vallalt.

A felperes jogelddje 2014. méjus 20-an a hitelszerzdéddést felmondta,
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2014. Jjanius 20-4n pedig felszdélitotta az I. rendld alperest
9.833.600 € megfizetésére.

A felperes Jjogelddjének keresetére a F&varosi Torvényszék a
24.P.25.223/2014/17. szamu - a Févarosi Itéldétédbla 2016. majus 31-1i
hatédrozatédval jogerdére emelkedett - itéletével kotelezte az 1I.
rendd alperest 9.833.620 € és jarulékai megfizetésére.

A felperes Jjogelddje a Jjogerds 1itéleten alapuld kovetelése
behajtasdra végrehajtasi eljarast kezdeményezett. A kovetelés a
végrehajtasi eljarédsban csekély mértékben térilt meg.

Az adbés gazddlkodd szervezet az ellene 2014. szeptember 17-én
benytjtott kérelemre indult eljdrédsban felszdmolds alad kerult.

Az I. rendld alperes a 2016. majus 6-1 ajandékozasi szerzddéssel
hdzastarsédnak, a II. rendld alperesnek ajandékozta a ....-1,
természetben ... szaml ingatlanban meglévd *s tulajdoni héanyadat.

Az alperesek  kozott 2016. majus 10-én 1létrejdtt héazassagi
vagyonkdzdsség elismerése és ajandékozasi szerzd&dés elnevezési
megallapodédssal az I. rendld alperes a II. rendld alperesnek
ajandékozta a ... hrsz.-04, természetben ... szdml ingatlan ¥
tulajdoni hényadat.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében a Polgdri Torvénykdényvrdl szdold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:120. S§-a alapjan annak
megallapitédsat kérte, hogy az alperesek kozott 2016. majus 6-4n
létrejott ajandékozasi szerzdédés az I. rendl alperes III. kerileti
ingatlana * tulajdoni héanyadara, valamint a 2016. majus 10-1
hadzassagi vagyonkdzosség elismerése és ajandékozasi szerzddés az I.
rendd alperes X. keriileti ingatlana * tulajdoni hényadara a
felperes felé hatédlytalan. Kérte a II. rendd alperes tlrésre
kotelezését a részére atruhdzott ingatlanokbdél a felperesnek az I.
rendd alperessel szemben fenndlld (9.833.620 € és Jarulékai)
kovetelése kielégitésére.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elséd6foklt birdsadg itéletével a kereset szerint megdllapitotta az
alperesek kozott 2016. majus 6-an kotott ajandékozéasi szerzdbdés,
valamint a 2016. mdjus 10-i hazassagi vagyonkozdsség elismerése és
ajandékozasi szerzdédés elnevezésl szerzddés ajandékozasi része
hatédlytalansagat a felperes felé, és annak tlrésére kotelezte a II.
rendd alperest, hogy a megjeldlt ingatlanok tulajdoni lapjara
bejegyzett * tulajdoni hanyadabdél a felperes 9.833.620 € és
jarulékai Osszegd, az I. rendd alperessel szemben fenndlld
kovetelését kielégitse, ezen vagyontargyakra végrehajtédst vezessen.
Az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsig
az els6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasa szerint a fedezetelvond szerzdédés
torvényi tényallasanak fogalmi elemei kozil (Ptk. 6:120. §)
megdllapithatéd volt: a felperes jogerds itélet szerinti kdvetelése
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az I. rendd alperessel szemben, a kovetelés az alperesek
szerz&déskotése idején mar létrejdott, az igény allapotdban volt, a
keresettel témadott szerzdbddésekbdél a II. rendd alperesre ingyenes
elény szarmazott.

Tovabbi vizsgdlatra a perben az a kérdés szorult, hogy az I. rendd
alperes egyéb vagyona megfeleld fedezetet Jjelent-e a felperes
kovetelésének kielégitésére, illetve, hogy ezzel kapcsolatban
melyik felet terheli a bizonyitds kotelezettsége. Az elséfoku
birdésdg a 10. sorszamiu végzését mdédositd 19. sorszadmu végzésével
helytdlldéan hatdrozta meg a bizonyitéds kotelezettségét a polgéari
perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 3. S (3) bekezdése, 164. N (1) bekezdése alapjan.
Tadjékoztatdsa szerint az I. rendd alperesnek kellett bizonyitania a
felperes kovetelése kielégitését biztositd wvagyona 1létét, miként
arra 6 maga hivatkozott. Ramutatott a masodfoklu birdsag, hogy a
megjeldlt korilmény kapcsan annak bizonyitésa, hogy az I. rendd
alperesnek fedezetet nyujtd wvagyona nincs, nemleges tény. Az rPp.
ugyan nem zarta ki az idetartozd bizonyitdst a felperes szamara,
viszont ez az adott iUgyben bizonyithatatlannak minésiilt. Nem volt

torvényes akaddlya az I. rendld alperesre kiosztani az 4altala
dllitott és konnyen bizonyithatd tény aldtdmasztédsadnak feladatat a
perben.

Az els6fokl itélet indokoléasatdl eltérden kifejtette a masodfoku
birbésag, hogy az I. rendld alperes &altal megjeldlt wvagyontargyak
kozil a horvatorszagi részvénytarsasagban levd részesedés
figyelembe vehetd volt fedezetet képezd vagyontdrgyként. Nem Jart a
sortartds kifogdsdnak meg nem engedett lehetdvé tételével, ezért
szadmitasba kellett venni az adds tarsasagban levd lzletrészt is. Ez
utdbbi vagyonelem értékelésével megallapithatd wvolt azonban, hogy
az Uzletrész nem nyujtott elegendé fedezetet a felperes széamara,
ugyanis a végrehajtéasi eljéaréasban megallapitott becsértéke
(183.220.000 Ft) nagyséagrenddel kisebb a felperes kovetelésénél. Az
itéldétabla szerint téves az elsédfokl birdésdg 4&llédspontja abban a
kérben, hogy az I. rendd alperes vagyondbdl lehetséges fedezetként
megjeldlt vagyontargyként a horvatorszagi részvénytdrsasag értéke
nem volt vizsgdlhatd az igyben, illetve, hogy pusztan a térsasag
elbzetes csbébdeljarasanak tényébdl a megfeleld fedezet hianya
kovetkezik. A részvénytarsasaggal szemben nyilvantartdsanak helye
szerint zajld eldbzetes csbdeljaras keretében - azonosan a hazai
csbé6deljaréds intézményével - az adds a felszdmolds elkeriilése
érdekében egyezségre torekszik a hitelezdéi kovetelések kielégitése
érdekében. A részvénytdrsasdg tényleges értéke szakkérdésnek
mindésilt, itt lett volna jelentdsége indirekt médon, a
részvénytdrsasadg piaci értékén keresztill az I. rendl alperes &ltal
hivatkozott tovabbi, a vizsgdlt térsasdg tulajdondba tartozd

vagyontargyaknak, ingatlanoknak, egyéb tarsaséagokban levd
részesedéseknek. A szakértdi bizonyitds elmaradidsa megadllapithatdan
a bizonyitédsra koteles I. rendi alperes mulasztadsara volt

visszavezethetd a perben, mivel az I. rendd alperesnek annak
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ellenére, hogy & maga 1is szikségesnek tartotta, a szakértd
kirendelésére megfeleldéen eldterjesztett bizonyitdsi inditvanya nem
volt.

A masodfokl birdésdg szerint nem volt eljdrdsi szabalysértésként
értékelhetd, hogy elmaradt az elsé6foku eljardsban a szakkérdésre
vonatkozd kioktatds. A Dbizonyitdsra kotelezett I. rendd alperes
annak ellenére nem tett bizonyitéasi inditvanyt, hogy tisztédban volt
a relevans kérdés szakkérdésbe tartozasarodl. Az a perbeli
magatartds, hogy az I. rendld alperes a felperes részérdél korédbban
eléterjesztett - utdbb visszavont - szakértd kirendelése iranti
bizonyitési inditvany teljesitését nem ellenezte, majd a
bizonyitasi inditvany visszavonasat kovetden & maga hatdrozottan
nem kérte szakértd kirendelését, nem volt az I. rendd alperes
részérdl szakértdi bizonyitédsi inditvanynak tekinthetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes felllvizsgdlati kérelemében a jogerds itélet
hatadlyon kivil helyezését és az elséfokt birdésag utasitasat kérte
Uj eljaréds lefolytatésara.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPp. 3. S§-4ba, 163. §
(1) bekezdésébe, 164. § (1) Dbekezdésébe, 252. § (2) bekezdésébe
itkozdé mébdon jogszabdlysértd.

El&adta, hogy az EBH2004. 1144. szamon kozzétett hatdrozat szerint
a felperest terhelte a perben annak bizonyitédsa, hogy a perbeli
ingatlanok tulajdonjogdnak valtozadsa veszélyeztette a kovetelése
kielégitését. A felperes ehhez igazoddan tett inditvanyt szakértd
kirendelésére. Az I. rendl alperes a bizonyitasi kotelezettségére
tekintettel, a 2018. Jjanuar 17-i, wvalamint a 2018. &prilis 5-1
irataiban részletesen kifejtette a kordbbi kblcsdnszerz8dés
fedezetét képezé ingatlanokkal kapcsolatos értékviszonyokat,
csatolta a rendelkezésére 4116 értékbecsléseket, megadta a
horvatorszagi cég nyilvantartadsi adatait, egyuttal csatlakozott a
felperes Dbizonyitasi inditvényédhoz, azzal a megjegyzéssel, hogy
pergazdasdgossagi szempontbdél a szakértd kirendelése nem sziikséges.
Allitotta, hogy az 4&ltala csatolt iratok alapjidn megadllapithatd
volt a teljes cégcsoport portfdlid értéke. A 2018. oktdber 15-i
tdrgyaldson a felperes visszavonta a szakértd kirendelésére
irdnyuld inditvanyat, az alperesi Jjogi képviseld pedig amellett
érvelt, hogy mindenféleképpen szilkséges az 1Ugyben igazsaglgyi

konyvszakértd kirendelése. Az I. rendd alperes az elséfokua
eljaréasban csatlakozott a felperes altal eldéterjesztett igazsaglgyi
konyvszakértd kirendelésére iradnyuld inditvanvyhoz, sajat

inditvanyat azt kovetden 1is fenntartotta, hogy a felperes azt
visszavonta. Az I. rendd alperes perbeli nyilatkozata szakértd
bevezetésére tett inditvanynak mindsilt, a Jjogerds 1itélet ezzel
ellentétes megadllapitédsa jogsértd.

Kiemelte, hogy a perben a felperesnek 4llt érdekében annak
bizonyitédsa, hogy az I. rendd alperesnek nincs a koOvetelésre
fedezetet nyajtd vagyona. Mindez nem iradnyult nemleges tény
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bizonyitdsadra a valds értéken figyelembe vehetd részvények miatt.
Az elsé6fokt birdsdg téves allaspontja miatt nem adott a felek
részére tajékoztatdst a szakkérdésbe tartozd részvénytarsasig
értékmeghatédrozasarodl. Szakvélemény  hidnyéban a birdséag nem
fogadhatta el a felperes &llitédsat a kérdéses részvénytdrsasagban
l1évé részvények értéktelenségére, figyelemmel a részvénykonyv
kézhitelességére, az I. rendd alperes 4&ltal Dbecsatolt forgalmi
értékbecslésre.

Utalt a mésodfoku itélet Jjogszabdlysértd jellegére a fellebbezési
eljarédsi illeték egyetemleges viselése korében. Alldspontja szerint
nem volt helye a IT. rendd alperes perkdltségben vald
marasztaladasanak, hiszen nem terjesztett eld fellebbezést, vele
szemben végrehajtdsi eljdrds nem folyik, és a kozds vagyon
tdrgyaival valdé feleldssége alapjan sem kell helyt 4&lljon a
készfizetd kezességbdl fakadd kodtelezettségekért.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme - tartalmilag - a
felilvizsgalati kérelem tartalmi hidanyosséaga miatt annak
elutasitésara, érdemben a Jjogerds 1itélet hatdlyban fenntartéaséara
irdnyult. Egyetértett a felilvizsgalt itélet indokaival.

A Kuaria a Gfv.6. szama végzésével megadllapitotta a felilvizsgalati
eljaréasban a felperes pozicidjéban engedményezés alapjan
bekovetkezett  jogutddlast, a Jjogeldd egyidejd elbocsatéséaval
engedélyezte az engedményes belépését a perbe.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

A felilvizsgalati ellenkérelemre tekintettel a Kiria elsdéként azt
régziti, hogy nem volt eljaradasjogi akadalya a felilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdléasédnak az {lUgyben. Az I. rendd alperes
feltilvizsgdlati kérelme rendelkezett valamennyi kotelezd tartalmi
elemmel, megfelelt a Kuaria dontésére iranyuld hatdrozott kérelem
kovetelményének is [rPp. 272. § (2) Dbekezdés], miként azt az
1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte. Az Alaptdrvény 28.
cikkében foglalt értelmezési szabalyok alkalmazasaval alkalmas volt
az érdemi elbirdlasra a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére
és az elséfoklu eljarads megismétlésére irdnyuld kérelmet tartalmazd
feliilvizsgéadlati kérelem, tekintetbe véve az alapjaul megjeldlt
jogszabadlysértés mibenlét és természetét. Az I. rendd alperes a
feltilvizsgdlati kérelmét lényegében arra, a bizonyitasi eljaras
hidnyossdgdhoz vezetd eljardsjogi szabdlysértésre alapitotta, hogy
az lgyben eljart birdésédgok - eltérd jogi &alléaspontjuk folytdn - nem
folytattdk le a szlkséges szakértdi bizonyitadst a perbeli kovetelés
fedezetét illetdbden. Megfelelt ezen felil a perorvoslati kérelem a
feltilvizsgéalati kérelemmel szemben tdmasztott tovabbi
kovetelményeknek is: tartalmazta a megsértett konkrét
jogszabdlyhelyek pontos megjeldlését, a Jjogszabalysértés szoveges
koriilirdsadt és annak egyidejd kifejtését, hogy az I. rendd alperes
milyen okbdl tartja a jogerds hatdrozatot jogszabidlysértdnek.

A Karia a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei koézott vizsgadlta, és azt az ott
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megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdének.

Az Ugy érdemét tekintve abban a kérdésben kellett allast foglalnia
a Kurianak, hogy az eljart birdésdgok a fedezetelvond Jjoglgylet
tényallédsi elemei kozUl a kotelezettnek a Jogosult kovetelésére
fedezetet nyajtd egyéb vagyonaval 0Osszefliggésben megfelelden
osztottdk-e a ki a peres felek Dbizonyitadsi kotelezettségét,
illetve, hogy a Jjogerds itélet a szakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitédsi inditvany elmulasztasa miatt helytdlldan telepitette,
avagy sem a bizonyitads terhét a Dbizonyitadsra koteles félnek
tekintett I. rendl alpereshez.

El&érebocsdtja a Kuria az rPp. 275. § (3) Dbekezdésében foglalt

korladtozd rendelkezés alapjan, hogy eljarédsi szabalysértésre - 1igy
jelen UuUgyben az rPp. 3. § (3) bekezdése, 164. § (1) bekezdése
szerint a bizonyitasra szoruld tényekkel, a bizonyitasi

kotelezettséggel és teherrel kapcsolatos tédjékoztatds hibadjara, a
mulasztds perjogi koévetkezményeinek hibds alkalmazasara és a
felilvizsgalt itélet eldzbekbdl kovetkezd jogszabilysértd jellegére
- alapitott felilvizsgalati kérelem eredményességéhez teljesiilnie
kell egyuttal annak a toérvényben meghatédrozott
tobbletkdovetelménynek is, hogy az adott eljdrdsi szabdlysértés
lényeges kihatassal birjon az Ugy érdemi elbirdlasédra. Az rPp. 3. §
(3) bekezdésében foglalt szabdly megsértésének akkor tulajdonithatd
a Jelzett kihatéds, amennyiben kimutathatdéan amiatt marad el a
perben relevans bizonyitds, mert az lUgyben eljart birdsagok nem
vagy rosszul osztottdk ki a bizonyitédsi kotelezettséget és terhet.

Altaléanos, fészabaly szerint érvényesiléd elvaréas a birdsag
tdjékoztatdsi kotelezettségével szemben [rPp. 3. § (3) bekezdés,
164. § (1) bekezdés] - miként azt az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény
is értelmezte -, hogy a feleknek a kereseti kérelem, ellenkérelem
alapjaul tett tényeldadéasai mentén, az adott iUgyben irdnyadd anyagi
jogi szabadlyok szerint relevédns Dbizonyitédsra szoruld tényekre

vonatkozzon. A konkrét tigyben megvaldsult tdjékoztatas
megitéléséhez nem hagyhatdé azonban figyelmen kivil a birdsag
feladatdvd tett téjékoztatds rendeltetése és célja: a felek

eljaradsi Jjogail és kotelezettségei rendeltetésszerd gyakorlésahoz,
illetve teljesitéséhez annak biztositdsa, hogy a fél a bizonyitédsi
inditvanyait a Jjbhiszeml és célszerld pervitel koévetelményeinek
megfelelden eldéterjeszthesse az rPp. 8. § (1) bekezdése, 141. § (2)

és (6) bekezdései szerint. Nem allapithatdé meg az rPp. 3. (3)
bekezdésének megsértése, amennyiben az ugy adataibol
megallapithatdéan a fél kelldbképpen tisztédban wvolt a bizonyitéasi
kotelezettsége tartalmaval, szakkérdésbe tartozd bizonyitésra

szoruld korilmény esetén az 4altala bizonyitandd tény ismeretén tul
a szakértdi bizonyitéds szlikségességével is.

Az alperesek kozti szerzd&dések fedezetelvond jellegének
feltdradsdhoz - megkotésiik idejére vetitetten - a kielégitési alap
elvonasanak ténye, idetartozdan annak vizsgalata, hogy a kotelezett
I. rendl alperes egyéb vagyona kelld fedezetét jelenti-e a felperes
kovetelésének, a felperes részérdl valdban megkivadnta a megfeleld



kereseti hivatkozast, amellyel szemben - eltérd tényallitasa (rPp.

139. §) alatémasztésdra - az I. rendd alperesnek lehetdsége volt
ellenbizonyitédssal élni [1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 4. pont és a
hozza fdzott indokoléds]. A felperes mar keresetlevele 18.v)
pontjaban nyilatkozott az elézbéek szerint szlkséges korben:
dllitdsa indokolédsaként - miszerint az I. rendld alperes nem
rendelkezik a felperes kovetelésére fedezetet nyajtd egyéb
vagyonnal - levezette, majd a csatolt végrehajtasi iratokkal
(007.v.1571/2016/33., 36., 44 ., 92. foglalasi Jjegyzd8kdnyv,
007.v.1571/2016/200. ingatlan becsérték kozlés,

007.v.1571/2016/140., 145., 161. letiltés, letiltéds visszajelentés)
aldtédmasztotta, hogy forintra atszamitott kovetelése (3.025.804.874
Ft) az I. rendld alperessel szemben kezdeményezett végrehajtasi
eljarasban fellelt lefoglalhatd és értékesithetd wvagyonbdl, a
ténylegesen értékesithetd iizletrészek (53.450.000 Ft), valamint a
balatonalmddi ingatlan (42.200.000 Ft) becsértéke és az I. rendd
alperes Jjovedelmébdl levont Osszeg (97.772 Ft) eredményeként nem
fog megtérilni. Az I. rendld alperes az elébzbekkel szemben
hivatkozott védekezése alapjdul tovabbi, a kovetelés fedezeteként
értékelhetd wvagyonelemekre, amelyekkel kapcsolatban a bizonyités
kotelezettsége az rPp. 164. § (1) bekezdése szerint ra harult.

Az elsé6fokl eljaréds irataibdél megédllapithatdan, a torvényszék a
10., majd az ezt kovetd 19. sorszaml végzéseiben a fedezetelvonés
valamennyi tényallasi elemére kiterjedéen meghatdrozta a perben

bizonyitésra szoruld tények korét, a felek bizonyitasi
kotelezettségét, tdjékoztatéasa kiterjedt a bizonyités
sikertelenségének és a Dbizonyitéasi inditvany elkésettségének
kovetkezményeire. Idetartozdéan az I. rendd alperes vildgos és

félreérthetetlen kioktatést kapott arrél, hogy a perbeli
szerzd&ddésekkel Aatruhdzott ingatlanokon fellil a kovetelés fedezetil
szolgald egyéb vagyon tekintetében a bizonyitds kotelezettsége ré
hdrul. Kétségtelenil kitlnik az eljidrds irataibdl az is, hogy az I.
rendd alperes tisztaban volt a szakértdi bizonyitéas
szlikségességével a bizonyitdsi kotelezettségébe tartozd koriilmény -
az altala hivatkozott vagyonelemek fedezetképzd hatasa -
feltaradsdhoz. Az elézbekbdl kovetkezben az I. rendld alperes eldtt
ismertté valt és egyértelmd volt az elséfokd eljarédsban a

védekezése alapjdul hivatkozott tény (a tovéabbi vagyonelem)
bizonyitasra szoruld jellege, az I. rendl alperes azzal kapcsolatos
bizonyitéasi kotelezettsége, tovabbéa a bizonyitandd tény

szakkérdésbe tartozd Jjellege 1is, wvagyis az, hogy az I. rendd
alperes Dbizonyitéasi kbtelezettségének maradéktalanul szakértd
bevonadsédval tehet eleget, tudomdsa volt ezen felill a bizonyitéas
elmaradéaséanak, elmulasztéséanak, illetve sikertelenségének
kovetkezményeirdl is [rPp. 3. § (3) bekezdés]. Ennélfogva Onmagaban
a szakértdi bizonyités szlikségességére is kiterjedd k116n
tajékoztatds formdlis elmaradédsa miatt nem volt megallapithatd az
igyben az rPp. 3. (3) bekezdésének megsértése; az eljards adataibdl
megadllapithatéan az I. rendld alperes kelldképpen tisztdban volt a
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bizonyitédsi kotelezettsége tartalméval, az &ltala bizonyitandd tény
ismeretén tulmenden a szakértdi bizonyitds sziikségességével is.
Egyetértett a Kuria a jogerds itélet allaspontjaval abban, hogy az
I. rendld alperesnek - 4llitdsaval szemben - nem volt szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanya az elsbfoku
eljdréasban. Az I. rendd alperes arra vonatkozdé nyilatkozatanak,
hogy a felperes részérél - egyébként feltételesen, a bizonyitési
kotelezettség hozzad telepitése esetére - kért szakértdi bizonyitast
nem ellenzi, nem volt tulajdonithatdé olyan perjogi tartalom, amely
kifejezi a fél sajat akaratdt és kezdeményezését az adott
bizonyitédsi eszkdz igénybevételére.

Rogziti végul a Kuria, hogy mivel a felilvizsgdlati eljarads nem
folytatédsa a jogerdsen lezadrt pernek, a felllvizsgdlati eljarésban
bizonyitas felvételének nincs helye és nem lehet térgya - az
egységes és régdta kialakult joggyakorlat értelmében - sem olyan
tény-, sem pedig Jjogkérdés, amely a megeldzd eljardsban korédbban
nem meriilt fel, amelyre a felek eldzé&leg nem hivatkoztak (rPp. 275.
§ (1) bekezdés, BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.), nem volt
figyelembe veheté az I. rendd alperes 2019. oktdéber 17-i iratédban
aj tényként és aj bizonyitékként elbadott hivatkozéas az
adbdssagallomany megallapodéasban szabalyozott rendezésére, a
megszerzett kovetelésdllomadny visszavasarladsanak jogéra.
Megalapozatlanul hivatkozott a felilvizsgalati kérelem a Jjogerds
itélet hibajaként az illeték egyetemleges viselésére vonatkozd
rendelkezés jogszabdlysértd jellegére. Az I. rendd alperes ebben a
kérben ugyan anélkiill tédmadta a feliilvizsgdlt hatarozatot, hogy az
dltala eldadott jogszabalysértéshez megjeldlte volna az allaspontja
szerint sérilt konkrét jogszabdlyhelyet [rPp. 272. § (2) bekezdés],
mindez mégsem Jjelentette akaddlydt a felilvizsgalati kérelem érdemi
elbirdlédsénak. A Kuaria az rPp. 270. § (1) Dbekezdése folytéan
irdnyadé 253. § (3) Dbekezdésében biztositott keretek kozott,
hivatalbbél eljarva megallapitotta, hogy a Jjogerds 1itélet az
alperesi pertédrsasadg tipusanak [Pp. 51. § a) pont] megfeleldben
rendelkezett - az rPp. 52. § (1) bekezdésének és a 82. § (1)
bekezdésének egylittes alkalmazasaval - a le nem rétt fellebbezési
illeték egyetemleges viselésérdl.

A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen fellilvizsgalati kérelem alapjdn az alperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felperes 4&fat is magaban
foglald felilvizsgalati eljarasi kbltségét, valamint az
illetékfeljegyzési jogra tekintettel 1le nem rétt felilvizsgalati
eljaréasi illetéket az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazanddé rPp. 78. § (1) bekezdése, az 51. § a) pontjan, 52. §
(1) bekezdésén keresztiil a 82. § (1) bekezdése, tovabba az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1)



bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint. Az Ugyvédi munkadij Osszegét a Karia a
kifejtett tgyvédi tevékenység mérlegelésével a birdsagi eljarésban
megdllapithatdé tgyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései, wvalamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2020. 4prilis 1l6.
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