A ... 1 Jarasbirosag .......... ben, a 2019. szeptember 26. napjan - birdsag elé allitas keretében -
tartott nyilvanos targyaldsa alapjan meghozta, és nyilvanosan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

vadlott neve /sziiletett: .......... y eereees
anyja neve: .......... ,
magyar allampolgar,
személyazonosito igazolvanya szama.: .......... ,
lakéhelye: .......... s reerreenne szam/
vadlott

bilinés: ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségében [Btk. 236. §-anak (1) bekezdése].

Ezért a birdsag a vadlottat 50 (6tven) napi tétel pénzbiintetésre és 1 (egy) honap kozhti
jarmiivezetéstol eltiltasra itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 1.500,- (egyezerdtszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 75.000,- (hetvenotezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A birdsdg a jarmiivezetéstdl eltiltds idOtartamaba a 2019. szeptember 16. napja ota eltelt id6t
beszamitja.

Indokolas

A i Jarasi Ugyészség a ... szamu - elektronikusan 2019. szeptember 25. napjan
el6terjesztett - feljegyzésével 2019. szeptember 26. napjan allitotta birosag elé¢ vadlott nevevadlottat
1 rendbeli, a Btk. 236. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott, aszerint mindsiild és biintetendd
ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés miatt, a biintetdeljarasrol szoldé 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) XCVIII. Fejezete szerinti eljaras keretében.

A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a birdsag a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

vadlott nevevadlott elvalt csaladi allapota, egy kiskort gyermek eltartdsardl gondoskodik, tovabba
¢desanyjat segiti. Legmagasabb iskolai végzettsége kozépiskolai érettségi, szakképzettsége
rontgenasszisztens. Jelenleg a .......... Korhazban dolgozik rontgenasszisztensként, havi nettd
jovedelme 170.000,- forint. Vagyona a lakohelyéiil szolgald ingatlan 1/5-6d tulajdoni hényada
(0sszértéke kb. 40 milli6 forint) €s egy személygépkocsi (érteke kb. 100-200.000,- forint), tartozasa
nincs. Biintetlen eldéletli, kozlekedéssel kapcsolatos szabalysértés elkdvetése miatt - két éven beliil -
nem volt felel0sségre vonva.



vadlott nevevadlott 1994 o6ta rendelkezik ,,B1”, ,,B”, ,Mgv, T (traktor), F”, ,Kerti traktor, K és
»AM” kategoriaban meghatarozott jarmiivek vezetésére érvényes jarmiivezetdi engedéllyel; vezetdi
engedélye szama: ........... Ezen idészak alatt ,,B” kategoriaba tartozo jarmiivek tekintetében mintegy
haromszazezer km-t vezetett, balesetet nem okozott.

vadlott nevevadlott 2019. szeptember 13. napjan 19 6ra 25 perckor - hétkéznap, az évszaknak
megfeleld és a kora esti 6rdkhoz viszonyitva jo Ut- és latasi viszonyok mellett, gyér forgalomban -
az altala vezetett .......... gépi meghajtasu elektromos motorkerékparral (azt rendeltetésszerti
elektromos lizemmodban hasznalva) .......... belteriiletén, a .......... utcan kozlekedve ittas allapotban
vett részt a kozuti kozlekedésben, amikor a .......... utca és az .......... utca keresztezodésében a
mogotte haladd renddrjardr intézkedés ald vonta. Ennek soran vele szemben a helyszinen (Drager
Alcotest 6820 tipusu) alkoholtesztert alkalmaztak, amely 19 6ra 27 perckor 0,38 mg/l (ezrelék)
értéket mutatott, ezért - hiteles Iégalkoholszint-mérés céljabol - eldallitottak a ......... i
Rendorkapitanysag KMB Alosztalyara, ahol a vele szemben alkalmazott (Drager Alcotest 7110H
tipusu, ARAD-0056 gyari szamu) hitelesitett 1égalkoholmérd késziiléken 19 ora 33 perckor 0,43
mg/l (ezrelék), majd 20 ora 05 perckor 0,41 mg/1 (ezrelék) értéket mértek.

vadlott nevevadlott gy vett részt a kozuti kozlekedésben, hogy a szervezetében 0,25 mg/1 (ezrelék)
érteket meghalado - 0,43 mg/l (ezrelék) - légalkohol-koncentracio eldidézésére alkalmas, szeszes
ital fogyasztasabol szarmazd alkohol volt. A vadlott kb. két km-t kivant megtenni ittas allapotban,
amikor kb. egy km megtételét kovetden renddri igazoltatds ala vontak.

A vadlott a vezetdi engedélyét a 2019. szeptember 16. napjan foganatositott gyanusitotti
kihallgatasa soran elvették, majd a nyomozo hatésag a .......... 1 Kormanyhivatal .......... 1 Jarasi Hivatal
Okmanyirodai Osztalyan kezdeményezte a vezetési jogosultsag sziinetelését.

vadlott nevevadlott a Btk. 240. §-dnak (3) bekezdésére figyelemmel gépi meghajtast jarmiivet
kozuaton ittas allapotban vezetett, amely magatartasaval megszegte a kozuti kozlekedés szabalyairol
sz616 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 4. §-a (1) bekezdésének
¢) pontjaban meghatarozott kdzlekedési szabalyt.

vadlott nevevadlott a terhére rétt blincselekmény elkovetését a nyomozas soran tett vallomasaban a
gyanusitasban foglaltak szerint beismerte, amely vallomasat a birdsagi targyalason fenntartotta és az
elkdvetés pontos koriilményeire kiegészitette. Elmondéasa szerint a jogositvanya megléte 6ta ,,B”
kategéridba tartozé jarmiivek tekintetében kb. haromszazezer km-t vezetett balesetmentesen. A
blincselekmény elkovetésének napjan az iddjaras az évszakhoz képest jo volt, a latasi- és
utviszonyok ennek megfelelden, illetve a kora esti o6rdkhoz viszonyitva szintén jok voltak,
kozlekedési utvonalan forgalom szinte nem volt, s Osszesen kb. két km-t kivant megtenni
lakohelyétdl a kozeli dohanyboltba, ebbdl a renddri intézkedésig kb. egy km-t tett meg. Vallomésa
szerint a ,,B” kategorias jogositvanya megléte a mindennapi életviteléhez elengedhetetlen. Mindezen
szempontok alapjan - véddjével egylitt - elsdsorban a jarmiivezetéstol eltiltas tartamanak a torvényi
minimumhoz kozeli meghatarozasat, illetve a biintetés ,,B” kategoriara korlatozasat kérte.



A birdsag a tényallast elsdésorban a vadlott tényfeltaro jellegii, blindsségére is kiterjedd beismerd
vallomdséara alapozta, amely vallomast egyértelmiien aldtdmasztottdk az eljaras soran beszerzett
egyéb bizonyitékok, igy a biintetd feljelentés, a hiteles l1égalkoholmérd berendezéssel végzett
ellendrzésrol készilt jegyzokonyv, tovabba a mérési eredmények.

A birdsag a tényallast az eldbbi bizonyitékokon til a koltségjegyzek, a nyomozas elrendelésérdl
szolo feljegyzés, az eldallitdas végrehajtasardl szolo jelentés és igazolas, a rendori jelentések, a
személyi adat- és lakcimnyilvantartds adatai, a vezetdi engedély nyilvantartd lap, valamint a vadlott
vonatkozasdban beszerzett, biintetd- €és szabdlysértési eldéletére vonatkozo adatokat tartalmazéd
nyilvantartdsok alapjan allapitotta meg.

A Btk. 236. §-anak (1) bekezdése szerint aki ittas allapotban koziton gépi meghajtast jarmivet
vezet, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

A Btk. 240. §-anak (3) bekezdése alapjan a Btk. 236. §-a alkalmazasaban ittas allapotban 1évo
személy az, akinek a szervezetében 0,50 g/l véralkohol-, illetve 0,25 mg/l levegdalkohol-
koncentracional nagyobb érték eldidézésére alkalmas, szeszes ital fogyasztasabdl szarmazo6 alkohol
van.

A KRESZ 4. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében jarmiivet az vezethet, aki a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol.

A bizonyitékok egyenként és Osszességiikben torténd értékelését kovetden a birdsdg kétséget
kizar6ban megallapitotta, hogy vadlott nevevadlott azzal, hogy a KRESZ 4. §-a (1) bekezdésének c)
pontjaban meghatarozott kozlekedési szabalyt megszegve gépi meghajtast jarmiivet kozuton a Btk.
240. §-anak (3) bekezdése szerint ittas allapotban vezetett, elkdvette a terhére rott biincselekményt,
ezért blindsnek mondta ki 6t a Btk. 236. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, aszerint mindsiilo
¢s bilintetend? ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségében.

A bir6sag a biintetést - annak a Btk. 79. §-aban meghatarozott céljai szem el6tt tartasaval - a Btk.
80. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel tigy szabta ki, hogy igazodjon az elkdvetett biincselekmény
targyi sulyahoz, a blincselekmény és a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, a blingsség fokahoz,
valamint az egyéb sulyositd €s enyhitd koriilményekhez.

A birésag sulyositd koriilményként értékelte az ilyen és ehhez hasonld blincselekmények orszagos
¢s helyi szintii rendkiviili elszaporodottsagat. Ugyanakkor enyhité koriilményként értékelte azt,
hogy a vadlott az Oszinte, megbano és feltard jellegli beismerd vallomasaval az eljaras soran
mindvégig egylittmikodott a hatdésagokkal (bar ezt a tettenérésre tekintettel kisebb sullyal vette
figyelembe), azt, hogy egy kiskord gyermek eltartdsarol gondoskodik, tovabba nagyobb
nyomatékkal a vadlott biintetlen el6életét, kifogastalan kozlekedési multjat és nagyobb kozlekedési
rutinjat.

A birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyado valamennyi koriilmény egyiittes értékelése alapjan
- az ligyészségi €s védoi inditvanyban foglaltakkal e korben egyetértve - ugy itélte meg, hogy a
biintetlen eld¢életii vadlottal szemben nem sziikséges a térvényhozo altal a blincselekményre rendelt
szabadsagvesztés kiszabasa, a biintetési célok elérése érdekében elegendd enyhébb biintetések



alkalmazasa is. Ezért a blincselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességére, valamint a stlyositd
¢s enyhitd koriilmények stlyara figyelemmel, emellett a fokozatossag elvét szem eldtt tartva a
vadlottat a Btk. 33. §-anak (3) és (4) bekezdése folytan alkalmazandé Btk. 50. §-anak (1) bekezdése
alapjan pénzbiintetésre, tovabba a Btk. 55. §-dnak (2) bekezdése és 56. §-anak (1) bekezdése alapjan
- figyelemmel arra is, hogy e biintetés melldzésére kiilonds méltanylast érdemld eset hidnyaban nem
latott indokot - hatarozott ideig tarto jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

A birdsdg a pénzbiintetés napi tételének szamat a Btk. 50. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
blincselekmény targyi sulydhoz és konkrét tarsadalomra veszélyességéhez igazoddan - e korben
els6sorban a mért alkohol-értékeket, a blincselekmény elkdvetéséhez hasznalt jarmi fajtajat,
valamint az elkdvetés egyéb koriilményeit szem el6tt tartva -, tovabba a feltart blinosségi
koriilményekre figyelemmel allapitotta meg a Btk. 50. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott
kereteken beliil, a torvényi als6 hatart megkozelitd tartamban. A pénzbiintetés egy napi tétele
Osszegének meghatarozasakor a birésag a Btk. 50. §-dnak (1) bekezdése alapjan figyelembe vette a
vadlott jovedelmi- és vagyoni viszonyait, amely koriilmények egyiittes értékelése alapjan azt a Btk.
50. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott kereteken beliil, szintén a torvényi als6 hatarhoz
kozelitd 6sszegben allapitotta meg.

A birosag a jarmivezetéstol eltiltas tartamat az el6zéekben - a pénzbiintetés napi tétele szamanak
megallapitdsa korében - kifejtett koriilmények alapjan, a Btk. 56. §-anak (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 56. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott, ugyanakkor az enyhitd
koriilmények talsulyara és nagyobb nyomatékara figyelemmel a torvényi als6 hatarban hatarozta
meg.

A birdsag az eset O0sszes koriilményét értékelve ugy itélte meg, hogy ezek azok a biintetések,
amelyek alkalmasak és sziikségesek a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok maradéktalan
érvényre juttatasahoz, igy annak elérése érdekében, hogy se a vadlott, se mas ne kdvessen el
blincselekményt. Magasabb napi tétel szamu pénzbiintetés, illetve tartamu jarmiivezetéstdl eltiltas
bilintetés kiszabasat a birésag nem latta indokoltnak, kiilonds tekintettel a vadlott biintetlen
elééletére, kifogastalan kozlekedési multjara, tovabba arra, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan meg nem cafolhat6 vallomasa szerint hosszu vezetdi tapasztalattal rendelkezik, balesetet
soha nem okozott, s a blincselekmény elkovetésére jO Ut- és latdsi viszonyok mellett, gyér
forgalomban, keriilt sor. Mindezen koriilmények alapjan - a blincselekmény elkdvetése soran
hasznalt jarmi fajtdjara is figyelemmel, emellett a bilincselekményi értékhatart nem sokkal
meghalad6 alkoholértékeket is szem elott tartva - a birdsag megitélése szerint egyértelmiien a
blincselekmény elenyészo tarsadalomra veszélyességére, e korben arra vonhatd kovetkeztetés, hogy
a kozlekedés biztonsagat a vadlott igen kis fokban veszélyeztette.

A jarmiivezetéstdl eltiltds kapcsan a védo altal inditvanyozott, a Btk. 55. §-anak (3) bekezdése
szerinti kategoriatol eltiltds kapcsan a birdsag annak kiemelését tarja sziikségesnek, hogy a jelen
igyben a Btk. 55. §-dnak (2) bekezdése alapjan kotelezden kiszabandd jarmiivezetéstol eltiltas
akként torténd differencidlasara, hogy az meghatirozott jarmiire vonatkozzon, nincs torvényes
lehetdség, 1évén a vadlott altal a blincselekmény soran hasznalt jarmii vezetése kétségteleniil nem
engedélyhez kotott.

A birésag a Btk. 51. §-a (1) és (2) bekezdésének megfelelden megallapitotta a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén alkalmazando6 jogkdvetkezményeket, mig a jarmiivezetdi engedély elvétele ota



eltelt id6 jarmivezetéstdl eltiltas idotartamaba torténd beszamitasarél a Btk. 56. §-anak (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

A birésag az eljarést - figyelemmel arra, hogy a birdsag elé allitads valamennyi torvényi feltételének
fennallasat allapitotta meg - a Be. XCVIII. Fejezetében rogzitett eljaras keretében folytatta le.

A birosagi targyalason biztositott jogorvoslatra vonatkozo rendelkezés a Be. 722. §-a folytan
alkalmazand6 Be. 551. §-a (1) bekezdésének a), b) €s c) pontjain, valamint (2) €s (3) bekezdésein,
tovabba a Be. 579. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 581. §-anak a), b) és c¢) pontjain, valamint a Be.
582. §-anak (1) bekezdésén alapul.

.......... , 2019. szeptember 26.



