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Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.39/2020/4.

A Gyéri télétabla mint masodfokt birdsag Gydrott, 2020. julius 8. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés vétsége miatt vadlott neve ellen indult biintetéiigyben a Tatabanyai Torvényszék
2018. aprilis 12. napjan kelt 17.B.306/2017/11. szamu itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

A vadlott blinds emberdlés vétségében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (4) bekezdés).
Ezért a vadlottat 2 (kettd) €év probara bocsatasra itéli.

Az eddig felmeriilt 538.535 (6tszazharmincnyolcezer-6tszazharmincot) Ft blniigyi koltségbol a
vadlottat 200.000 (kettészazezer) Ft buniligyi koltség megfizetésére kotelezi, 338.535
(haromszazharmincnyolcezer-6tszazharmincot) Ft bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét.

A megismételt masodfokt eljarasban 13.589 (tizenharomezer-6tszaznyolcvankilenc) Ft blniigyi
koltség meriilt fel, amely az 4llam terhén marad.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a 17.B.306/2017/11.szam alatti itéletével vadlott neve vadlottat
felmentette az ellene 1 rb, a Btk. 160.§ /1/ bekezdése és /4/ bekezdése szerint mindsiilo emberdlés
vétsége miatt emelt vad aldl. Megallapitotta, hogy az eljards sordn felmeriilt 515.485 Ft bliniligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott felmentése miatt, blindsségének
megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

A Gyéri [télétabla a masodfoku feliilbiralat sordn hozott Bf.II1.60/2018/5.szam alatti végzésével az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogero6s itélettel szemben a Gydri Fellebbviteli Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett
eldo a Be.649.§ /1/ bekezdés a/ pont ac/ alpontjaban irt okbdl - hivatkozva arra, hogy a terhelt
felmentésére a biintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével keriilt sor- a masodfokl birsag
ligydontd hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku birdsag uj eljarasra utasitisa
érdekében.
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A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban hozott Bfv.1.58/2019/8.szam alatti végzésével a Gy6ri [télétabla
2018. oktdber 3. napjan kelt Bf.II1.60/2018/5.szam alatti végzését a Be. 663.§ /1/ bekezdés a/ pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte és a masodfoki birésagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.
Hatédrozataban ramutatott, hogy a tdmadott ligydontd hatarozattal a birdsag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével mentette fel a vadlottat az ellene emberdlés vétsége miatt emelt vad
alol. A hanyag gondatlansdg korében helyteleniil allapitotta meg, hogy a terheltet nem terhelte
objektiv gondossagi kotelesség és téves kovetkeztetést vont le a szubjektiv eldrelathatésag hianyara
is. A megismételt masodfoku eljaras lefolytatasara vonatkozoéan eldirta, hogy a masodfoku birosag a
bilintetdé anyagi jogi szabalyok helyes értelmezésével hozzon dontést a terhelt biintet6jogi
felelésségérdl. Utmutatdsa szerint a biindsség megallapitasa esetén a cselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyességének koriiltekintd értékelése, valamint a biindsségi koriilmények
teljeskori feltarasa és szambavétele alapjan juthat a masodfoku birdsag abba a helyzetbe, hogy az
alkalmazand6 joghatranyt meghatarozza, dontést hozhasson abban a kérdésben, hogy a vadlottal
szemben elegendé-e intézkedés alkalmazasa, vagy biintetés kiszabasa indokolt.

A megismételt eljaras keretében tartott nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
ligyész altal bejelentett fellebbezést és az atiratban foglaltakat- annak megismétlése nélkiil-
fenntartotta. Az atiratban a fellebbviteli foligyészség hivatkozott arra, hogy az elsdfokl birdsag
megalapozott, részben teljeskorli tényallast allapitott meg. Azt annyiban tartotta sziikségesnek
kiegésziteni, hogy a sértett nyugdijat a sértett a tobbi csaladtaggal, igy a vadlottal is kozdsen élték
fel. Utalt arra, hogy hatarozatszerkesztési hiba folytan a birdsag csak a bizonyitékértékelés korében
rogzitette azt a tényallas részét képezO megallapitast, hogy a vadlott és a sértett kozos haztartasban
¢lt. Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag ugyan széleskorti bizonyitast vett fel, jogi indokolasaban
azonban csak azokra a koriilményekre tért ki, amelyek a felmentést alapoztdk meg, a tovabbi
bizonyitékok értékelése, elemzése elmaradt. Mindez arra vezethetd vissza, hogy a térvényszék azt a
téves ténybeli kovetkeztetést vonta le, miszerint a vadlottnak nem volt gondozasi kotelezettsége a
sértett iranyaba, holott a tényallasban rogzitette, hogy a vadlott és a sértett fia kdzosen lattak el a
sértett feliigyeletét. vadlott neve vadlott €s a sértett 2002. ota ismerték egymast, egy fedél alatt
laktak, a vadlott tisztdban volt a sértett betegségeivel. Tovabbi kifogasként hivatkozott a
fellebbviteli foiligyészség arra, hogy bar az elsdfokl birdsag tényként fogadta el miszerint a sértett a
2016. januar 16-i esetet megeldzden, néhany héttel korabban a hideg idében egyszer mar elesett az
udvaron ¢és csak a vadlott és az egyik gyermeke segitségével sikertiilt visszakisérni a lakasba, ebbdl a
korabbi helyzetbdl ugyanakkor tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy noha a sértett mindebbdl
annak megismétlodésére is kovetkeztethetett volna, a blincselekmény megvaldsulasdhoz azonban
nem elegendd az eredmény bekdvetkezésének absztrakt lehetdsége. Ramutatott arra is, hogy a
torvényszek allaspontjaval szemben a vadlott részérdl a sértett iranyaba a Ptk. idevonatkozé
szabalyozasabol levezethetéen gondozasi kotelezettség allt fenn. A sértett 2015. oktober végén a
korhazi kezelést kovetden egészségi allapotabodl kifolydlag dnmagat egyre kevésbé tudta ellatni a
legminimalisabb mértékig is, s ez az allapot a vele kozds haztartasban €16 vadlott szamara is jol
¢szlelhetd és érzékelhetd modon tovabb romlott. Az emberdlés vétsége hanyag gondatlan
alakzatanak megvalosulasahoz két alapvetd feltétel sziikséges, az objektiv gondossagi kotelesség
megszegése ¢s a szubjektiv elorelathatosag megléte. Az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényallas alapjan rogzithetd, hogy a vadlott az objektiv gondossagi kotelezettségét megszegte,
amikor nem zarta be a bejarati ajtot mieldtt aludni tért, cselekménye kdvetkezményét pedig azért
nem latta elére, mert a t6le elvarhatd figyelmet elmulasztotta, noha tudta, hogy a sértett milyen
fizikai és pszichés allapotban van testi épségének védelme érdekében nem tett és nem is akart
semmit tenni. Hivatkozott arra, hogy a gondatlansag levezetésénél a biintetéjog nem az ,,altaldban",
hanem a ,t6le elvarhatosaggal" szamol. A jelen iligyben feltarhatdo tobblettényezOk egylittes
vizsgalatabol vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy a vadlott az altala tapasztalt sajatos koriilmények
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ellenére elmulasztotta a tényalldsban rogzitett ¢lethelyzeteben tdle elvarhato sziikséges
odafigyelést, amellyel a sértett halala elkeriilhetd lett volna. gy a vadlott gondatlan, mulasztasban
megnyilvanuldé magatartasa és a sértett halala kozt fennall az ok-okozati 0sszefiiggés. Ramutatott a
fellebbviteli foiigyészség arra is, hogy a sértett feltételezéseken nyugvod jovObeni esetleges
magatartdsa a gondozasi kotelezettség, koztiik az allando feliigyelet alol mentesiilést nem
eredményezhet.

Osszegezve, azt az allaspontot foglalta el, hogy az elséfoku birdsag a vadlott tudattartalmat érintd
kovetkeztetések levonasakor a jogi értékelés soran téves kovetkeztetésre jutott, amikor az altala
megallapitott megalapozott tényallas mellett a bilincselekmény megvaldsulasahoz sziikséges
gondozasi kotelezettség, gondossag ¢€s elvarhatdsdg korében helytelen kovetkeztetésre jutva
torvénysértden mentette fel a vadlottat az ellene emelt vad alol.

Inditvanyozta ezért, hogy az itélétabla a Be. 372.§. /2/ bekezdése alapjan valtoztassa meg a
torvényszék itéletét, a vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 160.§ /1/ és /4/ bekezdés szerint
mindsiillé emberolés vétségében, a Btk. 37.§ /1/ bekezdése szerinti foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre itélje, melynek végrehajtasat a Btk. 85.§ /1/ bekezdése szerint probaidore
fiiggessze fel. A Btk. 38.§ /2/ bekezdés a/ pontja alapjan hatirozza meg a feltételes szabadsagra
bocsatas kezdd idopontjat és a Btk. 102.§ /1/ bekezdése szerint részesitse eldzetes mentesitésben a
vadlottat.

A megismételt masodfoktl nyilvanos iilésen az atiratban foglaltakat a fellebbviteli foligyészség -
utalva a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtett jogi allaspontra is- fenntartotta. Enyhitd
koriilményként kérte értékelni az elsdfoku itélet meghozatalat kovetd tovabbi kétéves idomulast, azt,
a tényt, hogy a masodfoki hatarozat hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, valamint sulyosito
korilményként inditvanyozta figyelembe venni, hogy a vadlott id6s hozzatartozdja sérelmére
kovette el a biincselekményt. Hivatkozott arra, hogy a fellebbviteli féiigyészség mindezek ellenére
is csak végrehajtdsaban probaiddre felfiiggesztett foghazbiintetés kiszabasat latja indokoltnak
tekintettel arra, hogy ,,meghalt egy ember, akinek nem igy kellett volna meghalnia."

A vadlott véddje perbeszédében arra mutatott ra, hogy védence nem tudja elfogadni a Kuria
dontését, tovabbra is az a meggy6zddése, hogy nem kdvetett el biincselekményt, az elso- és
masodfokt birésagok hatarozataikban megfelelden értékelték a magatartasat, az abbol levont
kovetkeztetés helytallo, ezért a védelem tovabbra is az elséfoka itélet helybenhagyasat
inditvanyozza.

A masodfokl nyilvanos iilésen megjelent vadlott neve vadlott az utols6 sz6 jogan arrol nyilatkozott,
hogy szamara ebben a forméaban elfogadhatatlan az adott helyzet, nem neki, hanem a sértett fianak
kellene a birdsag elétt allnia, hiszen 6 lett volna koteles gondoskodnia sértettrdl, ezért igazsagtalan
dontés sziiletne amennyiben a masodfoku bir6sag megallapitana bilintetdjogi feleldsségét.

A megismételt masodfoku eljarasban - az ligyészi fellebbezés iranyara tekintettel- az itélotabla a
Be. 365 § (1) bekezdésére is figyelemmel a Be. 590.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint teljeskoriien
feliilbiralta az els6foku birosag itéletét az azt megeldzd eljardssal egyiitt. Ennek sordn
megallapitotta, hogy a torvényszek az eljarasa soran abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el,
olyan, - az eljaras lefolytatdsara, a blindosség megallapitisara és a cselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara kihato, - a vademelést kovetden a bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt
vevOk jogainak gyakorlasat sérté vagy korlatozo eljarasi szabalysértést sem észlelt, amely a



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

masodfoku érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna. A torvényszek eljarasa az akkor hatalyos
1998.évi XIX. tv. /régi Be./ rendelkezéseinek mindenben megfelel.

A torvényszék az ligyben széleskorli bizonyitast folytatott le, kihallgatta a vadlottat, menteségi
jogéra is tortént figyelmeztetését kovetden a vadlott ¢lettarsat, a sértett fiat, az iiggyel kapcsolatosan
adatokat szolgaltatni tudd szomszédokat, korhazi dolgozokat, a sértettet koérhazba szallitd
mentdsoket, a sértett haziorvosat. Az eljards résztvevoi daltal nem sérelmezetten egyes
tantivallomésokat felolvasassal tett targyalds anyagdva és ismertette a bizonyitékok jelentdsebb
hanyadat kitevd szakértdi anyagot is. Ezen bizonyitékokbdl a biintetdjogi feleldsség eldontése
szempontjabol Iényeges koriilmények, a csaldd korabbi életvitele, €lethelyzete, a sértett fizikai és
pszichés allapota, a 2016. januar eleji, és a janudr 26-1 események, torténések, a sértett halalanak
oka és az oda vezetd okfolyamat maradéktalanul feltarhatok voltak.

Ahogy arra az itélétabla a Bf.II1.60/2018/5.szdm alatti és a Kuria - a hatalyon kiviil helyezd-
hatarozataikban is hivatkozott a tényallasra tartozonak kell tekinteni az itélet indoklasaban szerepld
minden olyan ténymegallapitast, amely az elbiralt bilincselekmény biintetéjogi megitéléséhez
jelentéséggel bir. Ennek megfeleléen az itélotabla a Be.593.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan az
egyébkeént a fenti bizonyitékokon alapulo, tilnyomo részt megalapozott tényallast az elséfoku itélet
12. oldal 3. bekezdésében rogzitett azon tényekkel egésziti ki, hogy a terhelt és a sértett kozos
haztartasban ¢élt, a vadlott a sértettre f0zOtt, mosott, tiszta ruhat biztositott, minden tole telhetot
megtett, amire csak lehetdsége volt. Pelenkazta is volna, de ezt a sértett neki nem, csak a fianak
engedte. Amikor a sértett bajba keriilt, azonnal segitett neki.

A vadlott és a sértett fidnak vallomasa alapjan rogziteni sziikséges a tényallasban azt is, hogy a
sértett nyugdijat a vadlott csaladjaval kdzosen €lték fel, tovabba szintén ezen eldadasok alapjan azt,
hogy a vadlott ¢s ¢élettarsa részben a gyermekek, részben a sértett gondozasa, ellatasa érdekében
dolgoztak valtott mliszakban. / 17.B.306/2017/9. jkv./

Ezzel a kiegészitéssel az els6foku birosag itélete teljes mértékig megalapozottd valt, igy a Be. 591.§
/1/ bekezdése szerint alapjat képezhette az itél6tabla hatarozatanak is.

A masodfoku birésag megitélése szerint azonban a megallapitott tényallasbol- mindenben osztva az
ligyészség ¢és a Kuria ezzel kapcsolatosan kifejtett allaspontjat- tévesen vont kovetkeztetést a
torvényszeék a vadlott biintetdjogi feleldosségére.

A vad targyat a Btk. 160.§ /1/ és /4/ bekezdése szerint mindsiild gondatlansdgbol elkdvetett
emberolés vétsége képezte, mely blincselekmény megallapitasahoz két feltétel sziikséges, mégpedig,
hogy az elkovetdt gondatlansag terhelje a cselekmény és az eredmény vonatkozéasaban is, tovabba,
hogy az adott cselekmény és a bekovetkezett eredmény, a halal kozott ok-okozati 6sszefiiggés alljon
fenn.

A Btk. 8.§-a szerint gondatlansagbol koveti el a cselekményt, aki eldre latja cselekménye
kovetkezményeit, de konnyelmiilen bizik azok elmaraddsaban, vagy azért nem latja eldre
cselekménye kovetkezményeit, mert a tole elvarhato figyelmet, koriiltekintést elmulasztja.

A fentiekbdl kdvetkezden a torvény a gondatlansagnak két forméjat, utobbi esetben a negligenciat,
elobbi esetben a luxuriat kiilonbozteti meg. Tudatos gondatlansag /luxuria/ esetében az elkdvetd
elére latja cselekménye lehetséges kovetkezményeit, - ez jelenti az értelmi oldalt, - de kdnnyelmiien
bizik azok elmaradasaban. Ez utdbbi az érzelmi oldala a magatartasnak. A hanyag gondatlansagnak
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/megligencia/ nincs sem értelmi, sem érzelmi oldala, hidnyzik az eldre 1atas, ebbdl adédoan az ahhoz
kapcsolhat6 pszichikai viszony is.

A gondatlan cselekmény biintet6jogi feleldsség szempontjabol torténd megallapithatdosaganak két
egylittes alapfeltétele az objektiv gondossagi kotelesség megszegése €s a szubjektiv elorelathatosag
fennallasa. Az objektiv gondossagi kotelesség olyan altalanos magatartasokat foglal magaban,
amelyek az adott élethelyzetben a tarsadalom altalanos értékrendje szerint elvarhatoak, vagyis az
adott magatartas kifejtdjének ugy kell eljarnia, hogy azzal ne valdsitson meg tényallasszerii
eredményt, illetve kotelessége az ilyen eredmény Ilehetséges bekovetkezését elharitani,
megakadalyozni. Az objektiv gondossagi kotelezettség alanya szamara ehhez az sziikséges, hogy
lehetdsége legyen teljességében atlatni a lehetséges eredményhez vezetd okfolyamatot.

A torvényszék a fellebbezéssel tamadott itélet indokolasaban foglalkozott ugyan a gondossagi
kotelesség kérdéskorével, ugyanakkor annak csak a szabalyozott formdjat, annak is csupan egyik
esetét vizsgalta. Valoban helytalloan foglalt allast a tekintetben, hogy a sértett nem allt gondnoksag
alatt, a fiat, s annak segit6jét, a vadlottat ez alapjan nem terhelte gondozasi kotelezettség, igy ezen
az alapon a biintetdjogi feleldsség kérdése fel sem meriilhet.

A jogrendiinkbdl adéddan a gondossagi kotelezettség szabalyozott formdja azonban nem meriil ki
ennyiben. Ahogy arra az ligyészség ¢és hatarozataban - a Ptk. szabalyozasbol pontosan levezetve - a
Kuria is ramutatott, vadlott neve vadlott és a sértett kozt - és a vadelv tiszteletben tartasa mellett is
meg kell jegyezni, hogy nyilvanvaloan a sértett fia kozt is - atipikus, a Polgari Torvénykonyvben /
Ptk./ nem nevesitett gondozasi szerzddés jott 1étre.

Az iranyadd tényallds szerint a sértett fia 2002-ban Iétesitett ¢lettarsi kapcsolatot a vadlottal,
melynek kertében a csaldd az idokozben sziiletett két kiskortn gyermekkel a sértett lakdsaban élt. Az
egyiittélés akkor sem szakadt meg, amikor a .... szdm alatti ingatlanba koltoztek. Az egyiittélés alatt
a sértett egészségi allapota megromlott, 2009. évben szivbeteggé valt, korabban mar rezidualis
skizofréniat is diagnosztizaltak nala. 2015. oktdberében fulladasos, labdagadéasi panaszok miatt
korhazba keriilt, majd a belgyogyaszati- kardiologiai osztalyrol demencia és nagyfoku zavartsag,
agresszivitas miatt pszichiatriai osztalyon helyezték el. Kérhazbdl kikeriilve dnmagat mar ellatni
nem volt képes, széklet- és vizelettartasi problémai miatt pelenkazni kellett. a vadlott mosott, f6zo6tt
rd, mig a pelenkazasat, mivel azt a vadlottnak nem engedte, a fia végezte. A vadlott és a sértett fia
részben a sértett ellatasa, gondozasa érdekében valtott miiszakban dolgoztak, a sértett nyugdija a
kozos kasszaba folyt be, melyet a csalad egyiittesen ¢élt fel.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a vadlott és csaladja, valamint a sértett egyfajta rautalo
magatartassal jovahagyott, azon alapuld rendszer szerint mikodo életvitelt folytattak, melynek
szerves részét képezte a sértett folyamatos, mindenre kiterjedd, adott igényeinek megfeleld
gondozéasa, apolasa a fentiek szerint. Ez a helyzet minden részletében beleilleszthetd a Ptk.
szabalyozasaba, amelynek 6:59. § /1/ és /2/ bekezdése a szerzddései szabadsag elvét fogalmazza
meg, vagyis a felek szabadon kothetnek szerzddést, szabadon valaszthatjadk meg a masik szerz6do
felet és szabadon allapithatjdk meg a szerzddés tartalmat. A Ptk. 6:58.§-a értelmében a szerzddés a
szerz0do felek kolcsonds ¢és egybehangzd jognyilatkozata, melybdl kotelezettség keletkezik a
szerzOdés targyat képezd szolgaltatas teljesitésére és jogosultsdg annak kovetelésére. A szerzddés a
felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre, annak idopontja, amikor az
elfogadd nyilatkozat hatalyossa valik. /Ptk. 6:63. § /1/ bekezdés és 6:69.§ /1/ bekezdés / A Ptk. 6:4.§
/1/-/3/ bekezdése értelmében a jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozat, amely
szOban, irasban vagy rautaldé magatartassal tehetd. Amennyiben a fél a jognyilatkozatat rautald



[27]

[28]

[29]

[30]

magatartassal fejezi ki, a jognyilatkozat megtételének a rautalo magatartas tanusitasa mindstl. Jelen
ligyben ez utdébbi formaban jott 1étre a nem nevesitett gondozasi szerzddés a vadlott és a sértett
kozott azzal, hogy a korhazbol hazakeriilt, 6nmaga ellatasara nem képes sértett gondozasat, apolasat
a sértett fia és a vadlott az adott formaban, a sértett igényeinek megfelelden kozdsen lattak el,
amelyet a sértett is elfogadott. A Ptk. 6:61.§-a szerzédések vonatkozasdban 4altalaban a
visszterhességet vélelmezi, de ennek ellenkezdjét sem zarja ki, amennyiben a szerz6désbol vagy a
koriilményekbdl az kovetkezik. Nem meriilt fel a bizonyitas soran adat arra nézve, hogy a sértett, a
fia, valamint a vadlott kozt konkrét megallapodas sziiletett volna arrol, hogy a sértett ellatasat
barmilyen pénzdsszeghez, egyéb ellenszolgaltatashoz kotik, - bar nem is ez jellemzi a szoros
csaladi kapcsolaton alapuld hasonl6 helyzeteket, - az azonban az irdnyado6 tényallasban rogzitésre
keriilt, hogy a sértett nyugdijat a csalad kdzosen ¢lte fel.

Az itélotabla megitélése szerint a vadlott vonatkozasaban a fentiek mellett a gondossagi kotelesség
masik formdja, a maganéleti gondossagi kotelesség is megallapithatdo lenne, ami a mindennapos
¢lettapasztalatbdl is adodik. A fentebb irt élethelyzetben az egyiittélési szabalyokba sziikségszeriien
beletartozik az egymasra figyelés, a masik altal barmely okbol - életkor, pszichés allapot- fel nem
mérhetd, be nem lathatd, az életet, tesi épséget veszélyeztetd helyzetek elkeriilésének, 1étrejottének
lehetéségekhez mért megakadalyozasa, kivédése is.

Ami a gondatlan cselekmény megallapithatosaganak masik feltételét, az eldrelathatosagot illeti, az
itélotabla ugyancsak mindenben osztotta az {ligyészség és a Kuria ezzel kapcsolatosan elfoglalt
allaspontjat. Ennek kapcsan a konkrét tigyben a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a terheltet a
bekovetkezett eredmény, illetve az okozatossag elére nem latdsaban terhelte-e barmilyen felrohatéd
mulasztas, vagyis sajat képeségeihez, lehetdségeihez mérten az objektive elére lathatd eredmény a
tole elvarhat6 figyelem és koriiltekintés mellett elharithato, elkeriilhetd lett volna-e.

Az iranyad¢6 tényallds szerint- amely éppen a vadlott és a sértett fidnak eléadasan alapult, - a sértett
mar 2016. januar 26. napja elott nem sokkal, 2016. januar elején szintén hidnyos 0ltozetben az esti
orakban kiment a hazbol, és elesett. Ekkor sem tudott 6nerdbol felallni, a lakasba visszamenni. Az
udvaron fekve a vadlott talalt ra, amikor a lakast éjszakai miiszakba igyekezve elhagyta. A sértettet
ekkor a vadlott és annak egyik gyermeke egyiittes erdvel segitették vissza a lakasba. A vadlott a
sértett 2015. oktoberében tortént korhazi kezelésének okaival, koriilményeivel tisztdban volt,
ismerettel birt arrél is, hogy a sértett milyen pszichés és fizikai allapotban keriilt haza, s tapasztalta
azt is, hogy ez az altalanos allapota idovel tovabb romlik. Maga a vadlott, de élettarsa, a sértett fia is
elismerte, hogy minderr8l nem beszéltek még a januari udvaron tortént elesést koveten sem. Ugy
tinik, hogy a kettdjilk kozt huzoddé maganéleti problémak mellett az amugy is megterhelt
¢lethelyzetben ez az esemény nem kapott megfeleld figyelmet, elsikkadt a csaladon beliil, holott az
adott helyzetben mindenképpen elvarhat6 lett volna. Megfeleld gondossag mellett fel kellett volna
ismerni, hogy a januar eleji torténés barmikor megismétlédhet s az adott iddjarasi viszonyokra
tekintettel annak lehetséges kovetkezményeivel is szamolni kellett volna.

Mar a nyomozohatosag €s az ligyészség, majd végiil az elsdfoka birosag is abbol indult ki, hogy a
sértett udvarra torténd kimenése, elesése kizardlag a bejarati ajtd bezarasaval lett volna
megakadalyozhat6. Az elvarhatdo magatartas tanusitasara valo képesség azonban nem korlatozhato
kizarolag erre - bar kétségteleniil az egyik legkézenfekvobb - a megoldasra. Egyéb moddon is,
szocialis betegapoldi szolgalat, eseti kisegitd stb. igénybevételével biztosithatd lett volna a sértett
alland6 feliigyelete arra az idére, amig a csalad abban barmilyen okbol akadalyoztatva volt. Az
iranyadd tényallds szerint a vadbeli napon X.telepiilés teriiletén -0,1-+3 C-fok kozott volt a
homérséklet, a haz udvaran olvadt a hd. Ilyen iddjarasi viszonyok kozt, a sértett egészségi allapota



mellett a vadlottnak realisan szamolnia kellett volna azzal, hogy amennyiben a sértett a hazbol
kimegy, s ott az el6z6h6z hasonldan elesik, s dnerébdl felkelni nem tud, haldlahoz vezetd fagyasi
sériiléseket szenvedhet el. Mindezt azért nem latta elére, mert a téle elvarhatd figyelmet,
kortltekintést elmulasztotta, vagyis biintetdjogi feleléssége - figyelemmel a Kuaria 3/2013.
Biintetdjogegységi hatarozatdban foglaltakra is - a gondatlansag enyhébb formajat, a hanyag
gondatlansdgot mindenben kimeriti.

[31] Mindezekre tekintettel sziikségessé valt a torvényszék itéletének a Be. 606.§ /1/ és /2/ bekezdése
szerinti megvaltoztatasa és vadlott neve vadlottat blindsségének kimondasa a Btk. 160.§ /1/
bekezdésében meghatarozott és a /4/ bekezdés szerint mindsiild és bilintetendd gondatlansagbol
elkdvetett emberdlés vétségében.

[32] A joghatrany meghatarozasakor az itélotabla enyhité koriilményként értékelte a vadlott biintetlen
elééletét, tovabba, hogy két kiskort gyermek eltartdsardl gondoskodik, a tobb mint négy- éves
idomulast, a blin0sség alacsonyabb fokat és azt, hogy a vadlott mulasztisban megnyilvanulo
magatartdsa a sajat sorsu megbetegedésen tal csak részoki szereppel birt a sértett haldlaban.
Sulyosité koriilményt nem észlelt, nem értékelte ugyanis a vadlott terhére, hogy a hozzatartozoja
sérelmére kovette el a blincselekményt, hiszen ez alapozta a biintetdjog feleldsségét, igy tovabbi
sulyositd koriilményként figyelembe vétele - a biintetdjogban tilalmazott - kétszeres értékelést
jelentene.

[33] A nagy szamu ¢és nyomatéka enyhitd koriilményekre tekintettel az itélotabla ugy talalta, hogy a
vadlottal szemben nem sziikséges biintetés kiszabasa, mindezt a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége nem kivanja meg, ezért a Btk. 65.§ /1/ bekezdése szerinti intézkedést, a probara
bocsatast alkalmazta vele szemben, vagyis a biintetés kiszabasat probaiddre elhalasztotta, melynek
tartamat a Btk. 65.§ /3/ bekezdésében irt 1-3 éves hatarokon beliil 2 évben allapitotta meg.

[34] Az eljarasban eddig 538.535 Ft buniigyi koltség meriilt fel, melyet f0szabalyként a Be. 574.§ /1/
bekezdése értelmében a biindsnek kimondott vadlottnak kellene viselnie. Az itélétabla a vadlott
tényleges cselekvdségét, a javara szOolo enyhitd koriilményeket, vagyoni jovedelmi viszonyait
vizsgalva ugy itélte meg, hogy alkalmazhatdo vele szemben a Be. 574.§ /5/ bekezdésében irt
konnyités, melyet a fenti koriilményeken tul az is indokolt, hogy a blinligyi koltség tetemesebb
részét kitevo kiegészitd orvosszakértdi vélemények elkészitésére részben nem szakkérdést igénylo,
részben a cselekmény megitéléséhez szervesen nem tartozo- foként a sértett allapotara vonatkozo-
kérdések alapjan kertilt sor. Ezért a masodfoka birdsag ugy hatarozott, hogy vadlott neve vadlottat
méltanyossagbol mentesiti a bilinligyi koltség egy részének megfizetése alol, mig a fennmarado
200.000 Ft bliniligyi koltség megfizetésére a Be. 574.§ /1/ bekezdése alapjan kotelezte.

[35] Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, az itélotabla egyebekben az elsdfoku
itéletet a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

[36] A megismételt masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrél a Be.632.§ /4/ bekezdése alapjan
akként rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

8r, 2020. julius 8.



Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. . Csak Csilla sk.
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Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2018. aprilis 12.napjan kelt 17.B.306/2017/11.szam
alatti itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyér, 2020. julius 10.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke



