DEBRECENI ITELOTABLA

P£.11.20.190/2020/8. szam

A Debreceni [télétabla az elséfoku eljarasban a ... Megyei Foiigyészség (cim, eljaré iigyész: dr. ...
foligyészségi ligyész), a masodfoku eljarasban a ... Fellebbviteli Foligyészség (cim) altal képviselt
Ugyész felperesnek - a dr. Jarai Gabor iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Dr. Jarai Gabor Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen altalanos szerzddési feltételek
érvénytelenségének megallapitasa iranti perben az Egri Torvényszék 4.P.20.184/2019/11. szam alatti
itélete ellen az alperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes ,,S. L." fejrésszel ellatott
»Megbizas" megjelolésti  szerzodési feltételei kozil a 11.5.a) pont érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuld keresetet elutasitja. A ,,Megbizéas" 11.1. f), 11.1. h), helyesen 4.14., 11.5.
b), 14.6. a) és b) pontjai, valamint a ,,S. L." fejrésszel ellatott ,,Megallapodas kizardlagossagrol"
megjelolésti  szerzodési feltételek 2., 3.1 ¢és 6.2. pontjai elséfoku itéletben megjelolt
rendelkezéseinek érvénytelenségét az alperessel szerz6dé valamennyi fogyasztéra kiterjedd
hatallyal mondja ki, és melldzi az iigyfélszolgalati irodaban és az tigyfélszolgalati iroda
kirakatiivegén vagy ennek hianyaban az iroda iigyfelek altal hasznalt bejarati ajtajan a kozlemény 30
napon tuli kozzétételére vonatkozo kotelezést.

A kozzétenni rendelt kozlemény szévegét egységesen az aldbbiak szerint hatdrozza meg:
»Kozlemény"

Az Egri Torvényszék a 4.P.20.184/2019/11. szam alatti, a Debreceni {tél6tabla P£.11.20.190/2020/7.
alatti hatarozataval jogerdre emelkedett itéletével megallapitotta, hogy az 'alperes neve'

»S. L" fejrésszel ellatott L,MEGBIZAS" elnevezésii szerzédésnek az alabbi rendelkezései az
alperessel szerz6d6 valamennyi fogyasztora kiterjedd hatéllyal érvénytelenek:

- 11.1.f)) ,,Valamely, a megbizott altal kdzvetitett személy az ingatlanra jelen megbizas hatalya alatt
vételi ajanlatot tesz, és a vételi ajanlatot a megbizd visszautasitja" ,,vagy neki felréhatéan nem veszi
at, vagy arra annak atvételétdl szamitott 2 munkanapon beliil neki felrohatéan nem valaszol."

- 11.1.h.) ,,A bruttd 50 milli6 forintot elérd irdnyara ingatlan esetén, valamint a 11.1.e.) esetben ez
az id6tartam 36 honap."

- 14.4. A postai feladast koveté harmadik munkanapon a cimzetthez megérkezettnek mindsiilnek, a
cimzett vagy egyéb jogosult atvevo a kézbesitésrol szolo értesitésben megjelolt hatarido lejar, ha a
rendelkezésre tartott kiilldeményért nem jelentkezett (jelzése: ,,nem kereste", ,természetes személy
meghalt").



- 11.5. b.) pontjanak

»- .. az alapkotbér 10%-a",
» ... az alapkotbér 25%-a",
» ... alapkotbér 50%-a,

. ... megbizott az alapkdtbért igényelheti" részei.

14.6. ,,A felek megallapodnak abban, hogy barmely vita eldontésére, melyet megbizasbol vagy
azzal Osszefliggésben, ideértve annak megszegésével kapcsolatos jogvitakat is, alavetik magukat az
alabbiakban meghatérozott birosag kizardlagos illetékességének:

a.) az ingatlan fekvése szerint illetékes - pertargy értéktdl fliggéen hataskorrel rendelkezd -
jérasbirosag, ill. torvényszék az illetékes, mig

b.) budapesti és Pest megyei ingatlanra vonatkoz6 megbizassal Osszefiiggben a jarasbirdsagi
hataskorbe tartozo esetekben a Budapesti II. és II1. Keriileti Birdsag illetékes."

¢s a ,,S. L" fejrésszel ellatott ,,Megallapodas kizardlagossagrol" elnevezésii szerzédésnek az alabbi

rendelkezései:

- 2. ,,A megbiz6 sajat érdeke és joga ismeretében és mérlegelés utan kijelenti, hogy 6 maga nem
kivan az ingatlan eladassal Osszefiiggésben aktiv értékesitési tevékenységet * folytatni,
kivéve az alabbiakban meghatarozott személyi kor részére

2.1. A személyi korbe az alabbi személyek tartoznak bele:

2.1.1. Megbizéd kozeli hozzatartozoi: a Megbizd héazastirsa, egyenesagbeli rokona, az
orokbefogadott gyermeke, a mostoha- ¢és a nevelt gyermek, az O6rokbefogado-, a mostoha- és a
nevelt gyermeke, az orokbefogadd-, a mostoha- és a neveldsziiloje és a testvére (Ptk. 8:1.§ (1)
bekezdés 1. pontja), valamint

2.1.2. az ingatlan résztulajdonosa(i)

2.1.3. A Megbizo altal sajat dontése ¢s mérlegelése alapjan megjeldlt alabbi a) konkrétan

kortlirt személyi kor ** tagjai, b) konkrét személyek *** (pontos név és a beazonositast

lehetové tevd személyes adatok - pl. anyja neve, lakcime, sziiletési adatai, telefonszama, e-

mail cim, stb. - feltiintetésével.)"

- 3.1. ,,Megbizo jelen megallapodas aldiradsaval vallalja, hogy jelen megallapodas illetve megbizasra

adott idétartamon beliil egyoldaltian nem sziinteti meg."

- 6.2. ,Figyelme a megbizott altal felvallalt tobbletszolgaltatds soran a megbizo kifejezetten

vallalja, hogy jelen megallapodas felmondasi jogat és/vagy a megbizas rendes felmondasi
jogat nem gyakorolja, a 3.1. pontjaban valasztott fenntartasi idétartamon beliil.".

A ,Megbizas" 11.1.f) pontja azért érvénytelen, mert a szerz6dés teljesitésének hianyaban is a teljes
megbizasi dij megfizetésére kitelezi a megbizot, a vételi ajanlat elfogadasara indokolatlanul rovid
hatariddt hataroz meg. A 11.1.h) pont érvénytelen, mert a megbizds megszliinését kovetd irredlisan
hosszu iddre allapitja meg a megbizd dijfizetési kotelezettségét. A 14.4. pont a jognyilatkozat
hatalyosuldsanak idépontjat indokolatlanul rovid idétartam utan allapitja meg, a 11.5. b) pont a nem
szerzOdésszerll eljaras esetére thlzott mértékii pénz fizetésére kotelezi a megbizot. A 14.6. pont
jogszabalyba {itkozik, és megneheziti a fogyasztéi igényérvényesitést. A ,,Megallapodas
kizarolagossagrol" elnevezésii szerzddés 2. pontja indokolatlanul korlatozza a megbizot abban, hogy
az ingatlan értékesitése érdekében eljarjon; a 3.1. €s 6.2. pontok idézett rendelkezése jogszabalyba
uitkozik."



(1]

(2]

(3]

(4]

[3]

(6]

Ezt meghaladéan az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
»Megbizas" megjelolési szerzodés 14.4. pontjanak idézett rendelkezése érvénytelen.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az alperes f0 tevékenysége ingatlankozvetités, melyet 2016. oktober 6. napjatol - nyilatkozata
szerint 2019. december 1. napjaig - a S. I. Kft.-vel kotott franchise szerz6dés alapjan eljarva végzett.
E tevékenysége soran egyebek mellett a S. I. Kft. altal kidolgozott ,,Megbizas" és ,,Megallapodas
kizarolagossagrol" nyomtatvany mintdkat hasznalta az tigyfelekkel kotott szerzodések soran.

Az alperes altal hasznalt ,,Megbizas" nyomtatvany egységes szerkezetii, minden oldala azonos fej-
¢s labrészt tartalmaz, annak elsé lap elsé oldala elére nyomtatott szovegrészek kozotti ablakok
kitoltésével teszi lehetové a szerzodés egyedi azonositoinak rogzitését, masodik oldala a szerzddés
részletes feltételeit rogziti pontokba szedve, elére nyomtatva; mig mdasodik lapjanak elsé oldala
szintén el0re nyomtatott szovegrészek kozotti ablakok kitoltésével a megbizod adatainak rogzitését
teszi lehetdvé, mig masodik oldala ,Részletes feltételek" cimmel ellatva tovabbi eldnyomtatott,
szerkesztett, pontokba szedett szerzodési feltételeket rogzit. A szerzddés 1. oldal 9. pontjaban
rogzithetdek azon szerzddési feltételek, amelyek eltérnek a megbizas nyomtatott szovegétol.

A megbizasi szerzodés 1. pontja értelmében a megbizd a megbizottat, mint a S. I. Franchise-halozat
tagjat azzal bizta meg, hogy a szerzddés 2. pontban meghatdrozott ingatlan eladdsa és/vagy
hasznositasa érdekében a megbizd helyett és érdekében ingatlanpiaci hirdetési €s marketing
tevékenységet végezzen ¢és a jelentkezd érdekldddk koziil és/vagy egyéb S. I. Franchise-hdlozati
kapcsolatrendszerébdl potencialis szerzodo partner(eke)t kozvetitsen. A szerzodés 6. pontja szerint a
megbizasi dijat az ingatlan brutté vételaranak szazalékos mértékében hatdroztdk meg, a megbizasi
dij kifizetésének esedékességét az ingatlan eladasara, hasznositasara iranyulo jogiigylet alapjan jaro
ellenérték kifizetésének id6pontjaban hataroztak meg (11.3.a) pont).

A szerzddés 11.1. f) pontja szerint a megbizott a megbizasi dijra akkor jogosult a megbiz6tol,
amennyiben valamely a megbizott altal kdzvetitett személy az ingatlanra jelen megbizas hatalya
alatt vételi ajanlatot tesz, és a vételi ajanlatot a megbizé visszautasitja, vagy a vételi ajanlattal eltérd
feltételeket szab meg annak elfogadasara (mely feltételek eltérnek a jelen megbizasban irt definiciok
szerinti vételi ajanlattol), vagy neki felrohatéan nem veszi at, vagy arra annak atvételétdl szamitott 2
munkanapon beliil neki felréhatéan nem valaszol.

A 11.1.h.) pont akként rendelkezett, hogy a megbizottat a megbizas barmilyen cimii megsziinését
kovetden is megilleti a 6.a) pont szerinti megbizasi dij, ha a megsziinést kovetd 12 honapon beliil a
megbizd az ingatlan eladasara iranyul6 olyan szerzodést kot, amely, ha a megbizas megsziinése elott
jott volna létre, igy a megbizott a megbizas szerinti dijazasra lenne jogosult. A brutté 50.000.000
Ft-ot elérd iranyara ingatlan esetén, valamint a 11.1.e.) esetben ez az iddtartam 36 honap.

A szerz6dés 11.4. pontjaban definialta a kikeriilést akként, hogy azon minden olyan magatartés
értendd, amely kozvetleniil vagy kozvetve a megbizott szerzodés szerinti dijigényének korlatozasara
vagy kizdrasara irdnyul, e szerzOdésszegd magatartasok példalozo felsorolasat is adta. A 11.4.c)
pont a kikeriilés esetére kotbérkikotést tartalmaz. A 11.5. a) pontja szerint az alapkotbér az ingatlan
iranyara alapjan a 6. a. pont szerint szamitott bruttdé megbizasi dijjal vagy a meg nem fizetett
dijkiilonbozettel azonos Osszeg. A 11.5. b) pont szerint a megbizd 11.4.a. pontban irt (Kikertilés)
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szerzOdésszegésének a sulyat jelentdsen csokkenti, ha a megbizott a kikeriilés ellenére, révid idon
beliil hozzajut a jelen megbizas alapjan jar6 megbizasi dijahoz, ezért akként rendelkezett, hogy a
megbizasi dijon feliil a kotbér mértéke az esedékességtdl (11.3 pont) szdmitott

- 15 napon beliili fizetés esetén a kotbér mértéke az alapkdtbér 10%-a

- 16-30 nap kozotti fizetés esetében a kotbér mértéke az alapkotbér 25%-a

- 30 napon tuli fizetés esetében a kotbér mértéke az alapkotbér 50 %-a

- 60 napon tul, jogi uton térténd igényérvényesités kezdeményezése utan az alapkotbér.

A 14.4. pont szerint a megbizdssal 0sszefiiggd nyilatkozatok a kozléssel hatdlyosulnak. A felek
megallapodasaként rogzitette, hogy a postai regisztralt kiildeményként feladott nyilatkozatok a
postai feladast kovetd 3. munkanapon a cimzetthez megérkezettnek mindsiilnek, ha a cimzett a
cimen nem egyértelmiien azonosithatd, vagy nem ismert (jelzése: ,,cimzett ismeretlen"), a cimzett
vagy egyéb jogosult atvevd a kézbesitésrdl szolo értesitésben megjeldlt hataridd lejartaig a
rendelkezésére tartott kiildeményért nem jelentkezett (jelzése: ,,nem kereste"), a kiildemény atvételét
megtagadta (jelzése: ,atvételt megtagadta"), a cimrdl elkoltozott (jelzése: ,.elkoltozott"), a
levélszekrénybe torténd elhelyezéssel vagy személyes atadassal torténd kézbesités vagy az értesitd
hatrahagydsa nem lehetséges (jelzése: ,.kézbesités akadalyozott"), a természetes személy meghalt,
szervezet megsziint (jelzése: ,,bejelentve: meghalt/megszint").

A szerz6dés 14.6. pontjaban a felek az ingatlan fekvése szerint illetékes - pertargy értéktdl fiiggden
hataskorrel rendelkezd - jarasbirosag, ill. torvényszék, mig budapesti €s pest megyei ingatlanra
vonatkoz6 megbizéssal 6sszefiiggden a jarasbirosagi hataskorbe tartozo esetekben a Budapesti 1. és
II1. Kertileti Birdsag illetékességét kototték ki.

A megbizd a fenti szerz6dés mellett valasztdsa szerint Un. ,,Megéllapodas kizarolagossagrol”
elnevezésli szerzddést is kothetett, amelyre vonatkozo, a S. I. Kft. altal rendelkezésére bocsatott,
elényomtatott mintat szintén az alperes szolgaltatta a vele szerz6dd felek részére. Ezen irat a
megbizasi szerzOdéssel azonos megjelenéssel rendelkezd, eldre megszerkesztett, pontokba
rendezett, magyardz6 jegyzetekkel is ellatott volt, amely rogzitette, hogy azt a szerz6do felek sajat
jogaik és érdekeik mérlegelésével, valamint iizleti lehetdségeik eredményesebb és hatékonyabb
kihasznaldsara kototték, annak feltételeit részletesen attargyaltak.

A megallapodés 2. pontjaban a megbizo sajat érdekei €s jogai ismeretében €s mérlegelése utan
kijelenti, hogy 6 maga nem kivan az ingatlan eladasaval Osszefliggésben aktiv értékesitési
tevékenységet folytatni, kivéve az ott meghatarozott személyi kort. A személyi korbe tartoznak a
megbiz6d kozeli hozzatartozo6i: a megbizd hézastarsa, egyenesagbeli rokona, az orokbefogadott
gyermeke, a mostoha- €s a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a nevelt gyermeke, az
orokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziiléje és a testvére (Ptk. 8:1.§ (1) bekezdés 1. pontja),
valamint az ingatlan résztulajdonosa(i), valamint a megbiz6 altal sajat dontése €s mérlegelése
alapjan megjelolt konkrétan koriilirt személyi kor tagjai, és konkrét személyek (pontos név és a
beazonositast lehetévé tevd személyes adatok - pl. anyja neve, lakcime, sziiletési adatai,
telefonszdma, e-mail cim, stb. - feltliintetésével.) [2.1. pont rendelkezései]. A megallapodas
rogzitette, hogy jellegétdl fliggetleniil aktiv értékesitési tevékenységnek mindsiil minden olyan
kozlés, amely alkalmas arra, hogy altala az ingatlan eladdsara iranyuld lehetségrol és/vagy a
megbizd ingatlananak eladasara iranyul6 szandékrol més(ok) tudomast szerezzenek.

A 3. pontban a megbiz6 vallalta, hogy a megallapodast és megbizast az ott valaszthato idétartamon
beliil egyoldaluan nem sziinteti meg. Az alperes a megallapodas 3.2 pontja szerint a kizardlagossagi
megallapodasra tekintettel megbizasi dijkedvezményt biztositott, a 4. pontban részletezték a
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megbizé altal vallalt szolgaltatasokat, mig az 5. pontban régzitették, hogy a megallapodas szerinti
jognyilatkozataikat kolcsondsen eldnyos, egyenértékili szolgaltatdsnak tekintik.

A 6.2. pont értelmében a megallapodast barmelyik fél jogosult egyoldaluan, indokolas nélkiil,
irasban megsziintetni a 6.3. pontban irtak figyelembevételével. Figyelemmel a megbizott altal
felvallalt tobbletszolgaltatasokra, a megbizd kifejezetten vallalja, hogy a jelen megallapodas
felmondasi jogat és/vagy a megbizds rendes felmonddsi jogat nem gyakorolja a 3.1. pontban
valasztott fenntartédsi idétartamon beliil.

A felperes a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 6:105. § (1)
bekezdése alapjan benyujtott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes altal
alkalmazott, a fogyasztoi szerzddés részéveé valo kikotések koziil a ,,Megbizas" 1.11.1.f) pontjanak
meghatarozott részei, 1.11.1.h) pontja, I1.14.4 pont, I1.11.5. a) és b) pont megjelolt rendelkezései, €s
III.14.6. pontja, tovabba a ,Megallapodas kizarolagossagrol" elnevezésti szerzodés 2., 3.1.,
valamint 6.2. pontjanak megjelolt rendelkezései tisztességtelen jellegiik folytan az alperessel
szerz0dO valamennyi félre kiterjedd hatdllyal érvénytelenek. Kérte, hogy a birdsag alperest a
keresetben megjeldlt altalanos szerzodési feltételei tisztességtelenségének megallapitdsa esetén a
tisztességtelenség megallapitdsara vonatkozo kozlemény birdsag altal meghatarozott szdvegl
kozzétételére kotelezze azzal, hogy arrdl sajat koltségein gondoskodjon.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a keresetben megjelolt nyomtatvanyok altalanos
szerzOdési feltétel mindségét, mivel azokat a szerzddés megkotése eldtt minden esetben
megtargyaljak az tigyfelekkel, azok csupan mintaként szolgalnak, de a tényleges szerz6désben attol
a felek eltérhetnek. A ,,Megallapodas kizarolagossagrol" megjelolésii szerzodés pedig nem hoz 1étre
onallo jogviszonyt a felek kozott. Arra az esetre, ha a birdsag a nyomtatvanyokat mégis altalanos
szerzOdési feltételnek tekintené, vitatta a keresetben megjeldlt pontok tisztességtelen jellegét. Jogi
allaspontja szerint az alperesi szerzddéses rendszer nem egy szimpla sikerdijas megbizasi
szerzOdéses jogviszony, hanem egy, a megbizas targya ¢és dijazasa korében is atipikus, Osszetett
egylttmiikddési szerz6déses struktura a megbizd és a megbizott kozott, amely nem értékelhetd
azonosan az egy adott ingatlan konkrét értékesitését vallalo ugynevezett ,ingatlankézvetitoi”
megbizéssal.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes ,,S. L." fejrésszel ellatott ,,Megbizas"
elnevezésii blanketta szerzédésének 11.1.1,, 11.1.h., 4.4., 11.5.a) és b), 14.6. pontjainak, valamint
,Megbizas kizardlagossagrol" elnevezeésii blanketta szerzodésének 2., 3.1. és 6.2. pontjanak
megjeldlt rendelkezései az alperessel szerz6dé valamennyi szerz6do félre kiterjedd hatéllyal
érvénytelenek. Az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzodéseket, amelyeket 2018.
oktober 19. napjaig teljesitettek. Kotelezte az alperest, hogy a www.s.......hu honlapon és
iigyfélszolgalat irodajaban 30 napon keresztiil, de a 30 nap leteltét kovetden is mindaddig, amig az
érvénytelen feltételek nélkiili ,,Megbizas" és ,,Megallapodas kizardlagossagrol" elnevezési altalanos
szerzOdési feltételeket a fogyasztok rendelkezésére nem bocsatja tegye kozz¢ az itéletben
meghatarozott szovegii kozleményt. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 36 000 forint illetéket.

A 2/2011. PK véleményének felhivasaval megallapitotta, hogy a felperes altal timadott szerzodési
feltételek a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése szerinti altalanos szerzodési feltételnek mindsiilnek: azokat az
alperes tobb szerz6dés megkdtése céljabol, a szerzddo partnerei kozremiikodése nélkiil hatarozta
meg, azok egyedi megtargyalas nélkiil is a szerzddés részévé valnak. Kifejtette, hogy a felperes
keresetinditdsanak nem feltétele, hogy e feltételek ténylegesen az alperes altal kotott szerzodések
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részéve valjanak, az alperes nem is bizonyitotta, hogy e szerzodési feltételeket a felek egyedileg
megtargyaljak.

A ,,Megbizas" megjelolést okirattal 1étrejovo szerzodések nem atipikus, hanem olyan megbizasi
szerzddések, amelyek alapjan megbizési dij az eredmény bekovetkezése esetén jar. A ,,Megbizas"
I.11.1.f) pontja tisztességtelen, mert habar a szerzodés sikerdijas megbizasi szerzodés, abban az
esetben is a megbizasi dij kifizetésére kotelezi a megbizdt, ha az ingatlan értékesitésére nem keriil
ténylegesen sor. A megbiz6 szamara elfogadhato vételi ajanlat valamennyi részletre kiterjedéen
elére nem hatarozhaté meg, ezért rendelkezési jogat megalapozatlanul korlatozza, igy
tisztességtelen az a szerzddési feltétel, amely a vételi ajanlat visszautasitasa esetén is a teljes
megbizasi dij megfizetésére kotelezi a megbizot. A megbizasi szerz6dés minél hamarabb torténd
teljesitése az alperes érdeke, igy a Ptk. 6:104. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen a megbizd
részére a valaszadasra biztositott két napos hataridog is.

Az 1.11.1.h) pontja nem tisztességtelen amiatt, hogy az alapmegbizas megsziinése utani értékesités
esetén a szerzOdésben meghatarozott esetekben a kedvezmény nélkiili dijat koteles megfizetni a
megbizd; nem tisztességtelen az sem, hogy a megbizd a szerz0désben meghatarozott esetekben a
szerz0dés megsziinését kovetd 12 honapon beliili értékesités esetén is koteles megbizasi dijat fizetni.
Az 6tvenmilli6 forint feletti értékii ingatlanokra megallapitott 36 honapos idétartam ugyanakkor
sérti a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését, mivel egy éven til mar nem allapithat6 az meg, hogy az
értékesités az alperes magatartasara lenne visszavezetheto.

A Megbizasi szerzodés nem a megbizasi dij késedelmes megfizetéséhez, hanem a megbizo alperesi
dijigényt korlatozo vagy kizard szerzodésszegéséhez koti a kotbért, a szerzodés 11.5.a) pontjara igy
a Ptk. 6:186. § (4), valamint 6:187. § (1) bekezdése nem alkalmazhat6. Az azért érvénytelen, mert
nem allapitja meg azokat a szerz6désszegési eseteket, amikor az alperes a teljes kotbérre igényt
tarthat, igy nem tekinthetd irdsban kikotottnek. A 11.5.b. pontjara figyelemmel az alapkotbér a
kotbér alapjat jelenti a kikeriilés esetére, amely azonban a fogyasztd szdmara nem egyértelmi €s
vilagos, annak mértéke sem igazodik a szerzédésszegés jellegéhez. A kotbér célja 10-15% kozotti
mértékkel is elérhetd lenne, ezt meghaladd mértéke megfeleld kikotés esetén is tisztességtelen.

A ,,Megbizas" 14.4. pontja tisztességteleniil allapitja meg kézbesitési vélelem esetére a
jognyilatkozat hatalyosulasanak idopontjat. A felsorolt esetek egy részében a megbizott dnhibajan
kiviili okbdl nem veszi at a kiildeményt, ebben az esetben a rendelkezés alapjan a Ptk. 6:5. § (2)
bekezdésével szemben valik a kiilldemény annak megérkezése nélkiil hatalyossa. Indokolatlan
tovabba a kézbesitési vélelem kezdd idopontjat a killdemény feladdsdhoz kotni, hiszen ezt kovetden
tobb, a kézbesitést akadalyozd koriilmény meriilhet fel a postai szolgaltato eljarasa soran is. A Ptk.
6:5. § (2) bekezdésére, valamint a 2012. évi CLIX. torvény 42. § (1) bekezdésére is figyelemmel a
tisztességes hataridd a kézbesités megkisérlésétdl szamitott 5 nap, ennek leroviditése tisztességtelen.
A megbizasi szerzddés 14.6. pontja a johiszemiiség ¢és tisztesség kdvetelményével ellentétesen,
indokolatlanul és egyoldaluan korlatozza a fogyaszto hatranyara a valaszthat6 birdésagot, elnehezitve
a fogyaszto eljarasat, emellett a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Pp.) 26. § (1) bekezdésébe iitk6zése miatt semmis.

A ,,Megallapodas kizardlagossagrol" megjeldlési altalanos szerzédési feltétel 3.1. pontja és 6.2.
pontjanak keresettel tamadott rendelkezése a Ptk. 6:278.§ (4) bekezdésbe litkdzik, semmis, mivel a
szerz0dés nem eredményez tartds megbizasi jogviszonyt.

Tisztességtelen tovabba a kizarolagossagi megallapodas 2. pontja, mivel jogtalanul korlatozza a
megbizo6 személyes eljarasat az ott meghatarozott személyi koron kiviil esd potencialis vevok
iranyaba. A kizardlagossagi kikotés akkor tisztességes, ha az alperes ingatlankdzvetitoi
tevékenységéhez hasonld, vagy azzal egyezd magatartast tilt, a megbizo értékesitésre iranyuld
tevékenységét nem zarhatja ki. E korben nincs annak jelentdsége, hogy a 2.1.3 pontban lehetdség
van olyan személyi kor megjeloléséra, mely felé a megbizo értékesitési tevékenységet fejthet ki,
mivel ezen kor elére nem hatdrozhatd meg.
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Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
eljaras megsziintetését a Pp. 379. § alapjan, mig masodlagosan kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat. Kérte tovabba a kotelezni a felperest perkoltsége
megfizetésére.

Elsédleges fellebbezési kérelme indokaként eldadta, hogy a felperes nem rendelkezik perbeli
jogképességgel. A Ptk. 6:105. §rendelkezései szerint az Ugyész kizarolag a fogyasztd és vallalkozo
kozotti szerzodés részéve valo tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek érvénytelenségének
megallapitasa iranti per inditasara jogosult. Ez akkor teremt az iigyésznek perinditési lehetdséget, ha
azok a szerzodo féltdl fiiggetlentil, kétség nélkiil a felek szerzodésének részévé valnak. Jelen esetben
a szerzOdési feltételek felajanljak az eltérés lehetdségét, ezért nem allithatd, hogy bizonyosan, a
szerzOdo fél dontése nélkiil a szerzddés részévé valnanak, igy nem tartoznak a Ptk. 6:105. § (1)
bekezdésének hatalya ala. A feltételek a konkrét szerzddés 1étrejottéig csak ajanlottak, a felperes
ugyanakkor keresetét nem alapitotta a Ptk. 6:105. § (4) bekezdésére. Az érintett nyomtatvanyokat
nem hoztdk nyilvanossagra, azok nem megismerhetdek nyilvanosan, ekként a felperes perbeli
jogképessége a Ptk. 6:105. § (4) bekezdése alapjan sem allna fenn.

A masodlagos fellebbezési kérelméhez kapcsolddoan is allitotta, hogy az érintett nyomtatvanyok
nem mindsiilnek altalanos szerzddési feltételnek, a szerz0déskotés soran ugyanis a szerzodo fél
részére redlis lehetéség van az azoktol valo eltérésre, melyet a ,,Megbizas" nyomtatvany 9., a
»Megallapodas kizarolagossagrol" nyomtatvany 8. pontja kifejezetten feltiintet. Tévesen hivatkozik
az els6foku birdsag arra, hogy az eltérés rogzitésére a megadott hely nyilvanval6an nem elegendod.
A perben konkrét szerzddések csatolasaval bizonyitotta is, hogy van lehetdség az elérenyomtatott
rendelkezésektdl eltérésre. A piaci gyakorlatban mintdk alkalmazasa éltaldnos, azt csupan
felajanljak a szerzodéskotés folyamataban, a szerz6dés konkrét tartalma az {izleti alku eredménye,
amely eltérhet a nyomtatvanyban foglalttol. Az alperes a nyomtatvanyokat nem tobb szerz6dés
megkotése céljabol, hanem a szerzodés megkotésének €s adminisztracio elosegitésének céljabol
alkalmazza. A ,,Megbizés kizarolagossagrol" nyomtatvany emellett csupan kiegészitd feltételeket
rogzit, csak a felek egyeztetését kovetden johet 1étre.

Az els6foku birosag tévesen mondta ki a szerzddési feltételek érvénytelenségét valamennyi, az
alperessel szerz6do félre kiterjedd hatallyal, mivel a felperes kizarolag a fogyasztoi szerzédések
korében jogosult perinditasra, a felperes keresete is a fogyasztoval megkotott szerzédésekre
vonatkozott.

Az egyes szerzddési rendelkezésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a szerz6dés nem klasszikus
ingatlankozvetitésre irdnyulo szerz6dés, hanem megbizasi és vallalkozasi elemeket egyarant
tartalmaz6 atipikus szerz6dés; melynek célja elsddlegesen nem az ingatlan értékesitése, hanem az
azt biztositd helyzet megteremtése. A megbizott teljesiti a szerzddéses kotelezettségeit, ha olyan
személyt taldl, aki a megbizd megfogalmazott elvarasai és feltételei szerint az ingatlan megvételére
készséget és képességet mutat, fliggetlentil attol, hogy az adasvétel ténylegesen megvaldsul-e.

Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg a ,,Megbizas 11.1.f) pontjanak tisztességtelenségét. A
megbizé egyiittmiikddési kotelezettsége korében elore koteles minden olyan feltétel kozlésére,
amelyet az adasvételi szerz6dés megkdtése sordn Iényegesnek tekint, amennyiben a megbizo altal
felkutatott potencialis vevo ezeknek megfelel, a megbizo szerzddéses kotelezettségét teljesitette,
igény tarthat a megbizasi dijra. A piac jellegére tekintettel elvarhatd a megbizotol, hogy a vételi
ajanlatra két munkanapon beliil reagaljon, kiilonos tekintettel arra, hogy ezen idépontig a vevdjeldlt
vételi ajanlatdhoz kotott. A szerzddési kikotés kifejezetten tartalmazza azt is, hogy a megbizo
dijfizetési kotelezettsége akkor all be, ha neki felrohatdoan nem valaszol, nem veszi at az ajanlatot.
A ,,Megbizas" 11.1.h. pontjdhoz kapcsolodoan kifejtette, hogy a vevd szamara az 50 000 000 forint
feletti ingatlanok esetében kezelheto ligyleti kockazat a tulajdonjog megszerzése nélkiili teljesités,
ekként nem tisztességtelen, ha ezen idon beliili értékesités esetén is megilleti a megbizottat a dij.
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A ,,Megbizas" 14.4. pontja vonatkozasaban az els6foku birosag altal a ,,cimzett ismeretlen" kitételre
vonatkoz6 indokolés sziikségtelen, mivel a felperes keresete azt nem érintette. A rendelkezés ,,nem
kereste" jelzés esetében sem roviditi le az atvételre nyitva allo hataridét, hiszen a postai
szolgaltatonal a sikertelen kézbesités esetén 5 napos rendelkezésre tartasi id6t nem érinti. Ha a
cimzett a kiildeményt atvette, az atvétel idopontja rogzitett, ha nem vette at és a kiildeményt
visszakézbesitették a feladonak, azt jelenti, hogy a kézbesitéstdl szamitott 5 napon beliil sem vette
at. Az atvételi kotelezettség az alperest is terheli, nem egyoldalu.

A felperes keresetében a kotbér mértékére vonatkozoan kereseti kérelmet nem terjesztett eld, ennek
ellenére az elsdfoku birosag e kérdésben allast foglalva azt tulzott mértékiinek tekintette. Erre
azonban kizarolag a Ptk. 6:188. § szakasz alapjan, egyedi esetekben van lehetdség. Az itélet
ellentmondasos, mig az indokolasban 10% mértékii kotbért aranyosnak itél, az itélet rendelkezd
része e vonatkozésban is a ,,Megbizas" 11.5. a) €s b) pontjai tisztességtelenségét mondta ki. E
rendelkezése nem vilagos és egyértelmi voltara a felperes nem hivatkozott. A kotbér mértéke
kifejezetten differencialt a szerzédésszegés stlya alapjan.

A ,,Megbizas" nyomtatvany 14.6. pontjat 2018 végétdl nem alkalmazza. A rendelkezés a
fogyasztonak nem okoz hatranyt, mivel annak érvénytelenségét a birosagok hivatalbol veszik
figyelembe.

A ,,Megallapodas kizardlagossagrol" nyomtatvany 2. pontja szintén nem tisztességtelen. Az
semmiképp nem tekinthetd altalanos szerzodési feltételnek, mivel a fogyasztd szabadon dont a
kiegészitd szerz6dés megkdtésérol. A 2. pontban részben elére meghatarozott, részben a megbizé
altal meghatarozhato kor részére a megbizo értékesitési lehetdsége nem korlatozott. Az alperes a
megallapodassal a rendelkezéssel szemben tobbletszolgéltatasok nytjtasat vallalja, az egyébként
sem jelent indokolatlan hatranyt.

A ,,Megallapodas kizarolagossagrol" nyomtatvany 3.1. és 6.2 pontja sem tisztességtelen. A
szerzOdés atipikus, nem tisztan megbizasi jellegli jogviszonyt hoz létre, igy téves annak a Ptk.
6:292. § alapjan a 6:278. § (4) bekezdés szerinti megitélése. A Ptk. 6:278. § (4) bekezdése sem tiltja
a fél altal onként felvallalhato tobbletkotelezettséget/joglemondast, kiilonosen, ha ennek fejében
tobbletszolgaltatast is igénybe vehet. A 3.1. pont semmiképp nem altalanos szerzddési feltétel,
hiszen az id6tartamban a felek sziikségszertien kotelesek megallapodni.

Sérelmezte az alperes, hogy az els6foku itélet a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése ellenére nem
tartalmazza a szerzddési feltételek tisztességtelenségét alatamaszto érveket. Hivatkozott arra, hogy
a perbeli nyomtatvannyal mar nincsenek €16 szerzédései, minden jogviszonyt lezart, igy a kdzzététel
id6pontjanak itéleti meghatarozasa értelmezhetetlen. A S. I. megjeldlés védjegy, annak nem az
alperes a jogosultja, az elséfoku birdsdg azzal, hogy a kdzleményben azt feltlintetni rendelte, a
perben nem all6 harmadik személy jogait érinté rendelkezést hozott. Az alperes jogviszonya
megszint a S. I. Kft.-vel, igy az ahhoz kapcsolddd megjelenést nem is alkalmazhatja, kérte az
itéletbdl annak mell6zését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében nem vitatta, hogy az elséfoku birdsag itéletében kozzétenni
rendelt kozlemény a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem tartalmazza a szerzodési
feltételek tisztességtelenségét alatdmasztd érveket, amellyel az elséfoku itélet kiegészitendd. Ezt
meghaladoan kérte az elséfoku itélet helybenhagyéasat, és a felperes kotelezését a felmertilt
koltségek viselésére. Alldspontja szerint nem sziikséges a védjegyjogosult hozzajarulasa a kozzététel
soran, a ,,S. L." feltiintetése a fogyasztok tajékoztatasa érdekében sziikséges. A kozérdeki per
jellegénél fogva, az ligyész perinditasi jogosultsagabol egyértelmiien levezethetd, hogy az eltiltas
hatalya csak a fogyasztoi szerzodésekre terjed ki, ezért az itélet pontositdsa nem indokolt. A
nyomtatvanyok altalanos szerzddési feltétel jellege, valamint az egyes rendelkezések tekintetében az
elséfoku eljaras soran mar kifejtett allaspontjat tartotta fenn.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés tulnyomo részt nem alapos.
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Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a felperes perbeli jogképességének
hianyara, tévesen mosta dssze a perbeli jogképességet €s az aktiv perbeli legitimaciot. Perbeli
jogképességgel rendelkezik, akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek
terhelhetnek (Pp. 33.§), ilyen polgari jogi jogképességgel az Ugyészségrol szo16 2011. évi CLXIIL.
torvény 9. § (1) bekezdése alapjan a Legfobb Ugyészség rendelkezik. Az ligyészt keresetinditasra
feljogositod Ptk. csupén az ligyész megjeldlést alkalmazza, nem nevesiti az eljarasra jogosult
igyészséget, melybol a 2/2012. Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozatban
kifejtettek szerint az kovetkezik, hogy ez esetben az ligyész mintegy altalanos jogalany jar el, a
torvényi felhatalmazas alapjan eljar6 tigyészt specialis, absztrakt jogalanynak kell tekinteni, aki sui
generis jogalanyként indithat keresetet, anélkiil, hogy maganjogi jogalanyisaggal, illetve a Pp.33.§
szerinti perbeli jogképességgel rendelkezne. Ettdl elkiiloniil a perbeli legitimacio, amely részint a
Pp. kiilonleges eljarasaiban esetenként kiilon is nevesitett, részben anyagi jogszabalyokban
szabalyozott perinditasi jogot jelent. A perinditasi jog hidnyaban az eljaras megsziintetésének alapja
nem a fellebbezésben hivatkozott Pp. 176. § (1) bekezdés e), hanem ugyane bekezdés g) pontja.

A felperes ugyanakkor aktiv perbeli legitimécidval is rendelkezik a Ptk. 6:105. § (1) bekezdésére
alapitottan. Az els6fokl birdsag helytalloan mindsitette a ,,Megbizas" és ,,Megallapodas
kizarolagossagrol" nyomtatvanyok keresettel érintett rendelkezéseit altalanos szerzodési
feltételekként, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére €s a per megsziintetésére iranyuld
fellebbezési kérelem megalapozatlan.

A fellebbezésben kifejtettek kapcsan rogziti az itélotabla, hogy valoban nincs jogi akadélya annak,
hogy a gazdalkodo szervezetek a tdmegesen kotendd szerzodések ismétlodo feltételeit elore
kidolgozzak, és szerz6déseiket azok felhasznalasaval kossék meg. E feltételek természetszeriileg
csupan szerzddési ajanlatnak tekinthetok mindaddig, amig azokat a masik fél akar kifejezett, akar
rautald magatartasaval el nem fogadta. Ezen feltételek ugyanakkor a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésében
meghatarozottak fennalldsa esetén altalanos szerzodési feltételnek mindsiilnek.

Az alperes a franchise partnere altal biztositott, altala kidolgozott nyomtatvanyokat alkalmazta, a
keresetben meghatarozott szerzddési feltételeket tehat egyoldaluan, a masik fél kozremiikddése
nélkil eldre alakitotta ki. A franchise partner altal kialakitott, és a franchise rendszerben alkalmazott
szOveget az alperes ligyvezetdje €s B. B., volt alperesi ligyletkotd tantivallomésa szerint is a
szerz6dés megkotését megeldzden ,,Minta" szoveggel megkiildték az ligyfeleknek. A szerzodés
megkotésére az eldnyomtatott minta kitoltésével, esetleges kiegészitésével keriilt sor, az tigyfél
ellenvetésének hianyéaban a 1étrejovo szerzddés az eldre megkiildott mintaban rogzitett
rendelkezéseket tartalmazta. Kétséget kizaréan megallapithat6 az is, hogy ezen nyomtatvanyok
elkészitését az alperes oldalan tobb szerzoédés megkdtése motivalta. Ezt bizonyitjak az alperes altal
becsatolt konkrét szerzodések is, amelyeken kézirassal az eldnyomtatott szovegtervezeteken a
szerz0do fél, ingatlan adatait, tovabba a teljesités egyes paramétereit toltottek ki, illetdleg az
eldnyomtatott valasztasi lehetdségek koziil a szerzodés részévé valo feltételt jelolték. Az alperes
altal hivatkozott eltérések elsddlegesen a megbizasi dij mértékében, illetve az alkalmazott hirdetési
feliilet megjelolésében, vagy az emailen kézbesités irasbeli kozlésként valo elfogadasaban
jelentkeztek, a kereset altal érintett rendelkezéseket egy esetben sem érintették. A nyomtatvanyok
keresettel érintett rendelkezései eltérés nélkiil valamennyi, az alperes altal csatolt szerzodés részévé
valtak.

A Ptk. 6:77. § (1) bekezdése az altalanos szerzodési feltétellé nyilvanitas konjunktiv feltételei kozott
sorolja fel, hogy azt a szerzddo felek egyedileg ne targyaljak meg. Az elsdfoku birdsag altal is
felhivott 2/2011. (XII.12.) PK vélemény 2. pontja szerint vélelem szol amellett, hogy a fogyasztoi
szerzOdésben az altalanos szerzdési feltételt a felek egyedileg nem targyaltdk meg. A fogyasztoval
szerzOdo fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen megdonteni, ha kétséget kizaroan bizonyitja: a
szerzOdéskotést megeldzden biztositotta annak lehetdségét, hogy az adott feltétel tartalmat a
fogyaszto befolyasolhassa és a fogyaszto e lehetdséggel nem élve fogadta el a feltételt. A Kuria
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BH2014.83. szam alatt kdzzétett eseti dontésében akként foglalt allast, hogy e jogszabalyi vélelem
megdontése kozérdekil perben fogalmilag kizart. A fogyasztdval szerz6do félnek ugyanis azt
kellene tudni bizonyitania, hogy kivétel nélkiil minden, vele szerz6do fél érdemben befolyasolhatta
annak tartalmat. A fogyasztdval szerz6do fél ezért csak egyedileg, szerzédésenként hivatkozhat
konkrét fogyasztokkal szemben arra, hogy a veliik 1étrej6tt jogviszonyban az adott feltétel nem
minsiil ASzF-nek, mivel azt a szerz6déskotéskor érdemben megtargyaltak.

Amennyiben a jogszabalyi vélelem megdontése a kozérdekli perben a fentiekkel szemben
értelmezhetd lenne, az alperes jelen perben akkor sem bizonyitotta a tdimadott feltételek egyedileg
megtargyalt jellegét. A ,,Megbizas" ¢és ,,Kizarolagossagi megallapodas" szovege nem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a fogyasztd annak tartalmat, igy a keresetben meghatarozott
rendelkezéseket érdemben befolyasolhatta. Onmagaban annak feltiintetése, hogy a fogyaszto a
szerzOdési feltételeket elolvasta és azt elfogadta, nem elégséges ahhoz, hogy a feltétel egyedileg
megtargyaltnak mindsiiljon; ez ahhoz sziikséges, hogy a feltétel a szerz0dés részévé valjon
(BDT2013.3013). A ,,Megbizas" 9. pontja és a ,,Megallapodas 8. pontja ugyan azon rendelkezések
rogzitésére szolgal annak megszdvegezése szerint, amelyek az eldre nyomtatott szovegtol eltérnek,
azonban az alperes nem bizonyitotta, hogy erre a keresetben megjelolt rendelkezések esetén is realis
lehetdség volt. E korben ténylegesen nem e kitdlthetd rész terjedelme bir jelentdséggel, hanem az,
hogy a szerz6do fél a keresetben megjelolt rendelkezések tartalmat érdemben alakithatta-e vagy
lehetdsége csupan arra terjedt ki, hogy az adott feltétel mellett ne kdsson szerzddést az alperessel. A
keresetben megjelolt feltételek tekintetében nem bizonyitott, hogy az alperes ezek esetleges
modositasa mellett is szerz0dott volna az tigyfelekkel, ezt sem a csatolt konkrét szerzédések, sem az
alperesi ligyvezetd nyilatkozata vagy a tanik vallomasa nem tamasztja alad. Az érintett feltételek
esetében az sem allapithatdo meg, hogy a felek az elore elkészitett feltétel hidnyaban is annak
megfeleld tartalommal szerzédtek volna.

Az alperesi érveléssel szemben nem zarja ki a ,,Megallapodas kizarolagossagrol" megnevezési
nyomtatvany rendelkezéseinek altalanos szerzddési feltétel jellegét az, hogy azzal nem 6nallo
jogviszonyt hoztak létre a felek. A felek egyedi megallapodasa csak arra terjedt ki, hogy ilyen
jellegt kiilon megallapodast kivannak-e megkdtni, a kiilon megéllapodas részletes feltételeit
ugyanakkor a fentiek szerint az alperes altal a masik fél kozremikodése nélkiil eldre, tobb
megallapodas megkotése céljabol elkészitett tervezet rogzitette, amely feltételek tekintetében a
jogszabalyi vélelem megdontése a kozérdekll perben a fentiek szerint kizart, illetéleg sikertelen volt.
A 3.1. pont altalanos szerzddési feltétel jellegén sem valtoztat, hogy a felek a fenntartasi iddben
kiilon megallapodnak.

Az alperes perinditast megelézden a felpereshez benyujtott nyilatkozatdban maga ismerte el, hogy
az alkalmazott nyomtatvanyok hasznalatdval 36 megbizasi szerzodést kotott, melyhez 15
alkalommal kizardlagos szolgaltatasra is kotott megallapodast. A kihallgatott tanuk, az alperesi
iigyvezeto €s az alperes altal becsatolt egyedi szerzodések is bizonyitottak, hogy az alperes a
keresetben érintett nyomtatvanyokat ténylegesen hasznalta a szerz6dések megkdtése soran, igy a
fellebbezés Ptk. 6:205. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozasa megalapozatlan, az ligyész
keresetinditasi joga a 6:105. § (1) bekezdésén alapult.

Az alperes megalapozatlanul allitotta a nyomtatvanyok felhasznalasaval kotott szerzodések atipikus
jellegét. A keresetben tdmadott ,,Megbizas" nyomtatvany alkalmazaséaval 1étrejott szerz6désben az
alperes azt vallalja, hogy az ingatlan értékesitése érdekében a megbizo helyett ingatlanpiaci
marketing ¢és hirdetési tevékenységet végez ¢s a jelentkezok koziil potencialis szerzddd partnereket
kozvetit, amely tevékenység a Ptk. 6:288. § (1) bekezdése szerinti, a megbizo és harmadik személy
kozotti szerz6dés megkdtésének eldsegitésére iranyuld, azzal tartalmaban azonos kotelezettség. A
»Megbizas" 11.3.a. pontjaban a felek a megbizasi dij esedékességét az eladasra irdnyulo jogiigylet
alapjan esedékes ellenérték kifizetéséhez, tehat a megbizott tevékenységének eredményességéhez
kotik. A szerzddés felek altal megallapitott tartalma szerint tehat nem atipikus, hanem a Ptk. 6:288.
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§ szerint szabalyozott kozvetitoi szerz0dés. Az els6fokt birdsag helytalloan foglalt allast akként,
hogy a szerzddéssel a felek kozott 1étrehozott jogviszony a Ptk. 6:293. § (3) bekezdésében irt
feltételek hianyaban nem hoz létre tartos jogviszonyt a felek kozott. A nem tartds jellegli kozvetitoi
szerz6dés a Ptk. logikaja szerint egy tisztan megbizasi jellegili jogviszony (Ptk. 6:292. §), amelyben
a kozvetitdi jogviszony sajatossagabol adédoan csupan a kozvetitd képviseleti joga terjedelmének, a
kozvetitot terheld tajékoztatasi kotelezettségnek és a dijazdsnak a specialis szabalyait kell
meghatarozni. Nem tévedett tehat az elséfoku birosag, amikor a kereset elbiralasa soran a
megbizasi szerzddésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal az egyes keresettel tamadott szerzédési feltételek
tisztességtelensége korében kifejtett jogi indokolassal tilnyomorészt egyetértett, a fellebbezésre
tekintettel rogziti a kovetkezoket.

A ,,Megbizas" megjel6lésti nyomtatvany felhasznalasaval az alperes altal kotott szerzodéssel a felek
kozott megbizasi jellegili, kozvetitdi szerzodés jon létre, mely szerzddések esetén a Ptk. 6:291. § (1)
bekezdése alapjan a megbizo dijra a kozvetitett szerzodés megkotésével valik jogosulttd. A
»Megbizas" 11.1.f. pontja azonban a kdzvetitett szerzodés megkdtésének hianyaban is dijfizetési
kotelezettséget keletkeztet. Ilyen szerzddési rendelkezés nem kizarhato, a 2013. évi V. térvény
hatalyba Iépését kovetden is iranyadd EBH2007.1696 szamt dontésbdl kitlinden a megbizott igényt
tarthat dijra akkor is, ha az ingatlant kikozvetitette, de az addsvételi szerz6dés megkotése a megbizod
érdekkorében felmeriild ok miatt elmaradt. A keresettel tamadott szerzédési feltétel ugyanakkor
nem csak arra az esetre irja eld a dij megfizetésének kotelezettségét, ha a megbizd a szerzédésnek
megfeleld vételi ajanlatot sajat érdekkorében felmeriilé okbdl nem fogadja el, vagy az ajanlat
atvételét és elfogadasat kdvetden szerzddéskotési szandékuktol ilyen okbdl all el; hanem minden
olyan esetre, amikor az alperes vevot kdzvetit, azt azonban a megbizo - barmely okbol -
visszautasitja, vagy az elfogadasahoz eltéro feltételeket szab. A tdmadott szerzodési kikotés annak
vizsgalata nélkiil kotelezi a megbizot dij fizetésére, hogy a visszautasitas neki felrohato-e, illetve
annak tényleges, valos, alapos oka volt-e, a sérelmezett kikotés ezért a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét sérti, egyoldaliian és indokolatlanul hatranyos a fogyasztokra, a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelensége miatt érvénytelen (hasonld megallapitast tett a Pécsi [télétabla
Pf. 20.096/2018/4. dontésében, a Févarosi télétabla 14.Gf.40.135/2019/5. alatt).

A kozvetito kell6 jogi védelme az adott szerzddési kikotés nélkiil is biztositott, hiszen, ha a megbizo
a szamara szerzOdésszerlien kozvetitett vevovel a szerzodéskotést alapos ok nélkiil tagadja meg, az
egylttmiikddési kotelezettség megszegése az adasvételi szerzodés 1étrejotte hianyaban is kelld
alapul szolgalhat a megbizasi dij elmaradasaval 6sszefliggo esetleges kartéritési felelosség
megallapitdsdhoz.

Szintén tisztességtelen a 11.1.f. pontjanak a masodik fordulata is, amely alapjan a teljes kozvetitoi
dijat koteles megfizetni a megbizo, ha a vételi ajanlatot nem veszi at, vagy arra a megjelolt
hataridében nem nyilatkozik. Az ingatlankdzvetitésre vonatkozo jogviszony eredménykotelem,
ezért a kozvetitd megbizasi dijra abban az esetben tarthat igényt, ha a kozvetitésre iranyulo
tevékenysége kovetkeztében a kozvetiteni kivant szerzodés 1étrejon a felek kozott. A kialakult birdi
gyakorlat nem tekinti tisztességtelennek a dijfizetési kotelezettség kikotését, ha a kikdzvetitett
személlyel az adasvételi szerzddés a megbizo érdekkorében felmeriilo ok miatt elmarad, mint
ahogyan kikdthetd fizetési kotelezettség arra az esetre is, ha a megbizd kozvetitd sikeres
tevékenységét akadalyozo magatartasaval felrohatoan akadalyozza a kozvetitd tevékenyégének
eredményeségét. A tdmadott szerzddési rendelkezés Iényegében a megbizot terheld egyiittmiikodési
kotelezettség felrohatdé megsértését szankcionalja, ami dnmagaban nem tisztességtelen, azonban a
johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
kozvetitd érdekeit szolgalva sziinteti meg a szerzodéses egyensulyt, amennyiben e szankci6 a
felrohatosag mértékének értékelése nélkiil a szerzodés teljesitésére megallapitott dijjal azonos
mértéka.
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Ennek kiemelésével az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a vételi ajanlatra
adott valaszra kikotott két munkanap annak talzott rovidsége miatt is tisztességtelen. A vevdjeldlt
érdekeit a Ptk. 6:65. § (1) bekezdés b) pontja megfelelden védi az ajanlati kotottség megsziinésének
szabalyozasaval, a kikotés célja ezért annak biztositdsa, hogy a kozvetitd dija a lehetd leghamarabb
esedékessé valjon. A vételi ajanlat alapos atgondolasa, mérlegelése, €és arra adott valasz az eldirt
mindossze két munkanap alatt még az elvarhatd6 magatartast tantsitoé fogyasztd szdmara is jelentds
nehézséget okozhat. A megbizd részére biztositott rendkiviil rovid id6t a szerzodés jellege, az
ingatlanpiac jellemzdi sem indokoljak, mig az adott teriileten érvényesiild gyors kommunikaciod
mellett sem indokolt a fogyaszto részére a vételi ajanlat elfogadasara nyitva allo hataridé ilyen rovid
idétartamban valo megallapitasa.

Az itélotabla a 11.1.h. pont tisztességtelenségének megallapitasara iranyulod felperesi kereset
korében az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel maradéktalanul egyetértett, azt megismételni nem
kivanja. Onmagéaban nem tisztességtelen a toretlen birdi gyakorlat szerint a szerz6dés megsziinését
kovetd ésszerll tartamu idére megbizasi dij fizetési kotelezettség megéllapitasa arra az esetre, ha
olyan szerzodést kot a megbizo, amelynek a megbizas idétartama alatti megkotése esetén a
kozvetitdt dij illette volna meg; ez kovetkezik a Ptk. 6:291. § (2) bekezdésébdl is. Az ingatlan
értekétol fliggetleniil azonban harom év ilyen ésszerli id6tartamnak nem tekinthetd, a fellebbezés e
kdrben csupan az alperes nem igazolt feltételezéseit rogziti.

Az itélotabla az elsofoku itélet rendelkezd részében a ,,Megbizas" 14.4. pontja vonatkozasaban
sérelmezett elirast javitotta. A keresetben a felperes kizardlag a ,,a postai feladast kovetd 3.
munkanapon a cimzetthez megérkezettnek mindsiilnek, ha a cimzett vagy egyéb jogosult atvevo a
kézbesitésrol szold értesitésben megjeldlt hataridd lejartdig a rendelkezésre tartott kiildeményért
nem jelentkezett (jelzése '"nem kereste"), természetes személy meghalt" fordulatok
tisztességtelenségének megallapitasat kérte, az altalanos szerzddési feltételek ezen pontjaba foglalt
egyéb fordulatok tisztességtelenségének vizsgalata nem képezte jelen per targyat, az arra vonatkozo
indokolast ezért az itéldtabla mellozi.

A tamadott rendelkezés a fellebbezésben irtaknak megfeleléen valoban nem csupan a megbizo,
hanem a kozvetitd részére feladott kiilldemények vonatkozasaban is vélelmet allit fel. A kozvetitd,
mint professzionalis gazdasagi szerepld részérdl azonban elvarhatd, hogy minden esetben
gondoskodjon a cimére érkezett kiilldemények atvételérdl. A fogyaszté szamdra azonban ardnytalan
megterhelést jelenthet, hogy valamennyi rendkiviili, eldre nem lathaté esetre gondoskodjon
helyettes atvevordl. A tdmadott rendelkezés a cimzett felrohatosagatol fiiggetleniil kézbesitettnek
tekinti a kiildeményt, ha azt a postai szolgaltato ,,nem kereste" jelzéssel kézbesiti vissza, kimentésrol
nem rendelkezik. Az elséfoku birosag a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem arra tekintettel
itélte ezen szerzddési kikotést tisztességtelennek, mivel a megbizd részére a kiilldemény postai
atvételére nyitva allo hataridét lerdviditené. A kikotés a konyvelt kiildeményeknek a postarol szolo
2012. évi CLIX. torvény 42. § (1) bekezdésében biztositott rendelkezésre tartasi idejét valoban nem
érinti, csupan azt az idépontot hatdrozza meg, amikor a kiildeményt annak tényleges atvétele
hianyaban is kézbesitettnek kell tekinteni, és a jognyilatkozat hatalyosul. Jelen szerzédési
rendelkezés esetében ez a rendelkezésre tartdsi idO lejartdt megeldzi. A jogszabalyok ugyanakkor
kézbesitési vélelem bealltat a rendelkezésre tartasi id6 végéhez kotik (az értesités elhelyezésének
napjat kovetd 5. munkanap a 2017. évi CXCI, 2018. évi CXXV, vagy 2019. évi CVII. toérvényben, a
kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 5. munkanap a Pp., Be., Art. szabalyaiban), az
ettdl valo eltérés indokat az alperes nem adta, az a piac jellemzdivel sem magyarazhatd. A szerzodés
I.11.f. pontjanak masodik fordulata - amely szintén tisztességtelen - ugyanakkor a megbizo fizetési
kotelezettségét allapitja meg arra az esetre, ha a neki tovabbitott vételi ajanlatra 2 munkanapon beliil
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neki felrbhatdéan nem valaszol, az esedékességet az 1.11.3. az atvételt kovetden 3. napban hatarozza
meg. A 14.4. pontban meghatdrozott kézbesitési vélelem ezzel Osszefiiggésben értelmezendd, a
kikotés eredménye a megbizd fizetési kotelezettségének minél korabbi idOpontban vald
bekovetkezése, mely kizarolagosan az alperes érdekeit szolgalja, igy sérti a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét.

Az alperes alaptalanul sérelmezte a ,természetes személy meghalt" fordulat semmisségének
megallapitasat arra hivatkozva, hogy azt ténylegesen nem alkalmazza. Egyrészt ezt a perben az
alperes nem bizonyitotta, masrészt az, hogy az alperes hajlandé a feltételtdl adott esetben eltérni,
nem sziinteti meg az egyoldaluan elkészitett feltételek tomeges alkalmazasdban rejld
veszélyhelyzetet, az egyoldalu, indokolatlan eldny érvényesitésének lehetdségét (BH1987.404.). A
kikotés tisztességtelensége nem attol fiigg, hogy a feltétel kidolgozdja utobb milyen gyakorlatot
kovet, alkalmazza-e ténylegesen a kikotést, jelentésége annak van, fenndll-e az elvi lehetdsége,
hogy a feltétel a fogyasztdt hatranyos helyzetbe hozza (BDT2015.3298.). Az ilyen tartalmu kikotés
tisztességtelenségét érdemben az alperes sem vitatta.

Az alperes fellebbezési hivatkozédsaval ellentétben az elséfoku birdsag itélete nem tartalmaz
ellentmondast a ,Megbizas" 1. 11.5. pontja vonatkozdsdban, az 1. 11.5. a) és b) pont
érvénytelenségét ugyanis elsdsorban arra tekintettel allapitotta meg, hogy ezek a fogyasztd szdmara
nem érthetdek, vildgosak, mely esetben a kotbér mértékének nincs jelentdsége; az indoklast csupan
kiegészitette azzal, hogy a kikotott kotbér mértéke sem igazodik a szerzddésszegés jellegéhez. Az
alperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birésag olyan érvek
mentén allapitotta meg a ,,Megbizas" 15.a) és b) pontjanak tisztességtelenségét, amelyre a felperes
nem hivatkozott. A felperes keresetében - ugyan eltérd jogszabalyi hivatkozas mellett - kifejezetten
allitotta ugyanis, hogy a kikotott kotbér talzott mértékli. A kozérdekli kereset targya a tadmadott
szerzddési kikotés tisztességtelenségének vizsgalata, nem terjeszkedik tul a birdsag a kereseten, ha
az abban eldadottak mellett mas koriilményeket, igy a kikotés vilagos €s €rthetd voltat is vizsgalja, a
szerzddési kikotés érvénytelenségét erre tekintettel allapitja meg.

A ,Megbizas" elnevezésii altalanos szerzodési feltételek egyes rendelkezéseit egymassal
Osszefiiggésben, egymasra tekintettel sziikséges értelmezni. Az 1.11.4. pont meghatirozza a
kikeriilésének mindsiild magatartasokat, s c) pontjaban rogziti, hogy kikeriilés esetében a megbizéd
a megbizasi dijon feliil kotbért koteles fizetni, kivéve, ha a megbizasi dijat annak esedékeségekor
szerzOdésszerlien megfizetni. A 13.1. a) pontban a megbizé vallalja, hogy az ingatlant iranyar alatti
aron a megbizas alatt nem hirdeti/ajanlja vagy massal nem hirdetteti/ajanltatja; ennek megszegése
esetére kotbért kot ki. A kotbérkikotést nem a 11.5. pont, hanem a fenti rendelkezések tartalmazzak,
az [.11.5. a), b) és ¢) pont csupan a kdtbér mértékét hatdrozza meg. Egyetértett ezért az itélotabla az
elséfoku birésaggal abban, hogy a kotbérkikotés nem onmagbaban a megbizasi dij késedelmes
teljesitésének, hanem a 11.4. és 13.1.a) pontban meghatarozott szerzodésszegésnek szankcioja. Nem
osztotta az itélotabla ugyanakkor az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy a kikotés nem
hatarozza meg azon eseteket, amikor alapkotbérre tarthat igényt az alperes, a kikotés nem vilagos és
nem egyértelmii a fogyasztd szamara. A 11.4.c) pont utols6 mondata szerint az alperes kotbérre
tarthat igényt minden olyan esetben, ha a megbiz6 olyan magatartast tanusit, amely kozvetleniil
vagy kozvetve a megbizott szerzodés szerinti dijigényének korlatozasara vagy kizarasara iranyul. A
kotbér mérteke az alapkotbérrel egyezik, amennyiben a megbizott a szerzédés szerinti dijadhoz e
megatartas eredményeképp 60 napon tul, jogi Gton térténd igényérvényesités kezdeményezése utan
jut hozza. E rendelkezések a fogyasztd szamara is egyértelmiien, beazonosithatéan, egymast kovetd
pontokban, egymas utan szerepelnek.
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Az 1.11.5. a) pont csupan az alapkdtbér, mint a szerz6désszegés utan ténylegesen fizetendé kotbér
viszonyitasi alapjanak szamitasi modjat deklaralja, a felek javéara jogosultsagot nem allapit meg,
kotelezettséget nem keletkeztet, ekként annak tisztességtelensége nem megallapithato, ezért e pont
tekintetében az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. Az itélétabla ugyanakkor az
elséfoku birdsaggal azonosan tisztességtelennek itélte a ,,Megbizas" 1.11.5. b) pontjat.

Az alperes hivatkozasaval ellentétben onmagdban az, hogy a jogszabaly lehetdséget ad az adott
szankci6 (kotbér) egyedi esetben valé mérlegelésére, nem zarja ki azt, hogy az altalanos szerzddési
feltételek kozott kikotott mértéki szankcid (igy kotbér) tisztességtelenségét a birdsag annak eltulzott
mértékére tekintettel allapitsa meg. A Ptk. 6:104. § (2) bekezdés j) pontja kifejezett vélelmet allit fel
azon kikotés tisztességtelenségére, amely nem szerzOdésszerli teljesités esetére tulzott mértéki
pénzosszeg megtizetésére kotelezi a fogyasztot, mely érvénytelenségi ok a kozérdekli perben is
vizsgalhato.

Az 1.11.4. c¢) pont utolsod - keresettel nem tadmadott - mondata szerint kikeriilés esetén a megbizé
megbizasi dijon feliil koteles a kotbér megfizetésére, a 11.5. e) pont értelmében a kdtbérigény nem
érinti a megbizott dijigényét. A keresettel tdamadott 11.5.b) pont kifejezetten a megbizasi dijon feliil
fizetend6 kotbérrdl rendelkezik, azt a teljes megbizasi dij 10, 25, 50 és 100 %-aban hatarozva meg.
A kotbér ilyen mértéke még a differencialas mellett is valamennyi esetben talzott mértéki, hiszen a
megbizott valamennyi esetben hozzéjut a szerzddés szerinti megbizasi dijhoz.

Megjegyzi az itélotabla, hogy ezen pont érvénytelensége esetén a szerzodés a kikeriilés, mint
szerzddésszegés esetére kikotott kotbér mértékét mar nem tartalmazza, ekként valdéban nem mindsiil
irasban kikotottnek.

Az alperes allitotta, hogy a ,,Megbizas" 14.6. pontjat mar nem alkalmazza, ezzel 6sszefiiggésben az
itélotabla csupan utal a 14.4. pont kapcsan mar kifejtettekre.

A Pp. hatdlyba 1épését kovetden megkotott szerzddések esetén a Pp. 26. § (1) bekezdésében
meghatarozott kizarolagos illetékességi szabalyra tekintettel a 14.6. pontban meghatarozott
illetékességi kikotés a Ptk. 6:95. § alapjan semmis, ahogyan azt az els6éfoku birosag is
megallapitotta. Ez azonban nem a tisztességtelenségre alapitott kereset elutasitasat eredményezi; a
fogyasztoi szerzOdéssel kapcsolatos kozérdekli kereset elbirdlasdnak egyes kérdéseirdl szolod
3/2011.PK vélemény 1. pontja szerint kozérdekli keresetinditas esetén az altalanos szerzodési
feltételként a fogyasztdi szerzddés részévé valo kikotés érvénytelenségét akkor is meg kell
allapitani, ha a kikotés a tisztességtelenségtol eltérd egyéb okbol semmis. Az elséfoku birdsag ezért
nem tévedett, amikor a rendelkezés érvénytelenségét allapitotta meg. Megjegyzi az itélotabla, hogy
a 2018. januar 1. napjat megeldzoen kotott szerzodésekben ugyanezen kikotés annak Ptk. 6:104. §
(1) bekezdés 1) pontja szerinti tisztességtelensége miatt semmis a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 5.
pontjaban foglaltak szerint.

A ,,Megallapodas kizarolagossagrol" elnevezésii altalanos szerzddési feltételek 2. pontja szintén
tisztességtelen. A kizardlagossag kikotése onmagaban nem tilos €s nem tisztességtelen, azonban az
altalanosan kovetett itélkezési gyakorlat (EBH2005.1333, BH2014.46) szerint nem lehet gatja
annak, hogy a megbiz6 az ingatlankozvetitd tevékenységétol fiiggetleniil értékesitse az ingatlanat. A
kifogasolt pont a felhivott eseti dontésekben foglaltakkal szemben ugyan valoban nem zarja ki teljes
mértékben a megbizo értékesitési tevékenységét, azt azonban elére meghatarozott személyi korre
korlatozza. A tamadott szerzddési feltétel ugyanakkor a szerzddés egyéb rendelkezéseivel
Osszefliggésben értelmezendd, marpedig az adott ponthoz fiizott definicid szerint aktiv értékesitési
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tevékenységnek mindsiil minden olyan kozlés - annak jellegétdl fiiggetleniil - amely alkalmas arra,
hogy éltala az ingatlan eladdséara iranyuld lehetdségérdl vagy a megbizé ingatlandnak eladdséara
iranyuld szandékrol mas(ok) tudomast szerezzenek. Az értelmezd rendelkezés alapjan tehat a
megbizo felrohatdsagtol fiiggetlentil, akar nem szdndékolt, nem célzatos magatartasaval is megsérti
a kizarolagossagi megallapodast, és koteles annak kovetkezményeit viselni, mely a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét sérti, egyoldaltan és indokolatlanul hatranyos a fogyasztokra.

A ,,Megallapodas kizarolagossagrol" nyomtatvany 3.1. és 6.2. pontjanak tamadott rendelkezései
tekintetében is helytalldo kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsdg. Az itéldtabla visszautalva a
korabban mar kifejtettekre e helyt csak rogziti, hogy a felek szerzédése az alperes allitasaval
szemben nem atipikus jellegli, hanem a megbizédsi szerz6dés egyik fajtajaként szabalyozott
kozvetitdi szerzodés, melyre a megbizasi szerzddés rendelkezései iranyadok (Ptk. 291. §). A felek
ugyan a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése szerint szabadon allapithatjdk meg a szerzddés tartalmat; a
szerzOdéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyaitdl egyezd akarattal
eltérhetnek, de csak akkor, ha e torvény az eltérést nem tiltja. A Ptk. 6:278. § (4) bekezdése
semmissé nyilvanitja a felmondas jogat korlatozo vagy kizaro szerzodési feltételt, mely rendelkezés
kogens, attol a felek egyezd akarattal sem térhetnek el.

A Ptk. 6:105. § (1) bekezdése kizardlag a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodés részéveé valod
tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasa iranti kozérdekii
keresetet benyujtasara jogositja fel az iigyészt, ennek megfelelden a birésag érvénytelenséget
megallapitd rendelkezése is kizarolag a fogyasztoval kotott szerzodésekre terjedhet ki, melynek
értelmezést nem igénylden kell az itélet rendelkezd részEébdl felismerhetének lennie. Az itélotabla
ezért az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részét ennek megfeleléen pontositotta.

A felperes megalapozottan sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itéletében a Ptk. 6:105.§ (2)
bekezdésének eldirdsa ellenére a kozleményben nem tiintette fel az egyes szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegét aldtamasztd érveket. Ezen érvek rovid, kozérthetdé megjelolése nem
mellézhetd, mivel - ahogyan 3/2011. (XII.12.) PK vélemény 7. pontjahoz kapcsolédé indokolés is
kiemeli - a kozlemény célja, a fogyasztok széles korének tdjékoztatdsa akkor érhetd el, ha az
itéletbdl megérthetd, hogy a birdsag a kikotést milyen koriilmények alapjan, milyen indokok mentén
talalta tisztességtelennek. Az itélotabla ezért a kozleményt a felperes fellebbezési ellenkérelme
folytan ezen indokok megjeldlésével kiegészitette.

Az alperes ugyanakkor alaptalanul sérelmezte a kozleményben a ,,S. L." megjelolés feltiintetését. A
keresettel érintett nyomtatvanyok valamennyi oldalan, annak fejrészében kiemelve szerepel a S. 1.
megjelolés, a kdzleményben ennek megjelenitése a fogyasztok altali beazonosithatdsagot szolgalja
csupan. Tévesen allitotta az alperes, hogy az elséfoku birosag itélete igy olyan rendelkezést
tartalmazna, amely harmadik, perben nem all6 személyre is kihat; az els6foku birdsag perben nem
allo személyre vonatkozé megallapitast, kotelezést nem tett, csupan az altalanos szerzddési feltétel
beazonositasa érdekében tiintette fel az alperes altal is hasznalt megjeldlést. Mivel a ,,S. L. " kitétel
csupan a beazonosithatdsagot szolgalja, és a per targyat az ilyen fejrésszel ellatott altalanos
szerzOdési feltételek egyes rendelkezéseinek érvénytelensége képezte, nincs annak jelentdsége, hogy
a franchise szerz6dés megsziinésére tekintettel az alperes a megjelenés hasznalatara nem jogosult.

A per targyat a keresethez csatolt altaldnos szerzddési feltételek megjelolt pontjai
érvénytelenségének megallapitasa képezte, a fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekkel ellentétben
az itélet csak ezen korben tilthatja el az alperest e szerzddési feltételek alkalmazasatol, az eltiltas
nem terjedhet ki az alperes altal jovében alkalmazando, ismeretlen tartalmi formanyomtatvanyokra.
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A Ptk.6:105. § (2) bekezdésében szabalyozott kozlemény kozzététele €ppen azt a célt szolgalja,
hogy az adott szerzddési feltételek tisztességtelensége a fogyasztok széles kore altal
megismerhetévé valjon, az adott feltételt az alperes a tovabbiakban nem alkalmazhatja. Az els6foku
birdsag itéletében a kozlemény kozzétételére az alperest ,,az ligyfélszolgalati irodédban, annak
kirakataban vagy bejarati ajtajan 30 napon keresztiil, de a 30 nap leteltét kovetden is mindaddig,
amig az alperes az érvénytelen feltételek nélkiili ,,Megbizas" és ,,Kizarolagossagi megallapodas"
elnevezésli altalanos szerzodési feltételeket a fogyasztok rendelkezésére nem bocsatja" kitétel
nehezen értelmezhetd a fogyasztok korének a €s a rendelkezésre bocsatas modjanak meghatarozasa
hianyaban. A fogyasztok tajékoztatasat megfelelden szolgadlja a honlapon és {ligyfélszolgalati
irodaban 30 napos id6tartamra elrendelt kdzzététel, ezért az itélétabla a 30 nap elteltét kovetd idore
vonatkozoan a kozzétételre kotelezést melldzte.

Az itélotabla mindezekre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag itéletét
kisebb részben megvaltoztatta, ezt meghaladdan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése tulnyomo részt nem vezetett eredményre igy Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
az alperes koteles viselni sajat masodfoku eljarassal felmertiilt koltségét, a felperes nem igazolta,
hogy a masodfoku eljarassal koltsége meriilt fel.

Debrecen, 2020. szeptember 22.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad s.k.
biro
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