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Szegedi {tél6tabla
Bf.1.119/2020/8.

A Szegedi [télétibla mint méasodfoka birdsag Szegeden, 2020. szeptember 11. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas buincselekmények miatt I.rendii vadlott neve €s tarsai ellen
indult biintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2019. november 18. napjan kihirdetett
6.B.1045/2017/78. szamu itéletének L.rendii vadlott neve I. rendli vadlottra vonatkozo részét
megvaltoztatja a kovetkezOk szerint:

A vadlott gazdalkodas rendjét sértd  blincselekményeinek megnevezése helyesen:
csédbiincselekmény biintette.

A szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) évre sulyositia €s az 1. rendli vadlottat 3 (harom) év
kozligyektol eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést mellozi.

Egyebekben az elsé foku itélet L.rendli vadlott neve I. rendi vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

A vadlott személyazonositd igazolvanyanak betiijele helyesen: betijel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott blinOsségét koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 4. fordulat, (4) bekezdés a) pont], 2 rendbeli
csédbiintettben [egy esetben Btk. 404. § (2) bekezdés b) pont és (1) bekezdés c) pont; egy esetben
pedig Btk. 404. § (2) bekezdés a) pont, (1) bekezdés c) pont és (3) bekezdés b) pont] és
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]
allapitotta meg.
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Ezért halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 5 évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre
¢s 3 ¢év gazdilkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést - a végrehajtas elrendelése esetén - bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy
Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A torvényszeék rendelkezett a blinjelekrdl, a polgari jogi igényrdl és a bilinligyi koltségral is.

Az els6 foku itélettel szemben az tigyészség I.rendli vadlott neve 1. rendi vadlott terhére stulyositas
végett, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa, a végrehajtas felfiiggesztésének
mell6zése és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.31/2020/3. szamu atiratdban a vadlott terhére bejelentett
fellebbezést fenntartotta, inditvanyozta, hogy azt az itéldtabla a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralja el. Bejelentette, hogy
amennyiben nyilvanos iilés kitlizésére keriil sor, azon nem kivén jelen lenni.

A védo a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen fenntartotta a fellebbviteli foligyészség atiratara tett, irdsban benyujtott
¢észrevételeit. Ebben részletesen kitért arra, mely okokbodl nem osztja az iigyészség allaspontjat a
biintetés kiszabasanal iranyado koriilmények sulyaval kapcsolatban. A védo hivatkozott a specialis
prevenciora is. Eldadta, hogy védence a szabaduldsat kdvetden munkat vallalt, a korabbi ligyében
megallapitott kartéritési kotelezettségének teljesitését megkezdte, tovabba egy kiskoru gyermek
eltartasarol és idés édesanyjardl is gondoskodik. Védence reintegracioja eredményes volt, partfogod
felligyeldjével rendszeres kapcsolatban van. Jelenleg szorongdsos depresszidban szenved, errdl a
védd tobb ambulans leletet is csatolt. Mindezekre figyelemmel a védd az elsé foku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

A védlott mindenben csatlakozott véddjéhez, egyuttal akként nyilatkozott, hogy a blincselekmény
elkdvetését megbanta.

Az itélotabla az ligyészség fellebbezését alaposnak itélte.

Tekintettel arra, hogy az ligyészség fellebbezése kizardlag a kiszabott biintetés tartama ellen iranyult
[Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja], az itéldtabla a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak
a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil.

A korlatozott feliilbiralat azonban a Be. 590. § (5) bekezdése alapjan kiterjedt a bilindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezések,
valamint azon eljarasi szabalyok megtartdsdnak a vizsgalatara is, amelyek megsértése esetén a Be.
607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatadlyon kiviil kell
helyezni.

Az itélotabla e vonatkozasban azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyokat megtartva, az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

A masodfoku birdsag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalja az els6fokt birdsag
itéletének megalapozottsagat ¢és hatdrozatdt az elsdfoku birdsag altal megéllapitott tényallasra
alapitja, ha a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be.

Az elséfokt birésag a Be. 565. § (1) bekezdése szerint eljarva, a vadlott blinosséget beismerd
nyilatkozatat elfogadta, és erre figyelemmel a vadlott blinosségét a biindsség beismerésére, a
blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadéasara és az eljaras ligyirataira alapitotta.

A torvényszek az itélet irasba foglalasakor a jogi indokolés terjedelmét illetéen a Be. 562. § (2)
bekezdése €s az 564. § (4) bekezdése szerint jart el.

A Be. 606. § (3) bekezdése szerint, ha az els6foka birosag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak
elfogaddsan alapult, a masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség
megallapitasara, a vaddal egyez0 tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyez0 mindsitésre
vonatkoz6 rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljarés
megsziintetésének van helye.
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A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsé foku itélet I.rendii vadlott neve I. rendii vadlottra
vonatkozo6 részét a Be. 606. § (3) bekezdésében - a Be. 590. § (9) bekezdésében irt korlatok kozott -
a Be. 590. § (5) bekezdés a) - d) pontjaban és az 590. § (7) bekezdésében irtak tekintetében biralta
feldl.

A torvényszék a vaddal egyezden megallapitott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s blincselekményeit a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Eszlelte azonban az itélétabla, hogy a gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények megnevezése
nem felelt meg a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) Kiilonos része szerinti
alcimének, mert az helyesen: csédbiincselekmény biintette, ezért azt az itélétabla a 61. BK
vélemény 1. pontjara is figyelemmel, a rendelkez6 részben irtak szerint helyesbitette.

A bilincselekmények mindsitése korében az els6fokt birosdg nem hivatkozott a Btk. 459. § (6)
bekezdés d) pontjara, mely szerint a vagyoni hatrany 6tvenmillio-egy és 0tszdzmillio forint kozott
kiilonosen nagy, az €) pont szerint 6tszazmillio forint felett kiilondsen jelentds. Ezért e jogszabalyi
hivatkozast a masodfoku birdsag potolta.

A biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket vizsgalva, az itélotabla tovabbi sulyositd
koriilménynek tekintette, hogy I.rendli vadlott neve I. rendii vadlott a kdzokirat-hamisitas blintettét
tarstettesként kovette el (56/2007. BK vélemény I11/12. pont).

A Szegedi Torvényszeék 2/2017. (IX. 21.) Kollégiumi allasfoglaldsara figyelemmel az itélétabla
tovabbi sulyositdo koriilményként értékelte a koltségvetési csalas €és a kozokirat-hamisitas
blintettének helyi elszaporodottsagat.

A vadlott betegség neve betegsége a biincselekmények elkdvetése utan, a biintetd eljaras alatt
alakult ki. Az iratok szerint nem tekinthetd olyan allandd vagy sulyos egészségromlasnak, ami
enyhitd koriilményként értékelhetd.

Egyebekben az elsdfoku birdsag a biintetés kiszabasanal figyelembe vehetd koriilményeket helyesen
tarta fel, az enyhito koriilményeknek azonban eltalzott nyomatékot tulajdonitott.

A beismerd vallomas altalaban akkor értékelhetd kiilonds nyomatékkal enyhité koriilményként, ha
azt a vadlott - példaul - az elokészito lilésen teszi meg, ezzel elkeriilve az eljaras elhuzodasat €s egy
hosszadalmas bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Jelen ligyben a beismerd vallomas enyhit6 koriilmény
ugyan, de az kiilonos nyomatékkal nem bir, mert azt a vadlott viszonylag hossza birosagi eljaras,
gyakorlatilag a bizonyitasi eljaras teljes kort lefolytatasat kovetden tette meg.

Az ligyészség allaspontjaval szemben az itélotabla szerint a biintetlen eldélet sulyat nem csokkenti
az a koriilmény, hogy a vadlott a jelen ligyben elbiralt biincselekményeit az ellene folyamatban 1év6
biintetdeljarasok hatalya alatt kovette el. Ez utobbi koriilmény ugyanis sulyositd koriilményként
értekelendd.

Az iratok szerint a vadlottal szemben a most elbirdlt bilincselekmények elkdvetésekor tobb
bilintetoeljaras is folyamatban volt, amelyekben sor keriilt jogerds elitélésére. Az ott elbiralt
blincselekmények is a vadlottnak a cég neve keretében végzett gazdalkodd tevékenységével alltak
Osszefiiggésben. Az els6 foku itéletben elbiralt blincselekmények elkovetési ideje 2010. augusztusa
¢s 2013. junius 13. napja kozotti idoszak. A koltségvetési csalas biintettével 57.236.580,- forint
vagyoni hatranyt okozott a vadlott a koltségvetésnek, mig a Btk. 404. § (2) bekezdés a) pont, (1)
bekezdés c) pont, (3) bekezdés b) pontja szerinti csédbiincselekmény biintette esetében a tényleges
vagyoncsOkkenés a 650.000.000,- forintot is meghaladta.

A vadlotti kezdeményezd szerep, mint stulyosité koriilmény, az irdnyado tényallas szerint azaltal
valosult meg, hogy Lrendi vadlott neve I. rendi vadlott id6s édesanyjat is bevonta a
blincselekmények elkovetésébe.

Nem vitds, hogy a biincselekmények elkovetése Ota a biincselekmények eléviilési idejét is
meghalado id6 telt el és a vadlott hosszii ideje all biintetdeljaras hatdlya alatt (gyanusitotti
kihallgatadsara 2017. marcius 23. napjan keriilt sor), de az ligyben a hatésadgok inaktivitasa nem
¢érhetd tetten.
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A vadlott tobbrendbeli blncselekményt kovetett el, amelyek kozil a koltségvetési csalas
blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 4. fordulat, (4) bekezdés a) pont] és a tényallas III.
pontja szerinti csédblincselekménynek [Btk. 404. § (2) bekezdés a) pont, (1) bekezdés ¢) pont és (3)
bekezdés b) pont] a biintetési tétele kettétdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, a Btk. 80. § (2)
bekezdése szerinti kozépmértéke hét év.

A mar hivatkozott csddbiincselekményt a vadlott ugy kovette el, hogy tobb gazdasagi tarsasagot,
koztik egy offshore céget is létrehozott vagy kozremiikodott a megalakuldsaban, €s a cég neve
vagyonat apportalds, engedményezés cimén elvonta a hitelez6i eldl. A csalard szandékkal,
fondorlatos médon kiépitett gazdasagi halozat, a pénziigyi mandverek a biincselekmény felderitését
megnehezitették. Mindez a biincselekmény tarsadalomra veszélyességét is noveli, és sziikségképpen
egylitt jart a biintetdeljaras elhuzodasaval.

Ennek tiikrében kell vizsgalni az idémulést és az eljaras elhtizodésat.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag altal hivatkozott 2/2017. (II. 10.) AB
hatarozatban megfogalmazott alkotméanyos kovetelmény mellett sem értékelte az eldbb irt enyhitd
koriilményeket oly mértékig a vadlott javara, hogy azok - az egyéb enyhitd koriilményekkel egyiitt -
indokolttd tennék (kiilondsen halmazati biintetésként) a szabadsagvesztés torvényi minimumban
torténd meghatarozasat, illetve a kozépmeértéktdl vald 1ényeges eltérést.

A biincselekmények tobbszords halmazatara, tovabba arra figyelemmel, hogy a vadlott azokat az
ellene folyamatban 1évo tobb biintetdeljaras hatalya alatt oly modon kovette el, hogy 1ényegében a
koltségvetési csalas elkovetésébol fakadod fizetési kotelezettség aloli kibujas érdekében tovabbi, a
tartozas behajthatatlansagat eredményez0 blncselekményeket kovetett el, az itélotabla allaspontja
az, hogy Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott esetében a Btk. 79. §-a szerinti biintetési cél kizarolag
végrehajthato szabadsagvesztés kiszabasaval érheto el.

Ezért a bir6sdg a szabadsagvesztés tartamat 3 évre sulyositotta, amelybdl a vadlott legkoradbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra [Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pont].

A szabadsagvesztés tovabbi, 1ényeges sulyositasat az idomulasra és a hossz biintetd eljarasra
tekintettel nem tartotta indokoltnak.

A bilincselekmények targyi stlyara, tobbszords halmazatara ¢és jellegére figyelemmel L.rendt vadlott
neve . rendli vadlott méltatlanna valt arra, hogy a koziigyek gyakorldsdban részt vegyen, ezért
azoktol a masodfoku birdsag a Btk. 61. § (1) és 62. § (1) bekezdése alapjan 3 évre eltiltotta.

A Btk. 85. § (1) bekezdése nem teszi lehetévé a két évet meghaladd szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését, ezért az erre vonatkozé rendelkezést a masodfoku birosag mellozte.
Az egyéb, jarulékos kérdésekben az els6foku birdsag a térvénynek megfelelden rendelkezett [Be.
590. § (7) bekezdés].

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyészség fellebbezését alaposnak talalta, ezért az
elsé foku itélet I.rendii vadlott neve 1. rendli vadlottra vonatkoz6 részét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan - figyelemmel a Be. 606. § (3) bekezdésére is - a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott személyazonositdé igazolvanya alapjan helyesbitette annak betlijelét [Be. 604. § (3)
bekezdés c) pont].

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2020. szeptember 11.

Dr. Benedek Tibor sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Szegedi [tél6tabla Bf1.119/2020/8. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 6.B.1045/2017/78.
szamu itéletének l.rendti vadlott neve I. rendli vadlottra vonatkozé és jelen itélettel meg nem
valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2020. szeptember 11.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



