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Szegedi {tél6tabla
Bhar.1.234/2020/3.

A Szegedi [télétabla mint harmadfoku birdsag Szegeden, 2020. szeptember 11. napjan tartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ragalmazas vétsége miatt vadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a Szolnoki Torvényszek 2019.
oktober 15. napjan meghozott 6.Bf.498/2019/6. szam itéletét megvaltoztatja a kdovetkezOk szerint:

vadlott neve vadlottat a ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt
emelt vad aldl felmenti.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Tiszafiiredi Jarasbirosag a 2019. aprilis 23. napjan meghozott 1.B.5/2019/9. szamu itéletével
vadlott neve vadlottat a ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt
emelt potmaganvad aldl felmentette. potmaganvadldo maganfél polgari jogi igényének érvényesitését
egy¢€b torvényes utra utasitotta.

A jarasbirosag itéletével szemben a potmaganvadlod jogi képviseldje jelentett be fellebbezést a
terhelt blinosségének megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében.

A Szolnoki Torvényszék a 2019. oktober 15. napjan meghozott 6.Bf.498/2019/6. szamu itéletével a
Tiszafliredi Jarasbirosag 1.B.5/2019/9. szamu itéletét megvaltoztatta és vadlott neve vadlott
blindsségét ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] megallapitotta,
ezért a vadlottat megrovasban részesitette. Egyebekben az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.
A masodfoku itélettel szemben a vadlott €s a védo jelentett be fellebbezést.

A vadlott fellebbezésének okat és céljat nem jelolte meg, de az nyilvanvaloan védoéjével azonosan,
felmentésre iranyult.

A vadlott védoje fellebbezésének irasban benyujtott indokoldsdban alkotméanybirdsagi hatarozatokra
is hivatkozva kifejtette, hogy allaspontja szerint a vadlott a potmaganvadlo altal sérelmezett
kijelentéseivel nem kovetett el blincselekményt, ezért blincselekmény hianyaban kérte a felmentését.
A fellebbezés alapos.
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A Biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 615. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birésag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokt birosdghoz a masodfoku birdsagnak az
elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén.

A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a méasodfokt birdsag olyan vadlott
blindsségét allapitotta meg, vagy olyan vadlott kényszergyodgykezelését rendelte el, akit az elséfokt
birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

A Be. 615. § (3) bekezdés szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést [a) pont], illetve
kizardlag a mésodfoku birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az els6foku
birosag itéletének az ellentétes dontéssel 0sszefiiggd feliilbiralata eredményezett [b) pont].
Tekintettel arra, hogy a Szolnoki Torvényszék a Tiszafliredi Jarasbirosag altal felmentett vadlott
neve vadlott blindsségét a vad szerinti blincselekményben megallapitotta, ezzel az ligyben a Be. 615.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti ellentétes dontést hozott. Az ellentétes dontéssel szemben a vadlott
¢s a védo a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerinti fellebbezéssel ¢lt, ily modon megnyilt a
harmadfoku eljaras torvényi lehetosége.

A Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a harmadfokt birdsag a masodfokt birosag itéletének a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfokt
birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, és az
els6fokl- és a masodfoku birosagi eljarast arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a harmadfoku birdsag hivatalbol dont az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezdé kérdésekben, valamint a sziiléi feliigyeleti jogra és a
polgari jogi igényre vonatkozo6 rendelkezésekrol is.

Az elébb irt jogszabalyi rendelkezések szerint eljarva, a harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy
sem az elsé-, sem a masodfoku birdsdg nem vétett olyan eljardsi szabalyt, ami az els6- vagy a
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

Eszlelte azonban az itélétabla, hogy eljarasi szabalyt sértett a Tiszafiiredi Jarasbirosag, amikor a
2019. aprilis 23. napjan tartott targyaldson a jogorvoslati nyilatkozat targyaban kizardlag a
pétmaganvadlot és a vadlott véddjét (elséfoku iratok 9. sorszamu jegyzokonyv) nyilatkoztatta. Az
iratok szerint a targyalason a vadlott és a pdtmaganvadlo jogi képviseldje is jelen volt, aki azonban a
hatarozathirdetés el6tt tavozott. A jegyzokonyv nem tartalmaz adatot arrol, hogy a vadlott sem volt
jelen az itélet kihirdetésekor, amelyet kovetéen a fellebbezésre jogosultakat a Be. 809. § (2)
bekezdésében irt sorrend szerint kellett volna nyilatkoztatni.

Ez az eljarasi szabalysértés azonban az {igy harmadfoku feliilbiralatira nem hatott ki, mert a
potmaganvadld jogi képviseldje altal bejelentett fellebbezés folytan a Szolnoki Torvényszék az
elsofoku birdsag itéletét teljes koriien feliilbiralta.

Az itélotabla az ligyben a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan tanécsiilésen hatarozott.

A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoka birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

A Be. 619. § (2) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak,
ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint azonban, ha a masodfoku birdsag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az
elsofoku, illetve a masodfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfokt birdsag a
tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti.

A harmadfoka birosdg az els6foka-, illetve a masodfoka birosag itéletének tényallasat a
veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmenti szabalyokrol és jarvanyligyi késziiltségrol szolo
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2020. évi LVIIL. torvény 211. § (4) és (7) bekezdése alapjan az alabbiak szerint helyesbitette, illetve
egészitette ki:

Az els6 foku itélet tényallasabol ,,a véleménynyilvanitds szabadsaga" kezdetli szovegrészt a
,torvényi tényallasat" szovegrészig bezarolag (elsd foku itélet 3. oldal harmadik bekezdés) melldzte.
Ez a két mondat ugyanis mar az elséfoku birdsag mérlegelésének mindsiil, igy az a jogi indokolasba
tartozik.

Mellézte a masodfoku birosag tényallasanak 3. oldal elsé €s masodik bekezdését.

Az els6 bekezdés ugyanis a médiatartalom szolgaltaté neve 2017. aprilis 17. napjan sugéarzott miisor
neve cimli miisordban a miusorvezetd altal elhangzottakat €s az azt illusztrald képsorok leirasat
tartalmazza, amelyek nem képezték a vad targyat.

A masodik bekezdés pedig a vad targyava tett biincselekmény masodfoku birosag altali értékelése,
ami nem a tényallas, hanem a jogi indokolas része.

A rendelkezésre allo iratok alapjan kiegészitette az itél6tabla a masodfoku birosag tényallasat, hogy
pétmaganvadlo a vadiratban 500.000,- forint sérelemdij megfizetése irant terjesztett el polgari jogi
igényt.

Az elébb irt helyesbitésekkel és kiegészitéssel a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas
hianytalan és megalapozatlan, ily modon a harmadfoku feliilbiralat alapjat képezte.

Az itélotabla a vad targyava tett vadlotti cselekviség jogi értékelését illetden az elséfoku birdsag
allaspontjat osztotta, és egyetértett a védodi fellebbezésben kifejtettekkel is.

A masodfoku birosag az ligyben targyaldst tartott és a bizonyitds anyagdva tette a masodfoku
targyalason megtekintett, a médiatartalom szolgaltato miisor neve cimu, 2017. aprilis 17. napjan
sugarzott miisoranak telepiilés neve készitett riportjat. Az ott elhangzott riporteri megjegyzéseket és
a bemutatott beruhdzasok képeit tette a tényallas részévé, majd a jogi indokolasaban tért ki arra,
hogy mindezek utdn hangzottak el a vadlott kijelentései (mésodfoku itélet 3. oldal utolso elotti
bekezdése).

A masodfoku birdsag lényegében csak azért vett fel bizonyitast, hogy annak eredményeként a
tényallast oly modon tudja kiegésziteni, hogy abbol a vadlott biintetdjogi felelosségére az els6foku
birdsagétol eltérd kovetkeztetést vonhasson le.

Ez azonban ellentétes a biroi gyakorlattal (e tekintetben tovabbra is iranyadé a BH1993. 663. szam
alatt kozzétett eseti dontés).

A tényallas kiegészitése sziikségtelen volt, mert mint ahogy e tényallasrész mell6zése soran az
itélotabla mar ramutatott, az abban leirtak nem képezték a vad targyat.

A vad kizardlag az els6 foku itélet tényallasaban iratszertien idézett vadlotti kijelentések, amelyek a
miisor neve cimii miisorban hangzottak el.

Osztotta az itélotabla azt a védoi allaspontot, miszerint az, hogy a musorkészitok miként vagjak
Ossze az elkészitett kép- €s hanganyagot, a vadlottdl fiiggetlen, arra a vadlottnak semmiféle rahatésa
nincs.

Mind az elsé-, mind a masodfoku birdsdg hivatkozik a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra. E
hatarozat rendelkezdé részének 3. pont 2. fordulata szerint: ,,a hatdosdg vagy hivatalos személy,
valamint a kdzszerepld politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas - e mindségére tekintettel tett -,
értékitéletet kifejez0 véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd; a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata pedig
csak akkor biintethetd, ha a becstilet csorbitasara alkalmas tényt allitd, hireszteld, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utaldé személy tudta, hogy a kozlése 1ényegét tekintve valdtlan, vagy azért nem tudott
annak valotlansagardl, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan rea iranyadé szabalyok szerint - az
adott allitds targydra, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel - elvarhatd figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztotta".

A masodfoku birdsag itéletének 5. oldal masodik bekezdésében ezt az elvi allaspontot az ellentétes
oldalrol kozelitette meg, vagyis a tudatosan hamis kozlés biintetéjogi kovetkezményeit vetette fel.
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A torvényszék nem vizsgalta, gyakorlatilag tényként kezelte, hogy vadlott neve vadlott tudott,
illetve kelld gondossag mellett tudnia kellett volna arrél, hogy a kozlései hamisak.

Ezért a masodfoku birosag a vadlott biintetdjogi feleldsségét arra alapitotta, hogy vadlott neve olyan
val6tlan tartamu kozlést tett, amely tény valosdga esetén alkalmas lett volna a potmaganvadloval
szembeni biintetOeljaras lefolytatasara és alkalmas volt a potmaganvadlo jo hirének, becsiiletének
megsértésére a nagy nyilvanossag elott.

A torvényszek allaspontja téves.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban megfogalmazott kovetelmények érvényesitésé¢hez két-
1épcsos tesztet kell kovetni (Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz Kozgazdasagi és Jogi
kiadvanyok 2019. 518. oldal és 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [39] és [40] bekezdés).

A nyilvénos kozlés megitélése soran elsdéként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a
koziigyekben vald megszolalast, kdzérdeki vitdban kifejtett allaspontot tiikrdz-e, vagyis a koziigyek
szabad vitatasaval all-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés
megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe
venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat add eseményt,
illetve az arra érkezo reakciokat és az adott kdzlésnek ebben a folyamatban jatszo szerepét. Tovabbi
szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitisat,
valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithato, hogy a kozlés a koziigyek
szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nytjtotta
magasabb szintli oltalmat élvezi. Az ilyen k6zlés ugyanis a kdzhatalom és a kozhatalmat gyakorlok
ellendrzésének, ellendrizhetoségének egyik legfobb garanciaja, amely egy pluralis alapokra épiild
tarsadalom demokratikus és nyilt miikodéséhez nélkiilozhetetlen kovetelmény (13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat [39]).

Ugyanezen AB hatdrozat [40] bekezdése szerint ezt kdvetden hasonld szempontok alapjan abban
sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak tekintheto-e. A koziigyeket
érintd értékitéletek szabad befolyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek
kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhat6. A kozhatalom,
illetve a kdzhatalmat gyakorlok ellendrzése és a kdzvélemény tdjékoztatasa, figyelmének felhivasa
érdekében pedig bizonyos fokl tulzast, provokaciot is magukban foglalhatnak. Eppen ez adja
ugyanis a pluralis és sokszinli demokratikus berendezkedésii tarsadalmak alapjat.

A mar hivatkozott kommentar szerint (518-519. oldal) a tény allitasa olyan kijelentés, nyilatkozat,
amelynek tartalma valamely multban megtortént vagy jelenben torténd valod vagy valdtlan jelenség,
allapot, esemény. Tényallitas a passziv alany tudattartalmat leir6 kijelentés is.

A tények hiresztelése mdasok ismeretére hivatkozassal tett tényallitds vagy masok altal tett
tényallitasnak a tovabbadasa.

A tényre kozvetleniil utalo kifejezés bar nem tényallitas, de logikailag, koriiliras nélkiil is az egész
ténykorre utal, ezért valojaban ténykozlés.

Ett6l kiilon kezelendd kategoria az ugynevezett tényekre alapitott értékitélet. Ennek 1ényege, hogy
az elkovetd valos tényeket allit, majd ezeket kritikusan a becsiilet csorbitasara is alkalmas mdodon
értékeli. A tényekre alapitott értékitélet nem ténykdozlés, igy ragalmazas megallapitasara eleve nem
alkalmas, hivatalos személyekkel és kozhatalmat gyakorld politikusokkal szemben becsiiletsértés
megallapitidsara sem vezethet.

potmaganvadld, mint telepiilés neve polgarmestere kozszerepld, kozhatalmat gyakorld személy.
vadlott neve vadlott nyilatkozata nyilvanvaloan a koziigyekkel kapcsolatos, hiszen abban a
tomajmonostori beruhazasokra utal.

Ezeket megemlitve tette azt a megjegyzést, hogy az 10j létesitményekkel mintegy parhuzamosan
boviilt a polgarmester haza is és ezért nevezte azt szarkafészeknek.
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Tény, hogy telepiilés neve tobb beruhazas megvaldsult, tény, hogy a polgarmester bovitette a hazat,
de az, hogy a kettd kozott Osszefliggés van, az csak a vadlott kritikus megjegyzése, egyéni
értekelése.

vadlott neve vadlott kijelentése a mar kifejtettek alapjan nem tényallitas, hanem az els6foku birdsag
altal helyesen megallapitott tényekre alapitott értékitélet.

A valdsag bizonyitdsanak targya csak ténykozlés lehet, ezért a jelen ligyben a valosag bizonyitasa
(Btk. 229. §) fel sem mertilhet.

Mindezek alapjan az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a vadlott a vadiratban terhére rott
blincselekményt, azaz a Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja szerinti ragalmazas
vétségét nem kdvette el, ezért az ellene emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan -
blincselekmény hianyaban - felmentette.

A vadlott sérelmezett nyilatkozata egyéb bilincselekmény, igy a Btk. 227. § (1) bekezdés a) €s b)
pontja szerinti becsiiletsértés vétségének megallapitasara sem alkalmas.

A becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés minden olyan gyaldzkodd, becsmérld jellegli kifejezés,
amely az emberi méltosagot, a sértett onbecsiilését sérti. A kifejezés lehet durva, kifejezetten
gyalazkodd jellegli, de lehet enyhébb formaju (példaul gunyt kifigurdzd6 megszégyenités) is,
amennyiben a tarsadalomban szokasos érintkezési formak minimum szintjének sem felel meg.

A mar hivatkozott 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [40] bekezdése szerint az Alaptorvény IX. Cikk
(4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a véleményszabadsag hatara masok emberi
méltosagabol fakado becsiilet és johirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem nyujt
védelmet az olyan Oncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil eso, igy a magan- vagy csaladi élettel
kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelynek célja a puszta megalazas, illetve a bantd, vagy sértd
kifejezések hasznélata, vagy mas jogsérelem okozasa. Ezen kiviil nem védelmezi a kozéleti vitaban
kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat
sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és stulyos becsmérlésében oltenek testet.

Az itéldtabla allaspontja az, hogy vadlott neve vadlott kijelentései nem voltak olyan stlytak,
amelyek megalapoznak a biintetdjogi feleldsségre vonast. Kijelentései nem mindsiilnek
gyaldzkodasnak, a személyes meggy0zddését kozvetitd értékitélet (véleménye) Osszefiiggott a
koziigyekkel.

Az emberi méltdsag bilintetdjogi védelme a biintetéjog ultima ratio jellegébdl fakaddan kizardlag
azokkal a legsulyosabb esetekkel szemben nyujthat oltalmat, amikor a kozolt vélemény
alkotmanyos jogot sért, vagy a jogsérelem veszélye kozvetleniil jelen van (13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat [30] bekezdése). Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a koziigyek szabad
vitatdsa sziikségszerlien egyiitt jar a koziigyek formaloinak, vagyis a kozszereplok ebbéli
tevékenységének adott esetben, akar ¢les hangu vagy talzo kritikdjaval, illetve nézeteik
hitelességének megkérddjelezésével, szabad cafolataval és birdlataval.

Mindezek alapjan az itélétabla a Szolnoki Torvényszék itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Ez utobbi rendelkezést illetéen az itélotabla a kdvetkezOkre mutat ra: a Tiszafliredi Jarasbirdsag a
Be. 560. § (1) bekezdés m) pontja alapjan pdtmaganvadldo maganfél polgéri jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. E rendelkezést illetden a masodfoku itélet ellentétes
rendelkezést nem tartalmazott, e vonatkozasban a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A Be. 618. § (2) bekezdése alapjan a harmadfoku birdésag ezt a rendelkezést is
feliilbiralta és azt helybenhagyta azzal, hogy a polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitisa
helyesen a Be. 560. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Az itélet ellen a Be. 458. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.



Szeged, 2020. szeptember 11.

Dr. Benedek Tibor sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélétabla Bhar.1.234/2020/3. szami itélete és a Szolnoki Torvényszék 6.Bf.498/2019/6.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogeros.
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Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



