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DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.032/2020/16. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (fél cime 1) felperesnek - az
elobb dr. Tabik Ferenc Antal ligyvéd, majd dr. Vékony Tibor ligyvéd, végiil a Foris-Schneider-Szép-
Zaccomer Ugyvédi Iroda (cim, eljaro iigyvéd: dr. Foris Kalman) altal képviselt alperes neve (cim)
alperes ellen jelzalogjog érvényesitése irant inditott perében az Egri Torvényszék
11.P.20.092/2015/21. szama itélete ellen az alperes altal 22. sorszam alatt eldterjesztett, majd Pf. 11.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 450 000 (négyszazdtvenezer)
forint fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 2
500 000 (kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Nemzetgazdasagi Minisztérium 2013. februarban palyazati felhivast tett kozz¢ a 6/1996. (VIIL.16.)
MiM rendelet 18. § (1) bekezdés szerinti regiondlis beruhazashoz kapcsolédé munkahely teremtd
tamogatas elnyerésére.

A felhivas szerint palyédzni 2013. november 30-ig befejezett beruhazassal lehetett. Kikotés volt a
tamogatas odaitélése esetére a beruhdzas befejezésétol szamitott legalabb 3 évig, és az azt kovetd
zard beszamold elfogadédsdig tartd iddtartamra megfeleld fedezet felajanlasa. A munkatigyi
kozpontokhoz benytjtandd palydzatokrol a Nemzetgazdasagi Miniszter dontott, a tamogatas
folyodsitasara a palyazati kiirds szerint a palyazonak a munkatigyi kdzponttal hatosagi szerzodést
kellett kotnie a dontésrdl szolo értesités kézhezvételétdl szamitott 30 nap alatt. Ennek hianyaban a
tdmogatasi dontés hatalyat veszti.

A Nemzetgazdasag Miniszter a palyazo F. L. Kft-t (a tovabbiakban: Kft.) 239 milli6 forint vissza
nem téritendd tdmogatasban részesitette. A dontésrdl a Kft-t a tamogatast bonyolitd hatdsag, a
felperes Munkatigyi Kozpontja 2013. junius 12-én értesitette, a hatdsagi szerzodést €s az azt
biztositd jelzalogszerzddést 2013. november 28-an keltezett, a Kft. és a zalogkdtelezett alperes altal
december 4-¢én alairt okiratba foglaltdk. A Kft. gy nyilatkozott, hogy a 2013. szeptember 1-jén
megkezdett beruhdzast november 30-ig befejezi, és a zard pénziigyi elszamolasat benyujtja. Abban
az esetben, ha a Kft. a hatdsagi szerz6dést megszegi, a szerz0dés a tamogatot elallasra vagy azonnali
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hatalytl felmondasra jogositotta, azzal, hogy a tamogatds tovabbi folyodsitasat megsziinteti, €s
intézkedik a tdmogatds visszakdvetelése irant a kozigazgatdsi hatdsagi eljards €s szolgaltatés
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 132. § (2) bekezdése
szerinti késedelmi potlék felszamitasaval. A jelzalogszerzddéssel 358 millio forint erejéig
jelzalogjogot az alperes m.-i ...8 helyrajzi szdmu ingatlanan alapitottak. E szerzddés szerint a
zalogjogosult ¢l a zalogjogaval, ha a kedvezményezett a hatdsdgi szerzddésbol eredd
kotelezettségeinek nem tesz eleget. Az illetékes foldhivatal a jelzalogjogot a felperes Munkatigyi
Kozpontja javara bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba.

A hatésagi szerzodésben a beruhdzas befejezésének és a zard pénziigyi elszamolas benytjtasanak a
hataridejét tobbszor modositottak, legutobb, a negyedik alkalommal 2014. szeptember 19-én 2014.
oktober 15-ére. A szerzddés modositasaihoz a zalogkotelezett, a 2014. junius 30-an tortént harmadik
modositas kivételével, hozzéjarult.

A felperes 2014. szeptember 11-én helyszini ellenérzésen megallapitotta, hogy a beruhazas nincs
befejezve, ezért tovabbi kifizetést nem teljesitett. A felperes Munkatigyi Kozpontja 2014. oktdber
27-én a hatosagi szerzodést azonnali hatallyal felmondta és a HEM/01/227-16/2014. szamu
hatarozataval a Kft-t 223 910 170 forint tamogatés, 309 180 forint késedelmi kamat, 6sszesen 224
219 350 forint megfizetésére kotelezte. A felperes a kovetelését hitelezdi igényként a Kft. ellen
2014. oktdber 10-én indult felszamolési eljarasban bejelentette, nagy vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas biintette miatt feljelentést is tett.

A felperes a keresetében a zalogkdtelezett alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy a m.-i ...8
helyrajzi szamu ingatlandbol a 223 910 173 forint kdvetelését és ennek 2014. oktober 27-t6l jaro, a
Ket. 132. § (3) bekezdése szerint szamitott késedelmi potlék kdvetelését kielégithesse (21. sorszam).

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a tamogatasi
szerz6dés ¢€s ennek folytan a jelzdlogszerzddés is érvénytelen. A visszadatumozott hatosagi
szerzOdés nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozo, a teljesitési hatdridé miatt lehetetlen szolgaltatasra
iranyult, a harmadik modositasdhoz nem jarult hozza.

Az els6foku birosag az itéletével annak tlrésére kotelezte az alperest, hogy a M., P. Ut 8-2. szdm
alatti, ...8 helyrajzi szdmu ingatlandbdl a felperes a 683-4041/2013. hatdsagi szerz6désbdl eredd 223
910 173 forint és ez utan 2014. oktober 27-tdl a kifizetésig minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszerese 365-0d részével egyezd mértékli késedelmi
potlék kovetelését kielégithesse. Kotelezte az alperest 500 000 forint perkdltség €s 1 500 000 forint
kereseti illeték megfizetésére.

Az itélete indokoldsaban a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 200. § (2) bekezdése felhivasaval ugy foglalt allast, hogy a jelzalogszerzédés nem érvénytelen,
a megkotésének tényleges idopontjaban, 2013. december 4-én 1étrejott. Az eltéré datumozasra azzal
a céllal keriilt sor, hogy a Kft. altal tervezett és a hatranyos helyzetli térségben igen jelentds
beruhdzas megvaldsulhasson és azt a palyazat Gtjan a tdmogatd segithesse. A szerzddés és az azt
biztositd jelzalogszerzdédés megkdtése a térség allaskeresdi szamdara kiemelkedden fontos volt,
joerkdlesbe nem litk6zott. A kotelezettség jellegére vagy az ellenszolgaltatas felajanlasara tekintettel
a szerzddések joerkolesbe iitkdzo volta fel sem mertilhet.

Az elséfoku birdésag a perben lefolytatott bizonyitas eredményeként, az alperes ligyvezetdjének
tanivallomésa és a per egyéb adatai alapjan megallapitotta, hogy az alperes a fedezet biztositasat
nem ingyenesen, hanem annak fejében vallalta, hogy a Kft. és az azt kizarolagosan tulajdonlo K. I.
P. Kft. lizletrészét felosztjak, abban tulajdont szerez, a bevételbdl részesedést kap. Az alperes a
jelzalogszerzddést anyagi haszon reményében €s annak igéretére kototte meg.

Az els6foku birosag a Ptk. 4. § (4) bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy az alperes a hatosagi



szerz0dés megkdtésének tényleges idOpontjarol tudott, 6 maga is aznap irta ald, a visszadatumozas
az 6 anyagi érdekét is szolgalta. Nem felel meg az altalanos elvarhatosagi mércének, és a johiszemii
joggyakorlas kdvetelményébe iitkozik az, hogy az alperes, amikor nyilvanvalova valt szdmara, hogy
a beruhazasbodl anyagi elénye nem szdrmazik, mert az nem valosul meg, annak érdekében, hogy a
zalogkotelezettség alol szabaduljon, a hatosagi szerzddés altala is elkovetett visszadatumozasara
hivatkozassal allitja a szerzédés joerkdlcsbe iitk6z6 voltat.

Az elsofoku birosag vizsgalta az alperes azon védekezését is, hogy a Kft. megtévesztette, amikor azt
a latszatot keltette, hogy a beruhdzést ténylegesen meg kivanja valositani és ebbdl 6 is részesiilni
fog. A Ptk. 210. § (1) bekezdés felhivasaval hangsulyozta, hogy a zalogszerzodés érvényességét
nem érinti az, hogy a zalogkotelezett milyen megfontolasbol véllalta és annak fejében az adostol
ellenszolgaltatast kért-e (EBH 2010.2146.). Az alperes a jelzalogszerzodést a felperes Munkatigyi
Kozpontjaval, mint tdmogatoval kototte. Az 4ltala hivatkozott megtévesztés azonban a
kedvezményezett Kft. részérdl valosulhatott meg. A felperessel szemben tévedésre, megtévesztésre
csak akkor hivatkozhatna, ha a tévedését a felperes okozta volna, vagy a szerzddéskotéskor a
felperes is tudataban lett volna annak, hogy a tdmogatott Kft. a hat6sagi szerzédésben foglaltaknak
nem kivén eleget tenni. Ez pedig a perben bizonyitdsra nem keriilt. Az alperes puszta feltételezése,
vagy az a koriilmény, hogy a kedvezményezett csalard modon a hatdsagi szerzodésben foglaltaknak
esetlegesen nem kivant eleget tenni, és ezzel a tAmogatot is megtévesztette, a hatdsagi szerzodést
nem teszi joerkdlesbe litkozove.

Az els6fokt birdsag kitért arra is, hogy a szerz6déskotést megel6z0, a szerzddd fél kivalasztasara
iranyul6 palyézati eljaras soran a palyaztatasi szabalyok megsértése nem eredményezi a szerzodés
semmisségét, ha annak tartalma az abban vallalt kotelezettség nem iitkdzik jogszabalyba
(BH2001.234., BH2001.384.). A perbeli esetben a palyazatot kiir6 Nemzetgazdasagi Minisztérium a
szerz6dés késObbi megkotéséhez hozzajarult. Az, hogy a hatdsagi szerzodéssel érintett tdmogatas
kapcsan a palyazati kiiras feltételei, a befejezés €s az elszamolas hatarideje nem teljesiilt, a hatdsagi
szerz6dést nem teszi Onmagaban érvénytelenné.

Az elséfoki birdsag alaptalannak itélte az alperesnek azt a hivatkozasat is, hogy a hatdsagi
szerzOdés lehetetlen szolgaltatasra iranyult. Ennek kapcsan kiemelte, hogy a kedvezményezett Kft.
vallalta a beruhazas eldirt hataridére torténd befejezését €s a tamogatod részére a zard pénziigyi
elszdmolas benytjtasat. Erre 2013. november 30-ig akkor sem lett volna lehetdség, ha a felek a
szerzOdést ténylegesen november 28-an irjak ala. Az elsdfokt birosag a Ptk. 228. § (3) bekezdése és
a 239. §-a felhivasaval ugy foglalt allast, hogy a december 4-én aldirt szerz6désben a november 30-i
teljesitési hatarido lehetetlen feltétel volt, a szerzdédésnek ez a része érvénytelen. Annak, hogy a
teljesitési hataridd ténylegesen nem betarthatd, a szerzddd felek tudatdban voltak. Ugyanakkor a
felek a tamogatondl a szerz6dés modositasat, a projekt 2014. évi atlitemezését kivantak elérni. A
kérelmet - mas palyazokkal kotott hatdsagi szerzodésekhez hasonloan - a felperes Munkatigyi
Ko6zpontja mar december 6-an eldterjesztette. A palyazat kiirdja a hatdsagi szerzddés, a beruhazas
befejezési idépontjanak a modositasdhoz 2013. december 16-an hozzajarult. Igy megallapithato,
hogy a szerz6do felek a szerzddést ezen €rvénytelen rész, a teljesitési hataridé ekként kikotott
idépontja nélkiil is megkototték volna, azaz a szerzddéssel a részleges érvénytelenség szabalyait kell
alkalmazni. Ugyanakkor a felek a hatdsagi szerzddést éppen a teljesités iddpontjat érintdéen
modositottak, a szerzédés a modositott tartalommal teljesithetd lett volna.

Az elsofoku birdsag kitért arra is, hogy a Ket. 76. § (1) és (5) bekezdése értelmében az érintett irdsos
hozzéjarulasa a hatosagi szerz6dés érvényességének feltétele, igy a szerzédés harmadik mddositasa
nem érvényes. Ugyanakkor ezt kdvetden, a 2014. szeptember 19-én tértént ujabb moddositdshoz a
zalogkotelezett hozzajarult, ezért a szerz6désmodositas érvényes. A beruhdzas teljesitésének végso
hatarideje 2014. oktdber 31. volt, az alperes a zalogkotelezettséget erre tekintettel is vallalta. A
hatésagi szerzddés és az azt biztositd jelzalogszerzodés a modositott tartalommal irdnyado ra is. A
szerzOdést a Kft. nevében a meghatalmazott alairhatta.
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Az els6foku birdsag allaspontja szerint a Ptk. 240. § (1) és (2) bekezdése alapjan az alperes
hozzajarulasaval a teljesitési hataridd tekintetében moddositott hatosagi szerzédésben a teljesitési
hataridé mar nem volt lehetetlen feltétel, ezért a jelzdlogszerz6dés semmissége ez okbol sem
allapithaté meg.

Alaptalannak itélte az alperesnek azt a hivatkozasat is, hogy a tamogat6 a palydzat odaitélésénél
nem jart el kell koriiltekintéssel, mert az 500 000 forint készpénzzel alapitott, egyéb vagyonnal
nem rendelkezd Kft. palyazatat befogadta és részére tdmogatast nyujtott, a beruhdzas ellendrzése
korében sem tanusitotta a t6le elvarhatdo magatartast, a megvalositast nem ellendrizte. Az els6fok
birosdg ennek kapcsan kiemelte, hogy a palyazat odaitélésérdl nem a felperes, hanem a
Nemzetgazdasagi Minisztérium dontott. A tdmogatas folydsitasa utdlag teljesités aranyosan, szamla
alapjan tortént. Ezen tl a felperes 2014. 4prilis 1-jén hatosagi ellendrzést is tartott, majd a Kft.
2014. augusztus 6-an benyujtott utolsd elszdmoldsa kapcsan az lizembe helyezésrdl sz0lo
dokumentum hidnya miatt 2014. szeptember 11-én wjabb helyszini ellendrzést tartott. Ekkor
megallapitotta, hogy a beruhdzas nincs befejezve, ezt kdvetden tovabbi kifizetést nem eszkozolt.
Ezért a kifizetések tekintetében a felperes részérdl olyan mulasztds, amely az alperes helytallasi
kotelezettségét érintené, nem tortént.

Az els6foku birosdg mindezekre tekintettel a Ptk. 251. § (1) bekezdése és a 255. §-a felhivasaval
megallapitotta, hogy a jelzalogkotelezett alperes a hatdsagi szerzédésbdl eredd és a felperest
megilletd kovetelésért a lekotott ingatlanaval felel.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A felperes képviseletét
ellatd jogtanacsos munkadijat a Pp. 75. § (2) bekezdése ¢s a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan éllapitotta meg és annak mértékét a (6)
bekezdés alapjan mérsékelte. Az alperest a kereseti illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdésére figyelemmel kdotelezte.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
kérte. Az indokoldsa szerint a Kft. érvényesen beadott palydzattal nem birt, elkésett, jogi értelemben
l1étre sem jott. Ezért a palyaztatasi szabalyok megsértése, az elséfoku birosag altal felhivott eseti
dontések alkalmazéasa fel sem meriilhet. A hatarid0 be nem tartdsat a palydzati cél indokoltsaga
onmagaban nem befolyasolja. A palyazatot vissza kellett volna utasitani elkésettség okan, nem
pedig visszadatalt, valdtlan idoponttal ellatott szerz6dést alairni. A Kozigazgatasi Hivatal a
visszadatumozas miatt silyosan jogszabalysértden jart el, igy a hatosagi €s az azt biztositd szerzddés
is érvénytelen. A kozvélekedés és a kozigazgatds partatlan €s jogszabalyszerli mikddésébe vetett
allampolgari elvards olyan szigor mérce, hogy azok sérelme Onmagaban megalapozza a
joerkolcesbe iitkdzést. A palyazati cél hasznos volta az eljarast, a valos alapot nélkiil6z6 palyazatokat
¢s az azt kovetd szerzddéseket nem teszi érvényessé. Kelld koriiltekintés mellett nem lehetett
alkalmazni a szerzddési célok megvalodsitasara azt a Kft-t, amely minimalis alaptékével jott 1étre és
munkavallalot sem foglalkoztatott. Utalt arra is, hogy a tdmogatott Kft. altal benyujtott szamlak
szlovak illetdségliek és azt olyan cég allitotta ki, amelynek tevékenységi kore és effektiv gazdasagi
tevékenysége a szamlaban foglalt valos gazdasagi tevékenységet onmagaban kizarta. Azt, hogy a
Kft. palyazata teljes egészében szinlelt volt, a palyazati cél megvalosuldsara nem volt redlis
lehetéség, a felperes feljelentésére indult biintetd iligyben beszerzett szakvélemények is
alatamasztottak. Az alperes tovabbi fellebbezési érvei szerint a kozigazgatasi allami szerv vezetdi
altal elézetesen alairt és jogtanacsos altal ellenjegyzett szerzédést irt ala. Igy bizhatott abban, hogy a
zalogszerz0dés formalis, mert egy allamilag garantalt, szabalyos projekt nem rejt - a
maganviszonyokban Magyarorszdgon oly sokszor jelen 1év0 - indokolatlan kockazatot. Ezért
mulasztotta el a kozigazgatasi szerv iranyaban a téle elvarhatd alapossagot. Vitatta az els6foku
birésagnak a szerzédés részleges érvénytelenségével kapcsolatos jogi indokait is. Allaspontja szerint
a lehetetlen elszdmolédsi hataridére vonatkozo szerzddéses kikotés folytan az egész szerzOdés
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megddlt.
A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Debreceni [télotabla PfI1.20.218/2016/8. szamu itéletével az elséfok birdsag itéletét
helybenhagyta ¢s kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 100 000 forint fellebbezési
koltséget €s téritsen meg az allamnak 2 500 000 forint fellebbezési illetéket. A hatarozata
indokolasdban az itélétabla ramutatott, hogy az alperes ligyvezetdjének a fellebbezési eljarasban
kozvetleniil jogi képviseld kozremiikodése nélkiil benyujtott beadvanyat - hatalytalansaga miatt -
nem értékelhette. Allaspontja szerint a tAmogatd palyazati felhivasa alapjan a palyazénak kiildott
tajékoztato levél a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdésének megfeleld, a Miniszter
altal hozott nem fellebbezhetd els6foku kozigazgatasi hatarozat, ellene kozigazgatasi perben van
helye jogorvoslatnak. A polgari per birésaga a palyazat jogszeriiségének kérdésében nem foglalhat
allast. Utalt arra, hogy a tdmogatd hatosdgnak a folyositas feltételeivel kapcsolatos esetleges
mulasztasa szerzOdésszegés, amely miatt az alperes a Ket. 77. § (3) bekezdése értelmében
kozigazgatasi birdsaghoz fordulhatott volna, a polgari perben eljaré masodfoku bir6sagnak nem volt
hataskore az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelés elbirdlasara. A  szerzodés okirat
visszadatumozasara alapitott érvénytelenséget a teljesitési hatdridé moédositasa miatt az elséfoku
birosaggal egyezden kikiiszoboltnek tekintette. Hangstlyozta, az ilyen moddon konvalidalodo
szerz6dés érvénytelenségét a kotelezett csaldrd magatartasara, a teljesitési szdndék hianyara
vonatkoz6 alperesi érvelés sem teszi megallapithatéva. A kotelezettnek a tamogatot tévedésbe ejtd
magatartidsara a megtamadas konstitutiv jellegébdl kovetkezden az alperes a keresettel szemben nem
hivatkozhatott. Az alperes kifogas formajaban gyakorolt megtamadédsa csak a kereset alapjaul
szolgalo szerzddésre vonatkozhat, az alapszerz6dés érvényességét azonban a fél csak keresettel
vagy viszontkeresettel, valamennyi szerzodo fél perben allasa mellett vitathatja. Radmutatott, hogy a
hatésdgi szerz6dés modositasaval a felek szerzOdési akaratukat meg-erdsitették, melynek
kovetkeztében a Ptk. 236. § (4) bekezdése értelmében a megtamadas joga meg is szlint.

A jogerds itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Abban tovéabbra is a
szolgaltatas lehetetlenségére, ezokbdl a szerz6dés semmisségére hivatkozott, mert a szerzodéskotés
valds id6pontjaban, 2013. december 5-én a beruhazas mindkét fél 4ltal tudottan, legfeljebb 10 %-os
késziiltségli volt és abbol, annak ellenére, hogy a tamogatds folyositasa teljesitmény-aranyosan,
szamlak ellenében tortént, utobb is alig valoésult meg valami. A kedvezményezett kft. ligyvezetdje a
tamogatasi 0sszeg nagy részét ismeretlen célra koltotte. Nézete szerint az eljart birésagoknak az
altala hivatkozott érvénytelenség kérdését szélesebb korben kellett volna vizsgalnia, kiilonds
tekintettel arra, hogy a jelen per alapjat képez6 zalogszerzddés érvényessége a jarulékos jelleg miatt
onmagaban nem vitathatd, igy annak a szerz6désnek az érvényessége a meghatarozd, amelynek
teljesitéséért helytallast vallalt. A kozigazgatasi birosag hataskorével kapcsolatban azt hangstlyozta,
hogy a kozigazgatasi hatarozatot nem kézbesitették a részére, igy nem keriilt abba a helyzetbe, hogy
érdekeit birdsagi vagy egyéb hatosagi eljarasban érvényesitse. Utalt arra, fedezetet adoként alappal
bizhatott abban, hogy a tdmogatast folyositd allami szerv az elvarhaté fokozott gondossaggal
vizsgalja a folyositas feltételeit. Amennyiben pedig a kormanyhivatal a tdmogatast a feltételek
hianyaban fizette ki, akkor a jarulékos kotelezettdl sem tarthat igényt - vagy csak részben - annak
megtéritésére. Hangsulyozta, hogy ellentétes a joggyakorlattal, hogy a felperest ért kart a kdzrehatas
vizsgalata nélkiil haritjak rd a zalogkdtelezettre. Amennyiben ugyanis a karosult magatartasa
hozzajarult a kar bekovetkeztéhez, a zalogkdtelezett nem vagy nem kizardlag kotelezhetd
helytallasra. Nézete szerint a kormanyhivatal megfeleld eljarasa esetén nem keriilhetett volna sor
arra, hogy a beruhazas alacsony késziiltségi foka mellett a tamogatasi Osszeget kifizetik: a
bekovetkezett eredmény 6nmagaban bizonyitja, hogy a kormanyhivatal nem gy jart el, ahogy az
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elvarhato lett volna. Ervelt azzal is, hogy a masodfoku birdsag helyteleniil alkalmazta az
érvénytelenséggel kapcsolatos torvényi rendelkezéseket és tévesen hagyta figyelmen kivil a
fellebbezési eljarasban jogi képviseld nélkiil elbterjesztett beadvanyat. A Ptk. 234. § (1)
bekezdésének alkalmazdsa is helytelenill tortént, a szerz6dés semmisségét ugyanis az alperes azért
nem tudta bizonyitani, mert az els6foku birdsag azt nem vizsgalta, a masodfokt birosag pedig ugy
foglalt allast, hogy arra csak a kozigazgatasi birosag eljarasaban keriilhetett volna sor.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.1.21.927/2016/7. szamu végzésében a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte ¢s a masodfoku birésagot uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A
peres felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét személyenként 300 000 forintban allapitotta meg. A
hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy egyetért a masodfoku bir6sag azon hivatkozasaval, mely
szerint a pénziigyi tAmogatassal kapcsolatos jogviszonyok a hatdlyos jogszabalyi kornyezetben nem
mindig kezelhetok egységes jogszabalyi alapokon. Utalt a Kuaria 1/2012. (XI1.10.) KMK-PK k&z6s
véleményére és ramutatott, hogy az adott esetben a felperes a palyazatot kiir6 Nemzetgazdasagi
Minisztérium (tamogatd) megbizottjaként eljarva kotott szerzodést az alperes zalogadodssal és a
kedvezményezett kft-vel is. A szerzddésben foglaltak szerint ellendrizte a tdmogatasi cél
megvaldsulasat, majd a szerzodésszegést észlelve egyoldaluan felszamolta a jogviszonyt és a
tdmogatas visszakovetelésérdl hatdrozott. Megitélése szerint az eljart birdsagok helytalloan foglaltak
allast abban, hogy a palyazattal és annak lebonyolitasaval kapcsolatos kérdések kozigazgatasi utra
tartoznak. A tamogatasi Osszeg visszakdvetelése viszont - az azt megeldzd visszakdvetelés okat és
alapjat ado szerzodésszegés megitélésével egylitt - polgari anyagi jogi kérdés, ezért elbiralasa az
altalanos hataskorii birdsag eljarasara tartozik. Hangsulyozta, hogy az alperes ellenkérelmével a per
targyava tett felperesi ellendrzés elégtelenségét, mint a kedvezményezettért vald helytallas alol 6t
legalabb részben mentesitd koriilményt a méasodfoku birosadg helyesen szerzodésszegésre torténd
hivatkozéasnak tekintette, azonban tévesen itélte ezt az alperesi hivatkozast kozigazgatasi utra
tartozo, ezért a jelen perben nem vizsgalhaté kérdésnek: a kedvezményezett szerzédéses
kotelezettségéért helytallni koteles alperes - a jelzdlogjog jarulékos jellegébdl kovetkezden a
kotelezettség aldli mentesiilése érdekében - a zalogjogosult felperessel szemben hivatkozhat arra,
hogy a szerzddésben foglalt ellendrzési kotelezettségét nem megfelelden teljesitette és ezzel
legaldbbis kozrehatott a kedvezményezett szerzédésszegése miatt bekdvetkezd karosodasdban. A
szerzOdés azonnali hatalya felmondéasat kovetden a felperes haladéktalanul hatarozatot hozott a
folydsitott tdmogatasnak és jarulékainak visszakovetelésérdl, hatdrozatdhoz azonban kozvetlen
kotelezd er6 nem kapcsolodik: a tdmogatas visszakovetelése a felmondas jogkovetkezménye a
felperesnek a visszakovetelést megalapozd 0nalld hatdsagi hataskdre nincs. Attdl sem lehet
ugyanakkor eltekinteni, hogy a felperes sem a felmondast, sem a tamogatas visszakovetelésérol
sz016 hatarozatot nem kozolte az alperessel, igy az ezekkel kapcsolatos jogorvoslat igénybevételére
sem volt lehetdség. A kifejtettek alapjan ramutatott a Kuria, hogy az alperesnek lehetdséget kell
biztositani arra, hogy a felperes kovetelésével szemben eldadott, a polgari anyagi jog teriiletére
tartozo ¢érveit bizonyitékokkal tamassza ald. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy indokaira is
kiterjed6en egyetért a palyazati eljards kozigazgatasi utra tartozasa €s a szerzédés érvénytelensége
tekintetében kifejtett jogi allasponttal, osztja a jogerds itélet semmisségi okokkal kapcsolatos
indokait is. Kiemelte, hogy helytalloan mutatott rd a méasodfoku birosag, hogy a kedvezményezett
csalard magatartasa megtévesztésnek mindsiilhet, am az azzal kapcsolatos igény érvényesitésére az
alperes a jelen per keretei kozott nem jogosult. Az itélétabla indokait a Kiria annyival egészitette ki,
hogy az alperes ezzel 0sszefiiggésben a felperes gondatlan magatartasara hivatkozott azzal, hogy
gondosabb eljaras esetén elkeriilhetd, mérsékelhetd lett volna a karosodas. Ez a magatartas viszont
az alperes szempontjabodl egyértelmiien a szerzodésszegés keretei kozé illé és a kdzrehatas jogi
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arra lett volna sziikség, hogy az alperes a sajat, a felperes altal felismerhetd tévedésére hivatkozzon
a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan, ilyen perbeli el6adast azonban az alperes nem tett. A kifejtettek
szerint a Kuria mind a szerz6dés semmisségére, mind a megtdmaddsira vonatkozo itéleti
allasponttal és annak indokaival is egyetértett, ezért a megismételt eljarasban az érvénytelenséggel
kapcsolatos kérdésekre iranymutatdsa szerint mar nem kell visszatérni. A megismételt eljarasban az
elséfoku birosag itéletét kizarolag a szerzddésszegés tekintetében kell feliilbiralni, mivel ezt a
masodfoku birosag a hataskor kérdésében elfoglalt eltérd jogi allaspontja miatt nem vizsgalta.
Megjegyezte, hogy jelentdsége lehet a felperes altal kozolni elmulasztott felmondéas és a
visszakovetelés targyaban keletkezett hatarozattal szembeni jogorvoslatnak.

A folytatodé eljarasban a Debreceni [télétabla PfI1.20.967/2017/5. szam@ végzésével a per
targyalasat a felperes Munkaiigyi Kozpontja HEM 01/227-16/2014. szamu eljarasanak jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

2018. januar 8-an az alperes a tamogatas Osszegét visszakdveteld hatarozattal szemben jogorvoslati
kérelmet nytjtott be a felpereshez. A fellebbezést a Nemzetgazdasagi Minisztérium NGM 3549-
4/2018. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A hatdrozattal szemben az alperes
keresetet nyujtott be az NGM jogutddjaval, a Pénziigyminisztériummal szemben. A Miskolci
Kozigazgatasi- és Munkaiigyi Birosag 15.K.27.827/2018/6. szamu jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a tamogatasi Osszeg visszakovetelésérol szolo hatdrozat
kotelezettje a kedvezményezett volt és a hatarozat csak vele szemben allapitott meg kotelezettséget,
igy a hatarozat alperessel szembeni kézlése nem volt indokolt, ilyet jogszabaly, illetéleg hatosagi
szerzddés sem ir eld. A keresetettel tdimadott kozigazgatasi hatarozat ezen indokolasat meghaladoan
a birosag hangstlyozta, hogy a tdmogatas visszakovetelésérdl szold hatarozat vonatkozasaban az
alperest nem illeti meg az ligyféli jogéllas, a felmondassal szemben viszont élhet jogorvoslati
jogaval, de a polgari jog szabdlyai szerint, illetleg a zalogtargybol vald kielégités iranti perben
terjesztheti el6 érdemi védekezését.

Az itélotabla eldtt ezt kovetden folytatodd eljarasban az alperes kiegészitette a fellebbezését,
amelyben a korabbi fellebbezési érvelését fenntartva, azt meghaladdan eldadta, hogy allaspontja
szerint a felperes helyszini szemlék alapjan allapitotta meg, hogy a kedvezményezett teljesitése nem
felel meg a tamogatasi szerzédésnek, mégis folydsitotta a tamogatast. Alldspontja szerint az
»elolegek" kifizetése olyan, a kedvezményezett altal benyujtott okiratok alapjan tortént mar 2013.
december honapban, melyek nem lehettek, nem voltak valdésak. Hangsulyozta, hogy szlovékiai
szamlakkal tortént a beszerzés igazolasa, a felperesnek pedig fokozottan kellett volna azt
ellendriznie, hogy ezek a szamlak valdsak-e. Nyilvanvalonak vélte, hogy a F. L. Kft. megtévesztette
a tdmogatodt és az alperest is, nem is kivanta megvalositani a beruhazast. Hivatkozott arra, hogy a
kedvezményezett ligyvezetdjével szemben biintetdeljaras indult, mely az Egri Torvényszék elott
13.B.2/2019. szam alatt folyamatban van. Megitélése szerint ennek sordn az eljard birésag vizsgalja
a ,,sértetti kozrehatas" kérdését is, ezért inditvanyozta, hogy a biintetdeljaras jogerds befejezéséig az
itélotabla a per targyalasat fliggessze fel.

A felperes ellenezte a per targyalasanak felfliggesztését és tovabbra is az elséfoku itélet
helybenhagydasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Mindenekeldtt utal a Kuria hatarozata [16] bekezdése utolsd6 mondatara, mely szerint ,,a Kuria mind
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a szerz0dés semmisségére, mind a megtamadasara vonatkozo6 itéleti allasponttal €s annak indokaival
is egyetértett, ezért a megismételt eljardsban az érvénytelenséggel kapcsolatos kérdésekre mar nem
kell visszatérni". EbboOl kovetkezOen az alperes kiegészitett fellebbezésének a szerzddés
érvénytelenségével kapcsolatos fejtegetéseire az itélétabla nem kivan kitérni.

A jelen eljaras targya a Kiuria hatdrozatabol kovetkezOen kizardlag a felperes esetleges
szerzddésszegése. E korben az itéldtabla az alabbiakat allapitotta meg:

A tamogatas folyositasara az NFA-KKV-2013. palyazati kiiras, illetdleg a hatosagi szerzddés
rendelkezései tartalmaznak eldirdsokat, azok hatdrozzdk meg, hogy a felperes milyen feltételek
alapjan folyosithatja a tdimogatas 0sszegét a palyazatot elnyerd kedvezményezett részére.

A kedvezményezett 2013. december 2-an nyujtotta be az elsd lehivé okményt a szerzddés alapjan,
melyhez kiilonb6z6 szamlakat csatolt: a vasarolni kivant eszk6zok szamlait, a kifizetést igazold
dokumentumot és a hatosagi szerzddés 5. szamu kitoltott mellékletét (Iehivd okmany). A felperes
jogelédje 2013. december 10-én rogzitette, hogy a tamogatas elszdmolasanak alapbizonylatait
ellendrizte, s megallapitotta, hogy azok a vonatkoz6 hatarozatokban, szerzddésben foglaltaknak
megfeleloek, a benytjtott elszamolasok alaki, formai, tartalmi megfelelését, jogossagat ¢s
Osszegszeriiségét ellendrizték, s ekként a szakmai teljesitést 105 507 683 forint 6sszegben igazoltak,
melyet ugyanaznap a kedvezményezett részére ki is utaltak. A kedvezményezett és a ,,szlovakiai
cég" eladd kozotti szerzodés értelmében a vasarlonak 30% eldleget kellett fizetnie a brikettalld
gépsor vételarabol, amelyet sem a palyazati kiiras, sem a hatosagi szerzodés nem tiltott.

A kedvezményezett a masodik lehivo okmanyat 2014. januar 28-an nyujtotta be, mely 6sszhangban
allt a szallitasi szerzddéssel, igy az alapjan 2014. februar 4-én a felperes jogelddje 74 434 334
forintot utalt at a kedvezményezettnek.

A harmadik lehivo okményt februar 24-én nyujtotta be a F. L. Kft. Az igényelt 6sszeg kifizetése
elétt a kormanyhivatal tisztvisel6i 2014. aprilis 1-jén helyszini ellenérzést tartottak, noha az a
folyositasnak nem volt eldirt feltétele. A helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyv és melléklete
tanusaga szerint az ellendrzést végzd tisztviselok megallapitottak, hogy a beruhdzés helyszinén a
mellékletben felsorolt gépek, miiszaki berendezések €és egyéb berendezések megtalalhatok. Erre
tekintettel a felperes jogelddje 2014. aprilis 9-én 76 194 487 forintot utalt a kedvezményezett
részeére.

A F. L. Kft. 2014. augusztus 6-a4n nyujtotta be az elszamolast és kérte a hidnyz6 tamogatasi 0sszeg
folyositasat. A korményhivatal szeptember 11-én Gjabb helyszini ellendrzést tartott, s ennek soran
megallapitotta, hogy a beruhdzas nincs befejezve, ezért az utolsé részlet folydsitasat megtagadta, az
elszamoléast nem fogadta el.

Mivel az alperesnek az itélétabla 14. sorszamu végzésében irtak ellenére tovabbi, - a felperes
szerzOdésszegésével kapcsolatos érveit alatamaszto - bizonyitasi inditvanya nem volt, az itélétabla a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes szerz6dést nem szegett,
a tamogatas részleteinek folydsitdsa soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato és ahogyan azt a szamara kotelezd eljarasi rendet megallapitd hatdsagi szerzédés, illetve
palyazati kiiras tartalmazta, igy a kar bekovetkeztében kdzrehatasa nem allapithaté meg.

Az alperes targyalds felfliggesztésére iranyuld inditvanyat az itélétabla nem taldlta alaposnak. A
folyamatban 1év6 biintetéeljaras a F. L. Kft. ligyvezetdjének biindssége kérdésében foglal allast, a
polgari jog szempontjaitdl eltérd szempontok alapjan értékeli a tevékenységét. Nem vitatja az
itélotabla, hogy a biintetdeljaras soran szoba keriilhet a felperes tisztviseldinek magatartasa,
esetleges mulasztédsa is, de nem ez a folyamatban 1évé biintetdeljaras targya. Marpedig, ha kizardlag
célszertiségi szempontok indokolndk a per targyalasanak felfiiggesztését, példaul, mint adott esetben
a blintetdeljarasban bizonyitand6 tények kore részben azonos a polgari perben relevans tényekkel,
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nem indokolt a targyalés felfliggesztése, arra nem keriilhet sor az egységes €s kovetkezetes birdi
gyakorlat értelmében.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran is pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. A felperes képviseletét ellato
jogtanacsos munkadijat a Pp. 75. §-anak (2) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak mértékét a 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelte. A jogtanacsos munkadija magaba foglalja az itélotabla elotti
eljarasban, illetve a Kuria elotti feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt munkadij 6sszegét is.

Az alperest megilletd illetékfeljegyzési jog alapjan meg nem fizetett fellebbezési illetéket az
eredményteleniil fellebbezd alperes koteles az allam javara megtériteni a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a 2020. évi LVIIL torvény 143. § (1) bekezdése alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2020. szeptember 8.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanics elndke, eléadé bird, Dr. Répassy Arpad s.k. bird, Dr. Bako Pal
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



