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A Gydri [télétabla a Banné dr. Dan Erzsébet iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Mez6 Balazs Bélaiigyvéd  altal képviselt alperes neve alperes ellen személyiségi jogok
megsértésébol eredd igény irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2020. januar 31.
napjan kelt 4.P.20.632/2016/63. szamu itélete ellen a felperes altal 64. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperes részére 50.000,- (Otvenezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elsofoki birdosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2012. szeptember 1. napjatol -
az 1dokozben megsziint -Név 1 Vadasztarsasag vadaszmestere volt, az alperes pedig a
vadasztarsasag tagja. A vadasztarsasagban a hangulat egy id6 utan fesziiltté valt azt kdvetden, hogy
a tagok koziil tobben felrottdk a felperesnek, hogy vadaszmesteri feladatat til mereven latja el.
Végiil a vadasztarsasagon beliil két csoport alakult ki, melynek tagjai egymassal sem apoltak jo
viszonyt. A felperes és az alperes e két kiilon csoport tagja volt.

Az alperes 2015. januar 18-an gimszarvas bikat ejtett el az ¢jszakai tilalmi iddszakban. Emiatt a
NEBIH 2015. oktéber 12-i hatarozataval 150.000.- forint vadvédelmi birsag megfizetésére
kotelezte, illetve allami vadaszjegyét a korabbi els6foku hatdrozattal 12 hoénap id6tartamra
visszavontak. Az eljaras soran az alperes ezen tettét elismerte, azonban nyilatkozata szerint a
vadésztarsasag vadaszmesterével személyes ellentétben all, szerinte a vaddszmester csalta térbe. Az
alperes ettdl kezdve gy gondolta, hogy amennyiben tettének kovetkezményeit a fenti mdédon
viselnie kellett, akkor a vadéasztarsasag tobbi tagja, igy a vadaszmester is tartsa be a szabalyokat.
Allaspontja szerint kettds mérce alakult ki a vadasztarsasagon beliil, miszerint az elndk és barati
kore - kozottik a vaddszmester -, barmit megtehetett kovetkezmények nélkiil, mig neki a
szabalyokat maradéktalanul be kellett tartania. Utana olvasott a vadaszati jog teriiletének, eldszedte
azokat az tligyeket, amikre addig nem volt ralatdsa, hogy mit is kellene keresnie, amit & is
bejelenthet, hogy megmutassa a masik csoportosuldsnak, hogy nekik is be kell tartani a szabalyokat.

Az alperes 2015. januar 28-an kelt levelével bejelentéssel €It a Vadasztarsasag Fegyelmi Bizottsaga
felé, mely szerint 2015. januar 17-én Kozség lirtas teriiletén a felperes 6zet vitt be a Cég 1 Zrt.
telephelyére. (I. eset) Ejjel 23 6ra 30 perckor az alperes gépjarmiivével szembetalalkozott a felperes



gépjarmiivével, majd ezt kovetden az alperes megkérdezte a Cég 1 Zrt. 6rét, aki elmondta, hogy a
felperes Ozet adott le. Az alperes ellendrizte a beird konyvet, ahol az aznapi hajnali vaddszatdhoz
irta be a felperes az 6z elejtését.

A fegyelmi bizottsag kérte az iigy hatosagi vizsgalatait. A .. Megyei Kormanyhivatal
Foldmiivelésiigyi és Erddgazdalkodasi Foéosztaly Foldmivelésiigyi Osztilya - a tovabbiakban
Kormanyhivatal - 2015. éprilis 28-an kelt SOH/21/942-9/2015. szamu végzésével (1/F/8) az
eljarast megsziintette, mivel a tényallds - miutdn a gdzolasnak nem volt masik szemtantija - nem
volt egyértelmiien megallapithato, illetve - alldspontja szerint - a felperes az eset soran johiszemiien
jart el. A felek és a tanuk meghallgatasat kovetden azt allapitotta meg, hogy a felperes az esti
vadaszata sordn egy elgazolt 6zsutanak adott kegyelemlovést, majd azt a vadasztarsasag hiitdjéhez
szallitotta leadés céljabol. Az elejtés tényét mind a vadaszati naploban, mind az egyéni 16jegyzékben
rogzitette. A vadaszati naploba a zsakmanyt - vélhetéen tévedésb6l - az aznap reggeli
vadaszatiahoz jegyezte be. Név 2 hivatasos vadasz, mint vadhus vizsgald, a vadat megvizsgalta és
megallapitotta, hogy sériilt, de leadasra alkalmasnak mindsitette. A felperes helyesen jart el, amikor
az eliitott, sériilt vadat a szenvedéstdl megvaltva haladéktalanul elejtette. Mulasztast kovetett el
viszont abban a tekintetben, hogy a vadaszati naploba nem a megfelel6 modon jegyezte be az
elejtést és a megjegyzEs rovatba sem tett a vad sériilése miatti kegyelemlovésre utald bejegyzést.

Az alperes 2015. julius 9-én levelet (1/F/9.) irt a vadasztarsasag elndkének, mely szerint 2015.
junius 10-én Kozség 2 teriileten a felperes tilalmi idében szarvasbikat ejtett el, amit a vadaszati
napléban néi ivaruként tiintetett fel. (IL. sz. eset.) Ugyanezt 2015. augusztus 25-én a ... Megyei
Kormanyhivatal Foldmuvelésligyi Igazgatésagahoz is bejelentette. (1/F/10.) A .. Megyei
Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi é¢s Erdégazdalkodasi Foosztaly Foldmiivelésiigyi Osztalya 2015.
oktober 14-¢én kelt SOH/21/2562-15/2015. szamu elséfokt hatarozataval az eljarast megsziintette.
Arra hivatkozott, hogy a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan az elejtett vad ivara utélag mar
nem volt megallapithato.

Id6kozben Név 3 - a vadasztarsasag titkara - altal alairt és lepecsételt megrendeld lappal az elejtett
vad mintavételezése is megtortént, végiil a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios Kozpont 2015.
december 4-1 6sszefoglald jelentésében megallapitotta, hogy a laborba érkezett szovetminta alapjan
a szarvas borju bika volt. Az dsszefoglalé jelentés alapjan az alperes 2015. december 8-an ismételt
bejelentést tett. (11/F/4.) Az els6fokt hatosag az SOH/21/218-4/2016. szamu hatarozataval felperest
50.000.- forint vadgazdalkodasi birsdg megfizetésére kotelezte, egyuttal vadaszjegyét 3 hoénap
id6tartamra visszavonta. Megallapitotta, hogy a felperes gimszarvas borjut ejtett el, amelyet iinéként
jegyzett be a vadaszati naploba, annak ellenére, hogy a vad himivaru volt, melynek tilalmi idoben
torténd elejtésével a vadaszat rendjét megsértette.

A felperes fellebbezése alapjan a masodfokt hatdsag 2016. februdr 29-én az els6fokt hatarozatot
megsemmisitette. Arra hivatkozott, hogy a teritékre hozott gimszarvas borjubol a mintavételre nem
hatosagi eljaras keretében keriilt sor. A mintavétel a személyes azonositd adatainak zart kezelését
kérd személy megbizasa alapjan tortént, a mintavételrdl a vadasztarsasag elndke - Név 4 - szerint a
vadaszatra jogosultnak nem volt tudomésa. A felperes ligyféli jogait nem gyakorolhatta, igy a
mintavételrol készitett Osszefoglald jelentés nem volt elfogadhatd annak egyértelmii
alatdmasztasara, hogy az elejtett gimszarvas borju him vagy néivara volt-e.

Az alperes bejelentést tett a felperes ellen amiatt is, mert 2015. jilius 6-an, a V1 korzetben éjszakai
(tilalmi) idében a felperes gimszarvas borjiat 16tt. Ezen bejelentést az els6foku hatosag
megvizsgalta és 2015. oktober 14-1 hatarozataval megallapitotta, hogy e vadaszat amiatt volt



szabalyszerl,, mert arra egészségiigyi okbol keriilt sor, az elejtett allat bal combja torétt volt. (II1.
eset.)

A Név 1Vadasztarsasag 2015. marcius 14-én kozgyiilést tartott, melyrdl felvett jegyzokonyv 3.
oldala szerint az alperes is felszolalt és eldadta, hogy azért terjesztett eld6 beadvanyokat, hogy
megmutassa, hogy masok sem feddhetetlenek, a felperes nem végzi tisztességesen a munkajat, ezért
ellene tobb panaszt is beadott. Név 5 ¢s Név 6 irasban kezdeményezte a felperes visszahivasat (7.0.)
Az elso felszolalo az alperes volt, aki egyetértett a felperes visszahivasaval, mert szerinte nem latja
el a felperes pontosan a feladatat. (8. 0.) O is latta két tarsaval egyiitt, amikor a vadaszmester éjszaka
Ozet 16tt. A felperes ezt megteheti, mig 6 nem. E16z6 nap déleléttjéhez irta be a vadészatot, tehat a
hamisitas is fennall. A 2015. oktober 10-én tartott kozgytilésen harmadik napirendi pontként a tagok
szavaztak a felperesi vadaszmester visszahivasa targyaban, hét {6 a visszahivas mellett, tiz f6 ellene
szavazott, mig egy f0 tartozkodott, igy a felperes vadaszmesteri tisztségbdl torténd visszahivasara
nem keriilt sor.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes
becsiilethez és johirnévhez vald személyiségi jogait. Kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest
600.000.- forint sérelemdij és késedelmi kamata megfizetésére.

Eldadta, hogy vadaszmesteri feladatait - tiszteletdij nélkiil, tdirsadalmi munkéban - a jogszabalyok,
illetve a vadasztarsasag alapszabalya maradéktalan betartasdval latta el. Az alperes részérdl e
tisztsége ellatasaval kapcsolatosan tobb esetben alaptalan vad érte, az alperes alaptalan
bejelentésekkel ¢€lt és kozigazgatasi hatosagi eljarasokat kezdeményezett vele szemben. (I.-IL.-III.
eset) Sérelmezte az alperes a 2015. marcius 14-1 kozgytilési jegyzokonyvben rogzitett kijelentéseit,
tovabba az alperes 2015. januar 30-1, a vadasztarsasadg elnokének irott levelében foglaltakat, mely
szerint Név 10 ¢és a felperes tarsasagbomlasztd magatartast tanusitanak, tetteikkel olyan mértéki
folyamatos fegyelmi vétségeket kovetnek el, hogy a Kormanyhivatal meg fogja sziintetni a tarsasag
tevékenységét. (11. sorszamu eldkészitd iratdban)

Rémutatott, hogy a vadaszmesteri tisztség ellatdsara azért kapott megbizast, mert ¢életutja
feddhetetlen és a vadasztarsadalom megbecsiilt tagja volt. Visszahivasanak kezdeményezése is azt
tdmasztja ald, hogy jo hirneve, illetve becsiilete a vadasztarsasag egyes tagjainak szemében
megingott. Az alperes altal inditott eljarasok soran bizonyitast nyert ugyan artatlansaga, de maga az
eljaras személyes hitelét rontotta. Az alperes valdtlan tényallitdsai kovetkezményeként pszichésen
terhel6dott. Megalazd volt szamara az ellene folytatott kozigazgatasi hatdsagi eljardsok soran az,
hogy a val6tlan allitasok ellenében neki kellett bizonyitania artatlansagat. Sériilt a becsiilete is, az
alperes tobb esetben a tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas,
kifejezésmaddjaban indokolatlanul bantd véleményt nyilvanitott.

& %k 3k

Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Allitotta, hogy a felperessel szemben nem alaptalan
bejelentéseket tett, csak az altala tapasztaltak leirdsara keriilt sor. Nem tett a felperesre vonatkozd,
kifejezésmodjaban aranytalanul tulzo, indokolatlanul banto, lealazo vagy lekicsinyld kijelentést.

Az 1. sz. esetben a vad ¢&jjeli elejtése vadaszati szabalysértés, stlyosbitd koriilmény, hogy a felperes
a vadaszmester, illetve a vadaszati naplét is meghamisitotta, hogy eltussolja az ¢jszakai 1ovését. A
vadaszati naploba tortént hibas rogzités tényét a hatosag is megallapitotta, illetve a teljes,



valosagnak megfeleld tényallast a hatésag sem tudta megallapitani a tekintetben, hogy a felperes
valdban eliitétt 6znek adott volna kegyelemlovést. Az eset koriilményei az alperes szerint ennek
ellenkez6jére utalnak.

A 1I. sz esettel kapcsolatban ramutatott, hogy végiil bebizonyosodott, hogy a vadaszati naploba
torténd bejegyzéssel szemben a felperes nem iindt, hanem tilalmi id6ben bikat ejtett el, tehat szo6
sincs alaptalan bejelentésrol.

A 1II. sz. esettel kapcsolatban pedig nem 6 kivant bejelentést tenni, hanem Név 7, a hatdsag részérdl
eljaré személy mondta azt, hogy az esetet be kell jelentenie.

& %k 3k

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon beliil 300.000,- Ft + Afa els6foku perkoltséget.

A jogvita elbiralasa soran kiindulopontként azt vette figyelembe, hogy az allandé bir6i gyakorlat
szerint valamely hatosag eldtt eljards kezdeményezése Onmagéban személyiségi védelmet akkor
sem alapoz meg, ha utdobb bejelentés, vagy feljelentés valotlannak bizonyul, illetve annak
eredményeként az érintett feleldsségre vondsa nem torténik meg (EBH.2002.624, BH.2002.223,
BH.2004.357). Az eljarast kezdeményezd felet megilleté fenti ,,immunitads" indoka az, hogy
alapvetd tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy biincselekmények, szabalysértések visszaélések
nyilvanossagra keriiljenek. Ugyanakkor az egyéni érdek sem hagyhatdo figyelmen kiviil, a
jogsértonek itélt cselekmény elkovetdjének feleldsségre vondsaval, a megfeleld elégtétel
biztositasaval kapcsolatban. A fentiek korlatjat a johiszemi joggyakorldsa kovetelménye képezi.
Amennyiben a feljelentés, az eljaras kezdeményezése joggal vald visszaélést valosit meg - igy
amennyiben a fél tudatosan tesz valotlan tartalmt bejelentést, feljelentést - ez az immunitds mar
nem illeti meg.

A per targyat képezd bejelentéseiben az alperes a tényeket a valésagnak megfelelden ismertette,
azok megfogalmazasakor a felperes személyét indokolatlanul sérté kijelentést nem tett. Onmagaban
az, hogy az eljardsok meginduldsa a vadasztarsasag tagjainak tudomasara jutott, az csak a hatosagi
eljaras olyan kovetkezménye, melyért az alperes nem felel.

Az 1. szdmu eset kapcsan maga a hatdsag is azt allapitotta meg, hogy az alperes helyesen hivatkozott
arra, hogy a vadaszati naploba a felperes téves bejegyzéseket tett. A hatdsagi eljarasban utobb
tisztazhatatlan volt az, hogy a felperes altal &jjel beszallitott 6z a felperesi eléadasnak megfeleld,
elitott vadnak mindsiil-e, vagy 16tt vadnak. Az utdlagos bizonyitasi problémara figyelemmel
tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasa e kérdésben nem volt indokolt.

A 1II. eset kapcsan sem az alperesi bejelentés valotlansaga allapithatd meg, csupan az, hogy egy nem
szabalyos hatésagi eljaras keretében keriilt sor a vadbol a mintavételezésre, és az ivarvizsgalatra.
Ennek ellenére a késObbi eredmény az alperesi gyanut tdmasztotta ald, igy annak alapjan nem
jelenthetd ki, hogy tudatosan valotlan bejelentést tett volna.

A TII. esetben az alperes nem szandékozott bejelentést tenni, azt a hatésag részérdl eljart Név 7
javasolta, annak kivizsgalasa céljabol, hogy tortént- e szabalytalansdg. Az alperes ennek soran is
csupan a rendelkezésre allo adatokat ismertette, hatdsag részérdl eljart Név 7el, tudatosan alaptalan
tények bejelentése nem allapithatd meg a terhére.



A vadasztarsasag kozgylilésén elhangzottak kapcsan sem tortént jogsértés. A vadésztirsasag
tagjanak joga van a szabad véleménynyilvanitashoz a felperes munkaja kapcsan, illetve ahhoz, hogy
ha egy masik vadaszmester munkajat megfelelébbnek tartand egy nem téle induld visszahivasi
akciot tamogasson. A vadasztarsasag tagjai a felperessel szemben folyd eljarasr6l mar korabban
tudomast szerezhettek, az alperes csupan felszolalt a kozgytilésen, a véleményét mondta el, nem
hasznalt a felperessel szemben sulyos, indokolatlanul bantd becsiilet vagy a johirnév sérelmére
alkalmas kifejezéseket.

& sk ok

Az elséfoku itélet ellen, annak keresete szerinti megvaltoztatdsa, valamint az alperes 272.400,- Ft
elséfoku, €s a csatolt megbizasi szerzddés szerinti masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezése
irant a felperes terjesztett el fellebbezést.

Ramutatott, hogy a bizonyitasi eljaras igazolta, hogy az alperes kifejezetten haragudott a felperesre,
annak szabalykovetd eljarasra vonatkozd elvardsai miatt, valamint arra figyelemmel, hogy az
alperes szabalytalan vadaszata miatt a NEBIH az alperest vadvédelmi birsag megfizetésére
kotelezte, ¢s allami vadaszjegyét 12 honapra visszavonta. Az ellene kezdeményezett eljarasok
hatterében ez all. Az alperes a felperest vaddszmesteri tisztségébdl egyértelmiien el kivanta
mozditani, és ki is jelentette, hogy ennek érdekében mindent elkdvet.

A felperes vadaszmesteri tisztségbdl torténd visszahivdsa kapcsdn az alperes a kezdeményezdok
kozott volt, azt alaptalan eljarasok kezdeményezésével kivanta megalapozni. Kezdeményezdi
szerepét igazolta Név 5 tanuvallomasa, a vadasztarsasagon beliil kialakult két csoport ellentétét, Név
8, Név 2 ¢és Név 4 tanuvallomasa, azt pedig, hogy az alperes a felperest a tisztségébdl mindenaron el
kivanta mozditani Név 4, Név 9, Név 10 és Név 11 tanuvallomasa igazolta.

Az 1. eset kapesan az alperes bejelentése és egyéb nyilatkozatai ellentétesek egymassal. Ugy
nyilatkozott az alperes, hogy akkor taldlkozott a felperessel, amikor az a Cég 1 Zrt. telephelyére
beszallitott egy 6zet. Ezzel szemben a 2015. marcius 14. napjan tartott kozgytlésen olyan
nyilatkozatot tett, hogy két tarsaval egyiitt latta, hogy a felperes éjszaka 6zet 16tt. (1/F/14.) Ehhez
képeset bejelentésében és a birdsag eldtt tett nyilatkozatdban is az szerepel, hogy a Cég 1 Zrt.
telephelyének 6re mondta el azt, hogy a felperes 6zet adott le.

Az alperes az esettel kapcsolatosan Onkényesen felallitott egy tényallast anélkiil, hogy annak
valosagarol meggy6z0dott volna, és azt allitotta, hogy a felperes azért, hogy eltussolja az ¢jszakai
16vés tényét, meghamisitotta a vadasznapldot. Bejelentésében nem pusztan tényeket adott eld, a
vadéaszati naplé meghamisitdsdval is gyanusitotta 6t. A hivatdsos vaddsz tantvallomésa is
egyértelmiien igazolta azt, hogy a 16tt vadon a I6vésen mellett egyéb kiilsérelmi nyomok is voltak.
Ezt az alperesnek is latnia kellett, hiszen a vadat 0 is megvizsgalta ennek elhallgatisa a
rosszhiszemuiségét alatamasztja.

A II. eset kapcsan egyértelmiien igazolast nyert, hogy az alperes, valamint Név 3 (a vadasztarsasag
titkara, és intézobizottsdganak tagja), illetve Név 12 - fontos koriilmény az is, hogy utobbi az alperes
csaladjanak ismerdse - neve Osszekothetd egymassal. Ezt igazolja Név 8 tantivallomasa, mely
szerint Név 3 ¢és az alperes viszonya jo volt, és ennek lett az aldozata az alperes. Név 12
vonatkozasadban igazolodott, hogy nem hatosagi eljaras keretében végezte a mintavétellel
kapcsolatos tevékenységét, maga a mintavétel csomagoldsa és a minta volumene sem a hivatalos
eljaras soran megszokottaknak megfelelé volt. A mintavételt nem a vadasztarsasag rendelte meg,



annak szakértdi vizsgalatat sem 6 kezdeményezte. A bizonyitds adatai szerinti az ivarmeghatarozas
kapcsan Név 3 jart el, akinek - a vadasztarsasag titkaraként és a vadasztarsasag intézObizottsadg
egyik tagjaként - erre nem volt hataskdre. Nem is szakért6i vélemény, csak egy kutatdi jelentés
késziilt.

Az alperes rdadasul 11/F/4. alatti bejelentésében is megismételte valotlan tényallitasait (a felperes
tilalmi idében, gim borju bikat 16tt le, szandékosan meghamisitotta a beird konyvet, eltiintette a vad
zsigereit és fejét, vadaszmesteri tisztségével visszaélve okiratot hamisitott).

Az els6foku eljaras soran allitott a vadrol késziilt fotofelvételek - eziranya kérése ellenére - az
eljaras soran nem keriiltek becsatolasra. Hatosagi allatorvos nem jart az eset soran a hiitdkamranal.
Név 12 allatorvos eldaddsaval szemben birdsagi megkeresés alapjan az igazolddott, hogy nevezett
nem jarhatott el hatosagi eljaras keretében. A mintavételezés modja annak is ellentmond, hogy azt ¢
maga végezte volna, a megrendelore sem keriilt rd a hatosagi allatorvos bélyegzdlenyomata, csak
utolag, a mintavételezés nem zart lancolatban tortént. Név 12 még arra sem emlékezett, hogy a
minta milyen modon keriilt a laborba,

A fenti tények ellentmondanak az elséfoku birdsag azon kovetkeztetésének, hogy nem beszélhetiink
az alperes részérdl tudatosan valotlanul tett bejelentérdl, mert a vizsgalat az alperesi gyanut
tdmasztotta ald. Ezzel szemben az allapithato meg, hogy nem tudni, hogy milyen vadbdl, milyen
koriilmények kozott €s ki altal levett minta, nem zart lancolat Gtjan keriilt a vizsgalatot végzo
szervhez, igy nem bizonyitott, hogy a felperes altal elejtett vadbol szarmazik.

A III. eset soran a bejelentést az alperes tette, és az alperes allitdsaval szemben nem a vadészati
hatosag felhivasara jelentette be az altala észlelni vélt szabalytalansagot.

A 2015. januiar 30-an kelt, a vadasztarsasag elnokéhez irt levelében a felperes tarsasag
bomlasztd magatartasat kifogasolta, allitva, hogy tetteivel olyan folyamatos fegyelmi vétségeket
kovet el, amely miatt a ... Megyei Kormanyhivatal be fogja sziintetni a tarsasag tevékenységét.

Az alperes a felperes jo hirnevét és becsiiletét sértd kifejezéseket hasznalt bejelentéseiben, amikor a
felperest szabalysértés és biincselekmény elkovetésével vadolta. (A vadészati naplot
meghamisitotta azért, hogy egy éjszakai 16vést eltussoljon (F/4.). A szabalyokat 6nds érdekbdl
betartja vagy nem, hisz barataival elnéz6 ¢és kivételezik, illetve dnmagara nézve a szabalyok nem
érvényesek) (1/F/4.)

Sérelmezte, hogy az elséfokil birdsdg nem vonta értékelési korében teljeskoriien a beszerzett
bizonyitékokat, s a lefolytatott bizonyitékok eredményét. Az alperes fenti eljardsa a
vadasztarsasagon beliil és a vendégvadaszok korében is hatranyosan érintette megitélését.

& %k ok

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az eclséfoku itélet helybenhagyasat, és a felperes az
els6fokl birosag altal megallapitott elséfoku perkoltség felének megfeleld masodfoka perkdltségben
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag hosszii bizonyitasi eljaras utan a
bizonyitékok helyes értékelésével és egybevetésével allapitotta meg a jogsértés hidnyat.

A bejelentései alapjaul szolgald tényeket a valosagnak megfelelden adta eld, indokolatlanul sértd
kijelentést nem tett. Nem a felperes visszahivasa megalapozasa érdekében kezdeményezett
eljarasokat, a felperes visszahivasanak kezdeményezdje nem 6, hanem Név 5 és Név 6 volt.



Nem tett valotlan tényallitast a vélemény-nyilvanitas szabadsagat nem Iépte tl, sem tartalméban,
sem kifejezésmodjaban nem volt jogsértd, nem vadolta blincselekmény, szabalysértés elkovetésével
a felperest, véleménye nem volt bantd, sértd. A kozgyllésen tantsitott magatartdsa sem volt
jogseérto.

Az 1. szamu esettel kapcsolatosan megismételte az els6fokt eljaras soran mar eldadott azon
érvelését, hogy a felperes véletleniil nem, kizarélag szandékosan tolthette ki a kegyelemlovésre valo
mindennemi utalds nélkiil a vadaszati napldo 629. sora helyett a 624. sort. A tényleges beiras
helyéhez (a 624. sorhoz) vissza kellett lapoznia a felperesnek. A beirassal érintett sorban mar
szerepelt egy 6z, a vadaszat befejezésének idépontja is ki volt mar toltve igy latnia kellett, hogy
rossz helyre ir. A megjegyzés rovatot iiresen hagyta, nem tlintette fel a gazolas illetve a
kegyelemlovés megtorténtét. A kérdéses iddszak éjjelnek (tiltott iddszaknak) szamitott, a 16vonaplo
bejegyzésével nem allt 6sszhangban a vadaszati naploba tett felperesi bejegyzés. A hatosag is
megallapitotta, hogy a vadaszati naploba a felperes téves bejegyzést tett. Az Srnaplo is az 6 allitasat
tamasztotta ala. A felperes eljardsa a vadasztarsasaga alapszabalyanak 36. pontjanak szerinti
kotelezettségek megsértésének mindsiilt, egyuttal a vadasztarsasag hazi szabalyzataval is ellentétben
allt, emiatt jogosan Iépett fel a felperessel szembeni bejelentésében.

Az 0z6n csak 16tt nyomok voltak, a felperes altal eldadott médon sériilt 6z az eliités helyszinérdl
nem tudott volna tovabb menni. A hatdésag nem vizsgalta sem az allitdlagos litkdzés koriilményeinek
¢letszerlitlenségét, sem Név 2 tanuvallomasanak valddisagat, 6 pedig a kozigazgatasi eljardsban
jogorvoslati joggal nem rendelkezett.

A II. szamu eset kapcsan a vad ivaranak meghatarozasa korében sem allitott tudatosan valdtlan
tényt. Az eljaras sordn beszerzett bizonyitékok és tantivallomasok és az ¢ eléadasat tamasztottak ala
a felperes, mint vadaszmester kettds mércét alkalmazott (Név 11 tantvallomasa, Név 2
tanivallomasa).

& %k ok

Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A. §-a alapjan targyalason Kiviil biralta el és azt nem
talalta alaposnak.

Az els6foku birésag a bizonyitdsi eljarast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges és egyben elégséges
korben lefolytatta, a tényallast - a rendelkezésre all6 adatokat a Pp. 206. §-aban foglaltaknak
megfeleld mérlegeléssel értékelve - helyesen allapitotta meg. Helyesen ismertette az els6foku
birosag az eljarasok kezdeményezésével elkovethetd személyiségi jogsértés kapcsan kialakult birdi
gyakorlatot is, mely alapjan az alperes terhére rott, a felperes megnyilatkozasok sem tartalmukban,
sem kifejezésmodjukban nem tekinthetdek személyiségi jogokat sértonek, igy az elséfoku birosag
érdemi dontése is helytalld, melynek megvaltoztatasara a felperesi fellebbezésben foglaltak nem
adtak alapot.

A per targyat a harom vadaszattal O0sszefiiggd eljards kezdeményezése, a kozgytilésen torténtek,
illetve és az elnokhoz irt felperesi levél személyiségi jogokat sértd mivolta képezte. Az eljarasok
kezdeményezése mogott a felperes fellebbezésében felfedezni vélt alperesi motivacionak (harag,
eltavolitas szandéka) kizarolag a rendeltetésszerli joggyakorlassal 6ssze nem egyeztethetd joggal
valo visszaélést megvalositd, tudatosan valdtlan tényallitdsok alapjan kezdeményezett eljarasok
vonatkozdsdban lett volna jentésége, de ilyen helyzet fennallta nem igazolt.



Onmagaban egy eljaras kezdeményezése - az elséfoku birosag altal helyesen megjeldlt okokbdl -
nem sért személyiségi jogokat, s ez vonatkozik az igényérvényesités soran tett nyilatkozatokra is. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a jogérvényesités és a védekezés szabadsaga korében tett
nyilatkozatok személyiségi jogokat sértd jellege - bar kiragadva az eljarasbol onmagukban
lehetnének azok - altaldban nem allapithatdo meg. A kontradiktorius polgari eljarasok soran a felek
részErdl tett nyilatkozatok, a biintetd eljaras vagy mas hatosagi eljaras kezdeményezése, illetve az
eljarasok soran tantként tett vallomasok k6z0s vonasa, hogy az eljaras kezdeményezése, vagy az
eljaras sordn kifejtett valamely egyéb cselekmény személyiségi jogokat sért6 jellege csak abban az
esetben allapithatd6 meg, ha a ténykozlés osszefiigg ugyan az eljaras targyaval, de
(visszaélésszerli joggyakorlast valositva meg) tudatosan hamis, illetve, nem a konkrét iigyre
vonatkoz6 (inadekvat) és egyuttal valotlan tényallitast tartalmaz, vagy - tartalmi helyességétol
fiiggetlentil - kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, lekicsinylé, lealacsonyité durvan sérté.
(Iranymutato e tekintetben: EBH.2002. 624; BH.2004. 357; BH.2009.214; BDT. 2008. 1776; GyO0ri
ftél6tabla  P£1.20.094/2008/10.; Fovarosi [télétabla 2.Pf.21.030/2011/8; Févérosi [télétabla
2.P£.20.094/2007/6.).

A L. szamu eljaras soran a felek egyez6 eléadasa és a Cég 1 Zrt. naploja szerint a felperes a vadat
¢jszaka szallitotta be a Cég 1 Zrt.-hez. Az alperes eljarasa nem egy onkényesen felallitott
tényallason alapult. Az 6z éjszakai elejtésének tilalmazott voltara és a vadaszati naplo rovataiban
foglaltakra tekintettel az alperes azon kovetkeztetése teljesen okszeri volt, hogy a felperes a
vadaszata soran nem az arra irdnyado szabalyok szerint jart el. Nem kifogéasolhatja alappal a felperes
azt sem, hogy az alperes - a mogottes tényallas felderitése nélkiil - allitotta fel elméletét,
figyelemmel arra, hogy a tényallas felderités és tisztazdsa éppen az alperesi bejelentést kovetd
Fegyelmi Bizottsagi vagy hatdsagi eljaras feladata, az pedig nem értékelhetd az alperes terhére,
hogy az utdbbi nem vezetett eredményre.

A felperes eldadasa szerint az 0zet nem a bejegyzés szerinti vadaszati korzetben, nem a bejegyzett
napszakban €s nem is vadaszati célbol, hanem kegyelemlovéssel ejtette el. Helyesen hivatkozott arra
az alperes hogy a vadészati napl6 rovatainak ilyen mddon és ennyi pontot érintd téves vezetése ¢és
hianyossagai - az éppen a szabalyok betartasaért felelés vaddszmester vonatkozasdban - nem
¢letszeri. Elfogadhaté magyardzatot a bejegyzések és a valdsag szinte minden pontot érintd
eltérésére a felperes sem tudott adni. A véletlenszerli tévedésnek ellentmond a rovat megosztasa
(ami csak tudatosan torténhetett), az hogy a rovat szembeotlden tartalmazza a reggeli vadaszat
végének idOpontjat is. Ugyanakkor kitoltetlen maradt két fontos koriilmény - a megjegyzés rovat
(kegyelemlovés), valamint az, hogy az nem a vadasztarsasag korzetében kertilt sor a vad elejtésére -
tekintetében.

A Vadasztarsasag Fegyelmi Bizottsagahoz intézett levél tényallitasai ezen okokbdl nem mindsiilnek
tudatosan valotlan tényallitdsnak. (1/F/4. alatt) A tényallas nem lényegi kiillonbdz6sége miatt nincs
jelentésége a felperesi megnyilatkozasok egyes esetekben eltérd jelleggének: a Fegyelmi
Bizottsaghoz tett fenti bejelentés, illetve a per soran tett alperesi tényeldadas szerint a Cég 1 Zrt.
orétdl tudta meg, hogy a felperes 6zet adott le, ezzel szemben a 2015. marcius 14. napjan kelt
vadésztarsasagi kozgyulési jegyzokonyv (1/F/14.) utolsd oldalan rogzitett kijelentés szerint az
alperes két tarsaval egyilitt latta, hogy a vadaszmester ¢jszaka Ozet 16tt. Az alperes kovetkezetes
eléadasa szerint ugyanis harman vadasztak egyiitt és egyiittlétiik alatt szerzett tudomast arrol, hogy a



felperes Ozet ejtett, igy az utdbbi kijelentése - bar megfogalmazasaban pontatlan - de hatterében
valds volt.

A felperes érvelésével szemben ahogyan a hatosagi eljarasban tigy jelen perben sem volt mar itéleti
bizonyossaggal feltarhatd az, hogy valdban volt -e olyan mas (gazolasi) sériilés az 6z6n, melyet az
alperesnek is sziikségszeriien ¢észlelni kellett volna, s melyre figyelemmel kdvetkeztetése
okszertitlensége mar megalapozhatna a felperesi keresetet.

Az alperes vadaszati napld meghamisitasara vonatkozé allitasa abban allt, hogy a vadaszati naplo a
masodik 6z elejtésének adatait nem tiintette fel szabdlyosan. Az alperes részérdl az csupan egy, a
rendelkezésére allo adatokbol kovetkezd okszerltlennek nem tekinthetd feltételezés, hogy a
vadaszati naplo meghamisitasara, valamely szabalytalansag leplezése érdekében keriilt sor, igy ezzel
Osszefliggésben nincs lehetdség személyiségi jogsértés megallapitasara. Az esethez kapcsoloddan az
alperes a szabad véleménynyilvanitds korlatainak keretei kozott mindsitette a felperes
vadaszmesterként a kotelezo érvényli szabalyokhoz torténd hozzaallasat is.

II.

A 1II. szamu vadaszat kapcsan a felperes altal feltételezett az alperes, Név 3 és Név 12 kozotti
érdekazonossag €s a felperes lejaratasa érdekében torténd Gsszehangolt egyiittmiitkodés nem nyert
bizonyitast. Ezt alatdmaszté peradat csupan annyiban all rendelkezésre, hogy Név 3 és az alperes
egyarant a felperes tevékenységével elégedetlen vadaszok csoportjahoz tartozott, valamint az, hogy
Név 12 nem a vadasztarsasag részErdl erre jogosult személy altal felkértként, és nem hatosagi eljaras
keretében jart el az elejtett gimszarvas borji ivaranak meghatarozasaval kapcsolatosan.

Miutdn nem hatdsagi eljaras keretében €s a szakmai szabalyok betartasaval valt meghatarozotta az
elejtett vad ivara, tovabba a vizsgalati jelentés nem mindsiil szakvéleménynek, igy az
ivarmeghatarozas soran elkovetett szabalytalansagok kovetkezménye minddssze éppen az, hogy -
szemben az elséfoku eljarassal, a masodfoku hatosagi eljarasban - a felperes elmarasztalasara nem
keriilt sor.

Az alperes eljarasanak személyiségi jogokat sértd jellege szempontjabol azonban az allat ivaranak
meghatdrozasa soran elkdvetett szakmai szabalytalansagoknak nincs jelentdsége. Az pedig nem
nyert igazolast, hogy a kutatoi jelentéshez nyujtott minta nem a felperes altal elejtett, hanem egy
masik allatbol szarmazott volna, ennek kovetkeztében az sem igazolt, hogy tudatosan valétlanul
kezdeményezte volna az alperes a felperessel szemben eljarast, amit az Osszefoglald jelentés
birtokdban megismételt.

I11.

A TIIL eset kapcsan annak a felperes személyiségi jogainak megsértése szempontjabol nincs
jelentésége, hogy az alperes a vadaszati hatdsag részérdl eljart személy felhivasara vagy enélkiil
jelentette be az altala felfedezni vélt szabalytalansagot. Erre vonatkozé bejelentése ténybeli alapja
(tilalmi idében, ¢éjszaka torténd vadelejtés) fennallt, a felperes eljarasa szabalyszertiségének
kivizsgalasat - éppen az el6zményi (I.-II. sz.) eset anomalidibol kiindulva - nem okszerttlentil
kezdeményezte.

IV-V.



A felperes visszahivasanak alperes altali kezdeményezése, vagy a mas altal kezdeményezett
visszahivas alperes altali timogatasa dnmagaban a vadésztarsasag demokratikus miikodése keretén
beliili joggyakorlasnak mindsiil, mely személyiségi jogok megsértésének megallapitasara nem adhat
alapot. Erre csak akkor lenne mdd, ha a visszahivashoz kapcsoldéddan a felperes tudatosan valotlan
tényallitast tett volna ilyenre azonban a konkrét esetben nem kertilt sor.

Az 1. szamu esethez kapcsolodoan csak arra utalt, hogy az €jszakai 6z elejtését a vadasznapldban a
délelotti vadaszathoz irta be a felperes igy a hamisitds fennall, ami vadasznaplé bejegyzéseinek
maig megmagyarazatlan eltéréseire €s hianyossagaira tekintettel nem mindsil jogsértonek.
Figyelembe kell venni azt is, hogy ebben az idépontban a felperes

altal kezdeményezett eljarasok még folyamatban voltak. Az alperes nyilatkozataval osszefiiggésben
rdadasul a felperes a kozgylilésen a jelenlévok eldtt azonnal ismertethette a sajat allaspontjat. Azon
megfogalmazasbeli pontatlansagnak sincs jelentdsége, mely szerint az alperes két tarsaval egyiitt
Hlatta", hogy a felperes ¢éjszaka dzet 16tt. Az alperes eléadasa szerint ugyanis hdrman vadasztak
egyiitt és ezen egylittlétiik alatt szerzett tudomast arr6l, hogy a felperes 6zet ejtett el, igy a fenti
kijelentése - bar megfogalmazasaban (,,latta") pontatlan - de hatterében valos volt.

Ugyanigy és ugyanezen okokbol nem tekinthetd személyiségi jogokat sértének a vadasztarsasag
elnokéhez cimzett, 2015.01.30.-1 levél tartalma, melyben csupan a felperes eljarasat mindsitette az
alperes.

VI

A felperes altal az alperes terhére rott személyiségi jogsértd bejelentések, illetve nyilatkozatok
megfogalmazasa, stilusa nem a nyilatkozatok tényallitdsainak valotlansagéaval kapcsolatos, igy nem
a johirnév, legfeljebb a becsiilet megsértésére adhatna alapot. A konkrét esetben azonban helyesen
mutatott rd az elséfoku birdsag, hogy az alperes a felperessel szemben indokolatlanul sértd, lejarato,
lealacsonyito kifejezéssel egyik esetben sem ¢lt.(BH2009.214)

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku
perkdltségének viselésére, egyuttal az alperes masodfoku perkoltségének megtéritésére. Utobbit az
itélotabla az alperest képviseld tigyvéd 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (3) és (5) bekezdése
alapjan meghatarozott 3. §. (6) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyban allo iigyvédi
munkadijaban allapitotta meg. Az itélétabla az alperes altal igényelt, az elséfoku itélet szerinti
igyvédi munkadij felének megfeleld masodfokti munkadijat eltulzottnak talalta. Ennek soran azt
értékelte, hogy a masodfokll eljardsban mar jelentdés jogi munkat igényld tevékenységet az
alperesnek nem kellett kifejtenie. Az els6foku eljaras munkadijaban kifejezést nyert az is, hogy az
elsofoku birésag szamos targylast tartott az iigyben, s annak soran tobb izben megkeresett
birosagok elott is meg kellett jelenni a feleknek.

Gyor, 2020. jalius 10.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird






