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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Pfv.V.20.785/2019/9.
A tandcs tagjai: Dr. Szabo Klara a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna eldadoé birod, Dr.
Parlagi Matyas bir6
A felperes:

A felperes képvisel6je: Dr. Szabo Attila ligyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Dr. Kovacs Szabolcs Istvan Ugyvédi Iroda, ligyintézd: Dr. Kovécs
Szabolcs Istvan tigyvéd)

A per targya: kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama: Fovarosi Torvényszék
2.Gf.75.629/2018/15.

Az els6foku birésag neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti Keriileti Birosag
34.G.300.596/2017/29.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét részben akként
valtoztatja meg, hogy az alperest a tOkedsszeg utan 2016. december 31. napjatdl a kifizetés napjaig
terjedd idészakra kotelezi a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szazalékponttal novelt késedelmi kamata megfizetésére. Egyebekben az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyja.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 730.000
(hétszazharmincezer) forint fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 1.148.900 (egymillio-
szadznegyvennyolcezer-kilencszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes 2004. évben meghirdetett neonreklam kihelyezésére és lizemeltetésére szolo palyazatat a
felperes nyerte meg. Ennek eredményeként 2005. januar 19. napjan bérleti szerzédést kotottek a
szam alatti épiilet homlokzatan 1év0 reklamhelyre. A felek a szerzddésiikben annak targyat, a felek
jogait és kotelezettségeit részletesen szabalyoztak. A 4.7. pont szerint a bérleti id6 felmondas nélkiili
eltelte utdn a szerzddés automatikusan meghosszabbodik. Az 5.1. pont alapjan amennyiben a
bérbeadd a bérld megbizasabol fényreklam kihelyezésére érvényes é€pitési engedélyt kap, és a
fényreklamot kihelyezi, az tizembe helyezés napjatdl szamitottan a szerzddés idétartama hat év. Az
5.2. pont értelmében a bérleti szerzodés a hatarozott idOtartam lejarta eldtt megsziinik egyebek
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mellett kozos megegyezéssel. Az 5.3. pontban irtak folytdn a bérlé azonnali hatallyal felmondhatja a
szerz6dést a bérbeaddt terheld a 3.6. pontban foglalt kellék- és jogszavatossagi kotelezettség
megsértése esetén. Azonnali hatalya felmondasnak van helye tovabba, ha a bérbeado a szerzédésben
vallalt egyéb kotelezettséget nem teljesiti, feltéve, ha a bérld a bérbeadot megfelelé hataridd
tizésével és a kovetkezményre vald figyelmeztetéssel irdsban felszolitotta, és a bérbeadd a
kotelezettségét a hataridd elteltéig nem teljesitette. A 7.3. pont szerint, ha a bérleti szerzddés a
hatarozott idétartam eltelte elott a bérlonek felréhatd okbol szlinik meg, a bérld koteles a szerzddés
lejartaig hatralevd nettd bérleti dij 50%-at, de minimum egy évi nettd bérleti dijat kartéritésként
megfizetni. A 6.1. pontban a felek 9.500.000 forint + afa/év bérleti dijban allapodtak meg, ami két
részletben félévenként eldre volt fizetendd, és a 6.4. pont szerint a bérleti dij évente a KSH 4ltal
kozzétett eldzo évi inflacios ratdval emelkedett.

Mivel 2011-ben az alperes nem nyilatkozott arr6l, hogy a szerzédést meg kivanna sziintetni, az
automatikusan meghosszabbodott. A felperes mind a rekldmtabla elhelyezésére a Nyugati tér 6.
szam alatti tarsashazzal megkdtott bérleti szerzddést, mind a reklamtédbla karbantartasara vonatkozd
szerzOdést hat évvel meghosszabbitotta.

Az alperes 2016. oktober 20. napjan kezdeményezte a szerzddés kozds megegyezéssel torténd
megsziintetését 2017. majus 1. napjaval, de a felek kozotti ezzel kapcsolatos egyeztetés nem vezetett
eredményre. Az alperes 2016. november 30. napjara rendes felmondast kozolt. A felperes
vélasziratiban a felmondast nem fogadta el, azt jogellenesnek mindsitette. Allaspontja szerint a
szerz6dés 2017. oktdber 31. napjaig hosszabbodott meg, ezért a felmondés jogkovetkezménye
kartérités.

Az alperes 2016. december 19-én kelt levelében kozolte a felperessel, hogy a reklamberendezésre
nem tart igényt, tovabba 2016. december 1-t6l a bérleti dijat sem fizette meg. A felperes a
rekldmhordoz6t 2017. februér 27-én elbontatta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 14.262.274 forint ataldny-kartérités, ennek 2016. december 1. napjatol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a szerzodés 7.3. pontja szerint.
Eldadta, hogy az alperes jogellenesen mondta fel a hatarozott ideji, 2017. oktober 31. napjaig
meghosszabbodott szerzodést. Az atalany-kartérités Osszege egy évi nettd bérleti dij, ami 2017.
évben 14.262.274 forint volt. Ervelése szerint a hirdetési szakmdban altalanos iizleti szokas a
hatarozott idejii szerzddés, igy a perbeli szerzddés is, bar ezt nem tartalmazta, csak hatarozott idore
hosszabbodhatott meg. A részérdl a szerzddési akarat a szerzddés hatdrozott idejli
meghosszabbodasara iranyult. A felek szerzodéses akarata altaldban nem irdnyulhatott a Ptk.
rendelkezéseinek alkalmazéasara, mert az az adott lizletdgban ésszeriien kialakitott tizleti szokasokkal
is ellentétes lenne.

A felperes a masodfoku birdsdg felhivasara nyilatkozott akként, hogy a reklamfeliilet leszerelése
2017. 4prilis 17. napjan tortént meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva annak jogalapjat és Osszegszeriiségét is. Allaspontja
szerint a Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 431. § (1)
¢s (2) bekezdése szerint a hatdrozatlan idore kotott bérleti szerzddést tizendt napra lehet felmondani.
Hatarozatlan idejiivé alakul a hatarozott idére kotott bérleti szerzddés, ha a bérld a bérleti id6 lejarta
utan a dolgot tovabb hasznalja, és ez ellen a bérbeadd tizendt napon beliil nem tiltakozik. A 2016.
november 3. napjan kelt felmondas jogszerii volt, a szerz6dés 2016. november 30. napjaval
megszint. Hivatkozott arra is, hogy a szerzddés 4.7. pontja - miszerint a bérleti id6 felmondas
nélkiili eltelte utdn a szerz6dés automatikusan meghosszabbodik - a régi Ptk. 228.§ (3) bekezdésébe
iitkozik, tehat semmis. A 7.3. pontban megkdvetelt felrohatdo magatartas az oldaldan nem allapithaté
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meg. Az Osszegszeriiséget eltulzottnak tartotta, és annak jogciméiil a régi Ptk. 200. § -a nem
szolgélhat.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag kiegészitett itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen
meg a felperesnek 14.262.274 forintot, ennek 2016. december 1. napjatdél a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat +8 szazalékponttal
novelt mértékl kamatat és 1.761.350 forint perkdltséget.

Nem vitatott tényként rogzitette, hogy a peres felek kozott 2005. januar 19. napjan hatdrozott idejii
bérleti szerzodés jott 1étre a régi Ptk. 423. §-a szerint. A régi Ptk. 200. §-a alapjan a felek a
szerzOdés tartalmaban szabadon allapodhatnak meg. Utalt a BDT 2005.1281. szdmu hatdrozatra és a
jogirodalomra abban a korben, hogy a szerzddés tartalmava valnak kiilon kikotés nélkiil
hallgatdlagosan is mindazon kotelezettségek, amelyek az adott szerz0dés természetébdl és céljabol,
a felek kozotti korabbi gyakorlatbol, valamint a kialakitott szakmai szokasokbol sziikségszertien
kovetkeznek.

A felek kozott egy specialis, vallalkozasi elemeket is tartalmazo bérleti szerzddés jott 1étre, aminek
targya egy specialis szolgaltatas igénybevétele.

A felek kozott a vita a szerzodés 4.7. pontjanak értelmezését illetéen alakult ki abban a targyban,
hogy ha a bérleti ido felmondas nélkiili eltelte utan a szerz6dés automatikusan meghosszabbodik,
ugy az tovabbi hat évre, azaz hatarozott idére torténik, vagy a szerz0dés hatarozatlan idejiivé valik.
A felperes allaspontja alatamasztasara szerzodéseket csatolt, illetve az elséfokl birdsag tanuként
kihallgatta a szerzodéskotéskor a felek képviseletében eljard személyeket, valamint a D. Kft. volt
kozép-eurdpai vezetdjét. A tanuk vallomasa alapjan megéllapitotta, hogy a szakmdban a hatarozott
idejii bérleti szerzddések a szokasosak. Van olyan szerzddés, amibe belefoglaljak, hogy a
hosszabbitds hatarozott idoére szol, és van olyan, amibe nem. A reklamhordozo eszkozok
kihelyezésével kapcsolatos feladatok azonban sziikségessé teszik, hogy a bérbeadd részérdl a
jogviszony tervezhetd legyen. A kihelyezés helyszinéiil szolgalo ingatlan tulajdonoséaval hosszu tava
bérleti szerzddést kell kotni, a reklamhordozokat le kell gyartatni, karbantartasukra szerzédést kell
kotni. A feléllitashoz, leszereléshez hatdsagi engedély, daru alkalmazasa esetén kozteriilet hasznalati
engedély kell.

A régi Ptk. 205. § (1), (3) és 207. § (1) bekezdésének ismertetését kovetden kifejtette, hogy
értelmezése szerint az, hogy a bérleti id6 felmondas nélkiili eltelte utdn a szerzoédés automatikusan
meghosszabbodik, tekintettel a tanuvallomasokban és okiratokban igazolt szakmai gyakorlatra azt
jelenti, hogy a meghosszabbodas hatarozott ideji. Ezt tamasztja ald, hogy a hatarozatlan idejl
szerz6dés bizonytalansagot keltene példaul azért, mert a felperesnek bérleti szerz6dést kellett kotnie
a tarsashazzal, amelynek tetején a reklamhordozoét elhelyezték. A szerzddés nem csupan bérleti
elemeket tartalmaz, igy nem lehet rd sematikusan alkalmazni a bérletre vonatkoz6 szabalyokat.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az eset 6sszes koriilményeit figyelembe véve a peres felek
szerz6dése felmondas hianyaban 2017. évig meghosszabbodott. Azt rendes felmondassal
megsziintetni nem lehetett.

Az alperes a gazdasagi, iizleti élet professzionalis szerepldje. Igy elvarhato tole, hogy a gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolodo szerzddései megkotése soran a kelld gondossaggal jarjon el. Ebbe
tartozik az iizleti partnerei szerzédéseinek gondos attanulmdnyozésa, és az iizletkdtésben rejld
kockézatok felmérése. Elvarhato, hogy adott esetben szakember véleményének kikérését kovetden
dontson lizleti partnere szerzddéses ajanlatanak elfogadasardl. Ellenkezd esetben megsérti a régi
Ptk. 4. §-aban foglalt egylittmiikodési kotelezettségét, €s nem ngy jar el, ahogyan az az adott esetben
altalaban elvarhato. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a 4.7. pont nem érthetetlen, mert az eset
Osszes koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint lehet értelmezni a
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régi Ptk. 207. §-a alapjan. A kikotés vilagos és egyértelmi. A felek akarata is erre iranyult, és a
szakmai gyakorlat egységes ebben a kérdésben. Nem jogellenes, hiszen a felek a szerzddés
tartalmaban szabadon allapodhattak meg a régi Ptk. 200. §-a alapjan. A feltétel nem lehetetlen sem
fizikailag, sem jogilag, a szerzddés a felek akaratdnak megfeleléen meg is hosszabbodott. A
szerzOdés 4.7. pontja tehat nem semmis, igy az a szerzddés részét képezi.

A jogellenes felmondas folytan a peres felek szerzodésének 2-3. pontja alapjan az egy éves nettd
bérleti dij kartéritésként a felperesnek jar. Mivel az alperes a felperes keresetének 0sszegszeriiségét
altalanossagban vitatta, azt az elséfokl birosag nem vizsgalta. E korben a BDT 2010.2212. szamon
kozzétett hatarozatra hivatkozott.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett.

A masodfoku birosag itéletével az elsdfokt birdsag itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy
az alperest terhel6 marasztalas Osszegét 2.773.216 forintra és ennek 2016. december 31. napjatol a
kifizetés napjaig terjed0 iddszakra, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt késedelmi kamatara leszallitotta. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Melldzte az alperes elsdfoktl perkoltség fizetési
kotelezettségét, és kotelezte a felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az alperesnek
194.490 forint els6foku perkoltséget. A masodfoku birdsag kotelezte a felperest, hogy tizendt napon
beliil fizessen meg az alperesnek 1.118.839 forint masodfoku perkoltséget.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a tényeket az érdemi dontéshez
sziikséges mértékben feltarta, a tényallast dontéen helytalloan allapitotta meg. Azt annyiban
modositotta, hogy a felperes a reklamhordozot 2017. februar 10. napjara bontatta el. Ebbdl
kovetkezden viszont a masodfoku birdsag az elséfoku birésag érdemi dontésével csak részben értett
egyet.

A Dbérleti szerz6dés annak 5.1. pontja értelmében a fényrekldm iizembe helyezésének napjatol
szamitott hat év hatarozott iddtartamra jott létre. A felek egyezd nyilatkozata szerint a 2009.
szeptember 1. és december 31. napja kozotti idoszakban a fényreklam karbantartds miatt nem
iizemelt, ezért a 2005. januar 19-i szerzodésben meghatarozott hat év 2011. oktober 31. napjaig
tartott.

Az elséfoku birosag a 2018. januar 30. napjan megtartott targyalas 21. sorszamu jegyzokonyvében
foglaltak szerint helytalloan tajékoztatta a peres feleket a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdése alapjan arrdl, hogy a 164. § alapjan a
felperesnek kell bizonyitania a bérleti szerzddés tartalmat, illetve azt, hogy a 4.7. pontjanak azon
rendelkezése, amely szerint ,,a bérleti id6 felmondas nélkiili eltelte utan a szerzédés automatikusan
meghosszabbodik", a szerz6dés hatdrozott idére sz6ld6 meghosszabbodasat jelenti. A tény
bizonyitasara az elséfoku birosag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, és annak eredményét,
a rendelkezdésre allo bizonyitékokat a régi Pp. 206. §-aban foglaltak szerint helytalloan értékelte. A
szerzOdés 4.7. pontjanak tartalmaval, annak helyes értelmezésével kapcsolatos jogi indokokat a
masodfoku birosag teljeskortien osztotta. A szerzédés 4.7. pontjaban foglalt feltétel a régi Ptk. 228.
§ (3) bekezdésében meghatarozott okokbdl nem tekinthetd semmisnek. Vagyis az els6foka birdsag
helyesen indult ki abbdl a ténybdl, hogy a bérleti szerz6dés az elsé hat éves id6szak lejartat, 2011.
oktober 31. napjat kdvetden ujabb hat évre, 2017. oktober 31. napjaig meghosszabbodott.

A felperes a keresete alapjaul szolgalo jogi érvelés korében az elséfoku eljaras soran azt adta eld,
hogy az alperes jogellenes felmondésara tekintettel a bérleti szerzédés 7.3. pontja alapjan megilleti
minimum egy ¢év bérleti dijnak megfeleld atalanydsszegii kartérités. A méasodfoku eljaras soran ezt a
nyilatkozatat akként mddositotta, hogy 2017. aprilis 17. napjara tavolittatta el a reklamfeliiletet, igy
a bérleti szerzddés ekkor sziint meg. Kifejtette: azzal, hogy az alperes jogellenesen mondta fel a
bérleti szerzddést, az 6 magatartasara visszavezethetd okbol kdvetkezett be a szerz0dés megsziinése.
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A felperes szerint az alperes atalany-kartéritési kotelezettségét eldird, a bérleti szerzodés 7.3.
pontjaban meghatarozott mindkét konjunktiv feltétel bekdvetkezett.

A masodfokt birdsag szerint az alperes 2016. november 3. napjan kozolt felmondasa nem volt
alkalmas a bérleti szerzddés egyoldalu jognyilatkozattal valé megsziintetésére, mert a bérleti
szerz6dés a hatdrozott iddtartam alatt az egyoldalu, rendes felmondassal torténd megsziintetés
lehetOségét nem biztositotta, €s nem biztositja ezt a jogot a régi Ptk. sem. Az alperes altal rendes
felmondasként kozolt felmondassal kapcsolatban a peres felek egyike sem hivatkozott arra, és az
alperes sem allitotta, hogy az azonnali hatalya felmondas barmely feltétele fennallt volna. Az
alperes ,,rendes felmondasként" kozolt felmonddsa emiatt a kivant joghatds elérésére nem volt
alkalmas, az a bérleti szerz6dést nem sziintethette meg a régi Ptk. 321. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint. Azt a tényt azonban, hogy a felperes a reklamhordozot az alperes jogellenesnek tekintett
felmondasat kovetden elbontatta, a szerzodés megsziintetésére iranyuld - eredményét tekintve az
alperesével egyez6 - akaratnyilvanitasnak kell tekinteni. Erre figyelemmel a reklamtabla
eltavolitdsanak napjaval a bérleti szerzodés a 5.2.a) pontja értelmében kézOs megegyezéssel
megsziintetettnek tekintendd.

A felperes ezért nem atalany-kartéritésre jogosult a bérleti szerzodés 7.3. pontja alapjan, hanem a
bérleti szerz6dés megsziinésének idOpontjaig esedékes bérleti dij iranti kovetelést érvényesithet az
alperessel szemben. A felperes a kereseti kovetelését kartérités jogcimén terjesztette el0. A birosag a
kereset jogciméhez nincs kdtve olyan értelemben, hogy ha a felperes altal tévesen megjeldlt jogcim
helyett a fél altal eldadott tények alapjan megallapithaté helyes, illetéleg mas jogcimen is alaposnak
tekinthetd a kereseti kdvetelés, ezzel nem sérti a régi Pp. 215. §-dban foglaltakat [2/2010 (VI. 28.)
PK vélemény 5.a) pont, EBH2006. 1422 ]. A fél kérelmét a jogvita alapjaul szolgald tények, a
jogviszony tartalma alapjan kell elbiralni.

A felperest a bérleti szerzodés megsziinésének idotartamaig bérleti dij cimén illeti meg kovetelés az
alperessel szemben, ezért a perben jelentds volt az a tény, mikor sziint meg a szerz6dés ténylegesen.
Ennek idépontjat a masodfoku birdésag a reklamtabla elbontasanak idépontjaban allapitotta meg. A
felperes az els6foku eljaras sordn ezt 2017. februar 10. napjaban jeldlte meg, amit az alperes a
masodfoku birosag felhivasara nem tett vitassa. A felperes a masodfoku eljaras soran tényként azt
allitotta, hogy az elbontas 2017. é&prilis 17. napjan tortént meg. Ez a tényallitas a régi Pp. 235. § (1)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban nem volt figyelembe veheto.

A felperes a 2016. december 1. napjatol 2017. februar 10. napjaig terjedd iddszakra jogosult bérleti
dij cimén az alperestdl teljesitést kovetelni. A bérleti dij 6sszege 2016. december €s janudr honapra
1.377.046 forint, mig a 2017. februar honapra 10 napra 396.170 forint. Ekként a 2016. december 1-
tol 2017. februar 10-ig terjedd iddszakra jaro bérleti dij 0sszege nettd 2.773.216 forint. A masodfoku
birdsdg szerint a felperes a bérleti dijra nettd Osszegben jogosult, minthogy a kartérités iranti
kovetelését is nettd Osszegben terjesztette eld, és a régi Pp. 215. §-a alapjan a birésag nem
terjeszkedhet tal a kereseti kérelmen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan az eljart birésag 0 eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A tényallas altala relevansnak tartott részének ismertetését kovetden kifejtette, hogy az els6foku
birdésag a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti bizonyitdsi teher korében a szerzédés hatarozott
idejlisége targyaban kotelezte a feleket bizonyitasra, az elbontas idejére, a szerz6dés megsziinésének
koriilményeire nem. Ennek vizsgélatat az eljart birosdgok nem tartottdk fontosnak. A masodfoku
birosag az itéletét olyan tényallasra alapozta, amelyre nem volt bizonyitas, a régi Pp. 3. § (3)
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bekezdése szerinti bizonyitasi teher kdrébe nem vontdk be. A masodfoku birésag nem rendelt el
bizonyitast a reklam elbontdsdnak idejére és ennek hidnyossagat sem allapitotta meg. Ugy
valtoztatta meg az elséfoku itéletet, hogy a hivatkozott tényallasi elem tisztazatlan maradt, és a
feleknek nem volt egyezd nyilatkozata. A masodfoku birésag nem kiildte meg az alperes
fellebbezés-modositasat €s egyéb beadvanyait, ezért azokra csak az iratismertetés alapjan tudott
valaszolni. A mésodfoku birosag a régi Pp. 136/B. §-dban foglaltakat nem teljesitette.

A joger0s itélet iratellenesen tartalmazza, hogy a felek kozos megegyezéssel sziintették meg a
szerz6dést. A maga részérél nem fogadta el a felmondést, és mar az elsd iratdban jelezte, hogy a
alperes az altala bejelentett kartéritési igényt tudomasul véve a bérleti dijfizetést megtagadta és
kovetelte a reklam elbontasat. A bérleti dijfizetés megtagadasara €s a szerzodés alperesi
felmondésara tekintettel a teljesitése lehetetlenné valt. A teljesitése ellehetetleniilését és kartéritési
igényét bejelentette.

A régi Ptk. 313. §-a szerint ha a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja, a jogosult
valaszthat a késedelem és a lehetetleniilés kovetkezményeinek alkalmazéasa kozott. A felperes a
lehetetleniilés jogkovetkezményeinek alkalmazasat is valaszthatta, amellyel a szerzddéses kotelem
kartéritésbe fordithatd. A régi Ptk. 312. § (2) bekezdése szerint, ha a teljesités olyan okbdl valt
lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelds, a jogosult a teljesités elmaraddsa miatt kartéritést
kovetelhet.

A masodfoku itélet a régi Ptk. 300., 312. és 313. §-ai alkalmazasat mellézve iratellenesen,
megalapozatlanul allapitotta meg a szerzddés kozos megegyezéssel torténd megsziinését és annak
idépontjat. A masodfokll birdsag nem vizsgalta a kartérités torvényi feltételeit. A bérleti szerzddés
7.3 pontjabdl kittinden ezt a felek rendezték. A hatralévo futamidd felének megfeleld, de minimum
egy €vi bérleti dijban allapitottdk meg az atalany-kartérités osszegét. A keresetét kartérités jogcimén
terjesztette eld, és kovetelése jogcimének indokat is adta. Az alperes érdemben nem vitatta a
A masodfoku birésag nem értékelte, hogy az alperes jogellenes felmondasa és a bérleti dijfizetés
megtagadasa kovetkezményeként bontotta el a reklamot, mert a teljesités folytatdsa a hatalmas
koltségek miatt felperesi oldalrol ellehetetleniilt. A szerzddés megsziinése nem a felek kozos
megegyezésén alapult. A szerzddés 7.3 pontja szerinti feltétel egyértelmtien megallapithato.

A masodfoku birdsag a peres adatok értékelésénél nyilvanvaldan helytelen kdvetkeztetést vont le.
Iratellenes megallapitas, hogy a rekldm elbontasanak ideje 2017. februar 10. napja. Ez a datum
eliras.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - tartalma szerint - a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. A feliilvizsgalati kérelem alapvetd tévedésének mindsitette, hogy nem vitatta a felperes
kartéritésre valo jogat. Mindvégig kovetkezetes volt az az allaspontja, hogy a 2005. januar 19.
napjan megkotott bérleti szerz0dés a hat éves idOtartam elteltét kovetden hatarozatlan idejii - tehat
nem Ujabb hat évre sz016 - volt, ezért a felperes kartéritésre nem jogosult. A szerzédés 5.2.a) pontja
alapjan a méasodfoku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek kozott egyezd
akaratnyilvanitas volt a szerz6dés megsziintetése. A masodfokl birosdg még igy is a felperes javara
tért el, mert nem 2016. november 30. napjaban, hanem 2017. februar 10. napjaban allapitotta meg a
megsziinés napjat.

A régi Ptk. 312-313. §-at illetden kifejtett felperesi érvelést tévesnek mindsitette. A bérleti dij
tovabbi megfizetésének elmaradasa - fiiggetleniil attél, hogy a felmondas jogszerl volt-e vagy sem -
nem eredményezhet lehetetlentilést és annak jogkdvetkezményeit. A reklamtabla 2017. februar 10.
napjaig iizemszerien miikodott, ellatta a funkciojat. Masrészt az alperes oldalan hidnyzik a
felrohatosag, a szerzddést jogos okbol mondta fel. A felperes az lizemeltetési koltségeit allitotta, de
nem bizonyitotta. A reklamtabla elbontasdnak idépontja kapcsdn a masodfoku birdsag a régi Pp.
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163. § (2) bekezdésére tekintettel helyesen hatarozta meg 2017. februar 10. napjat, ezt az idépontot
ugyanis a felperes maga adta el6 az elséfoku eljarasban, €s azt az alperes nem vitatta. A masodfoku
birosag akkor jart volna el jogszabalysértden - a régi Pp. 235., 247. §-dba iitk6z6 moddon -, ha a
masodfoku eljarasban uj tény allitdsat és annak vizsgalatat tette volna lehetéveé.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria 2019. november 20. napjan meghozott Pfv.V.20.785/2019/8. szamu végzésével az alperes
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét hivatalbol elutasitotta.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgélati kérelemben eld kell adni - a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja. A feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél altal megjeldlt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat tartalmi
¢s perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (I1.
15.) PK vélemény 3., 4.].

Eljarasi szabaly megsértése csak akkor alapozza meg a feliilvizsgalatot, ha az az ligy érdemi
elbirdlasara 1ényegesen kihatott [régi Pp. 275. § (3), (4) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt eljarasi jogszabalyok, a régi Pp. 3. § (3) bekezdése (tdjékoztatds a bizonyitasra szoruld
tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl), 136/B. §-a (a folytatdlagos targyalds szabdlyai), 163. §-a (a
bizonyitasra szorul6 vagy nem szoruld tények) nem sériiltek, illetve az érdemi elbirdlasra nem
hatottak ki. A régi Pp. 213. §-a, azaz az itélet teljességének kovetelménye azért nem sériilt, mert a
jogerds itélet kiterjedt a felperes kereseti kérelmének valamennyi elemére.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt anyagi jogszabalysértéseket vizsgalta.

A peres felek kozott egy bérleti szerzodésként megjeldlt, de a bérlet, a vallalkozas és az lizemeltetés
elemeit egyarant hordozé atipikus szerzédés jott létre. A szerzOdés (az ilizembe helyezéstol
szamitott) hat éves hatarozott idore jott 1étre (5.1.pont). A 4.5. pont szerint a bérleti id6 felmondas
nélkiili eltelte utdn a szerz6dés automatikusan megsziinik. A szerzédés maga a rendes felmondast
nem tette lehetéve, felmondani a reklamhely lizembe helyezését kdvetden az 5.2. pont szerint csak
szerzOdésszegés okan azonnali hatéllyal lehetett.

Mind az elsé-, mind a masodfoku birosdg az alperes felmondasat jogellenesnek értékelte. E jogi
kovetkeztetésiik helytalld, mivel a perbeli - atipikus - szerz6dés nem alakult at hatarozatlan
id6tartamuva, igy rendes felmondasra jogszeri lehetdség nem volt. A jogellenes felmondas viszont
a szerzodést nem sziintette meg, az alapjan a felek tovabbra is kotelesek voltak a teljesitésre. Ennek
ellenére az alperes nemcsak a felmondassal, hanem a 2016. december 19-én kelt, a felperesnek
cimzett levelében is kifejezésre juttatta, hogy a maga részérdl a bérbeado felperes teljesitésére nem
tart igényt, valamint 2016 decemberétdl a bérlokénti dijfizetési kotelezettségének sem tett eleget. A
perben tehdt bizonyitast nyert, hogy az alperes a tovabbiakban nem volt hajland6 a teljesitésre,
vagyis a szerzO0dés teljesitését jogos ok nélkiil megtagadta (régi Ptk. 313. §), és ez esetben a felperes
mint jogosult valaszthatott a késedelem és a lehetetleniilés kovetkezményeinek alkalmazasa kozott.
A régi Ptk. 312. § (2) bekezdése értelmében ha a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért a
kotelezett felelds, a jogosult a teljesités elmaraddsa miatt kartéritést kovetelhet. A felperes a karanak
megtéritését valasztotta, amit a felek a szerzodés 7.3. pontjdban mar eldre szabalyoztak.

A felperest tehat a szerzddés 7.3. pontja szerinti kartérités illeti meg, ahogy azt az elséfokl birdsag
itéletében kimondta. A kovetelés mas jogcimen valo vizsgalatara nem volt sziikség.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol jogszabalysértd volt, ezért azt a Kuaria
hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birosag itéletét a per fotargyat illetden helybenhagyta [régi
Pp. 275. § (4) bekezdés]. A késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a régi Ptk. 301/A. § (1)-(2)



bekezdése szerinti mértékben - a modositott kereseti kérelemben meghatarozott kezd6 idépontnak
megfelelden - a késedelembe esés napjatol allapitotta meg.

Zaro rész

[43] A perkoltségrol szolo rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. § (1)
bekezdésén, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén, 4/A. §-an alapult.

[44] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. majus 25.
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