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Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.180/2020/8.

A Fovarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; iigyintézd: dr. Madari Tibor
igyvéd) altal képviselt L.rendli felperes neve (L.rendl felperes cime) 1. rendl €s Il.rendi felperes
neve (IL.rendl felperes cime) II. rendii felperesnek a ..... Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime;
igyintéz6: dr. Nagy Szilard tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szerzddés érvénytelensége irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. november
19-¢én kelt 9.G.40.041/2019/11. szamu itélete ellen a felperesek altal benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

kozbensd itéletet:

A Fovérosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét az érvénytelenség megallapitisa iranti keresetet
elutasité részében megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felek kozott 2007. jalius 9-én 1étrejott
....... szamt Eletbiztositassal kombinalt Lakossagi Jelzdlog Kolcsonszerzédés (Adéssagrendezd
kolcson) érvénytelen.

Az elséfoku itéletet a hatdlyossd nyilvanitas iranti keresetet elutasitd részében hatdlyon kiviil
helyezi, és e korben az elséfoku birdsagot a per ujabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara
utasitja.

A felperesek egyiittes masodfoku perkoltségét 150.000 (szazdtvenezer) forint, az alperesét 150.000
(szazotvenezer) forint + afa Osszegben, a felperesek altal meg nem fizetett fellebbezési illeték
Osszegét 337.360 (haromszazharminchétezer-haromszazhatvan) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek mint adosok az alperessel mint
hitelezével 2007. julius 9. napjan ...... szamon, dr. T. M. ....-1 kozjegyzd éltal ..... iigyszamon
egyoldalu kotelezettségvallalasként kozjegyz6i okiratba foglaltan életbiztositdssal kombinalt
lakossagi jelzalog kolcsonszerzddés (addssagrendezd koleson) megnevezéssel kolcsonszerzodést
kotottek.

A kolcsonszerzddés 1. pontja szerint a bank az addsnak 103.217 CHF 6sszegli kdlesont biztosit. A
szerzOdés 11.1. pontja értelmében a torlesztérészletek szama: 1, a koleson lejarata: 2037. augusztus
10. A IL.2. pont a kolcson pénznemét CHF-ben hatidrozza meg, a I1.3. pont az iigyleti kamat
mértékét évi 5,09%-ban, azzal, hogy a kamat mértéke valtozo. A szerz6dés I1.7. pontja szerint a
lakossagi jelzdlogkolcsonokhoz kapcsold aktudlis kamatokat és dijakat egyebekben a bank
mindenkori hirdetménye is tartalmazza. A szerzddd felek egyezd akarattal, és jelen szerzddésre
vezetett aldirdsukkal kinyilvanitjak, hogy ezen hirdetmény a jelen szerzddés elvalaszthatatlan részét
képezi. A szerz6dés 11.8. pontja szerint a THM: a teljes hiteldij mutatd az a belsé kamatlab, amely
mellett az ados altal visszafizetendd toke ¢€s hiteldij egyenld az ados altal a hitel folyositasdig
bezardlag a kolcsonnel kapcsolatban - a 41/1997. (II.5.) Korm. rendeletben meghatarozott
kivételekkel - fizetett Osszes koltséggel csokkentett hitelosszeggel. A hitelezd a THM szamitasa
soran az ados altal teljesitett fizetéseket forintban vette szamitasba. Az indul6 THM mértéke 5,33%.



A 1IL.8. pontban rogzitésre keriilt az is, hogy folyositast kdvetden a bank a kolcson lényeges
adatainak Osszefoglaldasa érdekében az adost értesitd levélben tdjékoztatja. Az értesitd levél
tartalmazza a kolcson 6sszegét, a folydsitas napjan érvényes arfolyamot, az ligyleti kamat mértékét,
a koleson torlesztésének tlitemezését, a havi torleszto-részlet mértékét és esedékességét és a THM a
kéttizedes pontossaggal meghatarozott mértékét. A szerz6dd felek egyezO akarattal, jelen
szerzOdésre vezetett aldirdsukkal kinyilvanitjdk, hogy a fenti értesité levelet - mint szerzddés
kiegészitést - a jelen kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részének tekintik, amely azzal egyiitt
értelmezendd. Az adds a fizetési kotelezettségeit az értesitd levél tartalma szerint koteles teljesiteni.
A szerzédés II1.3. pontja szerint a bank maximum 14.000.000 forintnak megfeleld, a kdlcson
folyositasdnak napjan érvényes, a bank szdmlakonverzids vételi arfolyaman szamitott CHF, azaz
svajci frank Osszeget folyodsit. A szerzddés IV.2. pontja értelmében a biztositd altal a bank részére
forintban megfizetett biztositasi 0sszeg svajci frankra torténd atvaltasa a bank és a biztositd kozti
elszamolés napjan érvényes, bank szamlakonverzids eladasi arfolyaman torténik. ... Ados a toke és
iigyleti kamat dsszegét CHF-ben koteles megfizetni. A szerzddés IV.3. pontja szerint a kolcson
futamideje alatt az ligyleti kamat megfizetése, valamint annuitasra valtast kdvetden a torlesztérészlet
megfizetése oly modon torténik, hogy az esedékesség idépontjaban (targyho 10. napjan) az esedékes
kamat vagy annuitasra valtds esetében a torlesztorészlet 0sszegével a bank megterheli az ados
banknal vezetett deviza bankszdmlajat. Az adds jelen szerzodés aldirasaval kotelezettséget vallal
arra, hogy az aktualis iigyleti kamat/torlesztd részlet teljesitéséhez sziikséges fedezet azok
esedékességének idOpontjaban a kdleson futamideje alatt rendelkezésre all deviza bankszamlajan.
Az ados koteles viselni a torlesztorészletek megfizetéséhez sziikséges deviza atvaltasbol eredd
valamennyi arfolyamkockazatot. A IV.4. pont szerint amennyiben az esedékesség napjan az ligyleti
kamat vagy a torlesztorészlet teljesitéséhez sziikséges fedezet az esedékesség idépontjaban nem all
rendelkezésre, a bank jogosult az aktualis tigyleti kamat/torlesztd részlet és a késedelmi kamat
Osszegével az ados bankndl vezetett barmely szamlajat megterhelni. Ebben az esetben az aktudlis
iigyleti kamat vagy torlesztd részlet €s a késedelmi kamat Osszegének meghatirozasa a terhelés
napjan érvényes, bank szamlakonverzios eladasi arfolyaman torténik. Ezzel Osszefiiggésben
esetlegesen felmeriild arfolyamkockazatot az adds koteles viselni. A szerzédés V.1.2. pontja
értelmében ha a CHF forinthoz viszonyitott arfolyaménak valtozasa olyan mértékii, hogy a bank
szamdara az ingatlanfedezet mar nem nyujt elegendd biztositékot, ugy a bank jogosult a biztositék
kiegészitését kérni, az adds és/vagy a zalogkotelezett pedig koteles a bank irasbeli felhivasara
haladéktalanul a biztositékokat kiegésziteni, a bank altal kozolt arfolyamvaltozads mértékének
megfelelden. Az ezzel kapcsolatos valamennyi koltséget az adds viseli. Az V.2.5. pont szerint ha a
svajci frank forinthoz viszonyitott arfolyamanak valtozasa olyan mértékii, hogy a bank szdmara az
¢letbiztositasi szerz6dés mar nem nyujt elegendd biztositékot, gy a bank jogosult a biztositék
kiegészitését kérni, az adods pedig koteles a bank irasbeli felhivasara haladéktalanul a biztositékokat
kiegésziteni (a biztositasi 6sszeget megemelni oly modon, hogy az legalabb elérje a banki értesités
idépontjaban fennalld, és a bank irasbeli felhivasaban megjelolt toketartozast), a bank altal kozolt
arfolyamvaltozas mértékének megfeleléen. Az ezzel kapcsolatos valamennyi koltséget az ados
viseli. Az adds jelen kolcsonszerzodés alairdsaval meghatalmazza a bankot, hogy - amennyiben a
svajci frank forinthoz viszonyitott arfolyamanak valtozasa olyan mértéki, hogy a bank szdmara az
¢letbiztositasi szerz0dés mar nem nyujt elegendd biztositékot - a bank az adds helyett, nevében és
képviseletében a biztositonal a biztositasi 6sszeg megemelését kezdeményezze, jognyilatkozatokat
tegyen, tovabbd minden olyan cselekményt elvégezzen, amely a biztositdsi Osszeg megemelése
érdekében sziikséges. A XII.5. pont szerint az ados kijelenti, hogy a jelen szerzédésben hivatkozott
az arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatokat megértette, és viseli azokat. Az adds kijelenti tovabba,
hogy a bankkal szemben igényt nem érvényesit az arfolyamkockazatbol eredéen és a kdlcson
folydsitasat mindezek ismeretében igényli.
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Az alperes 2006. junius 30. napjatol hatalyos Uzletszabalyzatanak 2.6.7. pontja szerint a bank a
hitelkamatokat és az iddtartamhoz kotott dijakat, jutalékokat - eltérd megallapodas hianyaban -
naptari napokra a kovetkezd képlet alapjan szdmitja: t6ke Osszege x kamatlab (%) x naptéri napok
szama / 36000.

A felperesek 2007. majus 23. napjan alairtak a ,,Nyilatkozat deviza alapt hitelekhez (akcids)"
elnevezésli okiratot. Az okiratban egyebek mellett az alabbiak keriiltek rogzitésre: ,,A kdlcsont
forintban kell igényelni, a folyoésitas is forintban torténik, de a kdlcsont a bank CHF devizédban tartja
nyilvan. A nyilvantartott deviza kolcson Osszege a folyodsitds napjan érvényes, Budapest Bank
érvényes hirdetményében kozolt szamlakonverzids vételi arfolyamon keriil kiszamitasra. Az
esedékes torlesztd részleteket az igényléskor megjelolt CHF devizdban koteles az tigyfél megfizetni.
A torlesztési szamla az igénylésnek megfeleld deviza szamla, melyet legkésObb szerzodéskotésre
kell megnyitnia az iigyfélnek. Amennyiben az esedékesség napjan a torlesztd részlet teljesitéséhez
sziikséges fedezet az esedékesség idopontjdban nem all a torlesztdszamlan rendelkezésre, a bank
jogosult az aktudlis torlesztorészlet és a késedelmi kamat Osszegével az iigyfél banknal vezetett
barmely szamlajat megterhelni. Ebben az esetben az ennek kapcsan esetleg felmeriild
arfolyamkockazatot szintén az ligyfél viseli és a bank az altala az esedékesség napjan Budapest
Bank hirdetményében kozolt szdmlakonverzids eladasi arfolyamon atszamitott CHF Osszeget
szamol el az esedékessé valt kotelezettség teljesitésére. Ez azt jelenti, hogy mivel az adott deviza
arfolyama 1dordl idore valtozhat, nem lehet pontosan tudni eldre, hogy az egyes, devizaban azonos
Osszegl torlesztorészletek megfizetéséhez mennyi forint (vagy egyéb deviza) dsszeget kell majd az
igénylonek a bankszamlan biztositania a torlesztorészletek teljesitéséhez. Az egyes torlesztések
Osszegének meghatarozasa ugy torténik, hogy az esedékesség napjan érvényes szdmlakonverzios
eladasi arfolyammal a bank kiszamolja az esedékes deviza torlesztés forint (vagy egyéb deviza)
ellenértékét és ezt az Osszeget vonja le az tlgyfél folydszamlajarol forintban (vagy az egyéb
devizaban). Ebbdl adddoan a torlesztd részletek megfizetésével kapcsolatos, a deviza atvaltasbol
eredd esetleges arfolyamkockazatot - ami a forintban (vagy egyéb devizaban) szamolt torlesztés
tekintetében okozhat novekedést, de csokkenést egyarant - teljes egészében az tligyfél viseli.
Tudomasul veszem, hogy a torlesztorészletek megfizetéséhez sziikséges deviza atvaltasbol eredd
valamennyi arfolyamkockazatot én viselem. Tudomasul veszem, hogy a kdlcson kamatperiodusa hat
hénap, ami naptari honapot jelent, ezért a kamat akcié lejarata utan a kolcson minden év
januarjaban, és juliusdban keriilhet atarazodasra. ...Kijelentem, hogy a fenti rendelkezésekre
figyelemmel az arfolyamvaltozadsbol eredd kockazatokat megértettem, ¢€s viselem azokat.
Kijelentem tovabba, hogy a bankkal szemben igényt nem érvényesitek az arfolyamkockézatbol
eredden, és a kdlcson folyositasat mindezek ismeretében igénylem."

A felpereseck a modositott keresetiikben elsddlegesen a felek kozt 1étrejott szerzodés
érvénytelenségének a Hpt. 213. § (1) bekezdésének a), b) és e) pontjai alapjan megallapitasat,
masodlagosan a szerzédés 11.7., I1.8., IV.2-4., V.1.2. és V.2.5. pontjai tisztességtelenségének a
megallapitasat, jogkovetkezményként a szerzddés hatarozathozatalig terjedé idoére torténd
hatalyossa nyilvanitasat, tovabba a perkoltségiik megfizetését kérték. A felek kozti elszamolas
korében annak megallapitasat kérték, hogy az érvénytelen szerzodés alapjan az alperes kifizetett
14.000.000 forintot a felperesek részére, a felperesek megfizettek az alperes szdmara 2015. februar
1-jéig 9.782.815 forintot, erre tekintettel jelenleg 4.217.000 forinttal tartoznak; a pénzhasznalat
ellenértékeként kamat nem jar.

A Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan fennall6 semmisség korében hivatkoztak arra,
hogy a szerzddés targya nem meghatarozott. Az alperestdl nem a szerzodésben rogzitettek szerinti
103.217 CHF 0sszeget kaptak; szdndékuk forint hitel felvételére iranyult, az alperes forintban
folydsitotta a kolcsont, amelyet 0k azota is forintban teljesitenek. Mivel a kdlcson tdrgya nem
vitathatoan forint 0sszeg, a szerzddés alapjan nem hatarozhatd meg egyértelmiien a szerzddés



targya, mivel abban kolcsondsszegként csak CHF-ban meghatarozott hitelkeret 6sszeg szerepel. A
szerzOdés valos targya €s a kolecson devizdban meghatarozott tényleges Osszege, annak kiszamitasi
metodusa a szerzédésbol magabol nem deriil ki, igy a szerz6dés semmis.

A Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan is fennall a semmisség. A kolcsonszerzodésnek a
Hpt. 212. § (3) bekezdése értelmében tartalmaznia kell a kiilon jogszabaly alapjan megallapitott
éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatot, azonban az alperes altal meghatarozott THM nem
valos, mivel az tisztességtelen koltségelemet €s arfolyamrést is tartalmaz. A szerz6désbdl nem dertil
ki az sem, hogy a THM meghatarozasa milyen arfolyamok figyelembevételével tortént. Az alperes
tobb napi arfolyamot alkalmaz, a szerz0désben nem hatarozta meg, hogy ezek koziil melyiket tekinti
a szerzddésre iranyadonak; minderre tekintettel a THM hibéas. A THM alperes altal allitott mértéke a
szerzOdés adataibol, azok behelyettesitésével nem kovetkezik, az nem kiszamithato.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is semmis a szerzddés, mert az a torlesztorészletek
Osszegét sem tartalmazza. Maga a szerzddés is akként fogalmaz, hogy a bank a folydsitast kovetden
értesitd levélben tdjékoztatja az adosokat a havi torlesztorészletek mértékérdl. A kdlcson torlesztése
soran a havi torlesztérészletek Osszege attdl fiiggden valtozik, hogy milyen a bank deviza eladasi
arfolyama, illetve, hogy milyen mértékii kamatot tartott a bank az adott havi torlesztés esetén
indokoltnak. A kolcson felvételét kdvetden igy soha nem képes az ados a kdlcsonbdl még fennalld
hatraléka Osszegét kiszamitani, mivel az az arfolyamok jovobeli valtozasatol és a bank 4altal
kamatperiddusonként egyoldalian megvaltoztathaté kamatok Osszegétdl fiigg. A Hpt. rendelkezési
alapjan nem kiszamithatonak kell lennie a torlesztérészlet dsszegének, hanem azt a szerzédésnek
kifejezetten tartalmaznia kell. Ezen tal allitottdk, hogy ellenérz6 szamitasok alapjan sem
hatarozhat6 meg a torlesztorészlet 6sszege szerz6désbal.

A szerzédés V.1.2. és V.2.5. pontja érvénytelensége korében eldadtak, hogy a kdleson fedezetének
felmérése nem vitasan hitelezoi feladat; ha a hitelez6 rosszul méri fel a fedezet értékét, ennck
kovetkezménye az & érdekkorébe esik. Ok a szerz6déskotéskor csupan a fedezetet kivantak
kockaztatni. Pétfedezet bevondsanak megkdvetelése a bank sajat érdekkorébe tartozd kockazatanak
tisztességtelen mértékii csokkentését jelenti. Ha ennek sziikségessége felmeriil, az a bank
feladatkorébe tartozd hitelképességi vizsgalat elvégzésének elmulasztdsdt vagy annak nem
megfeleld elvégzését jelenti, ezért ez az eldiras tisztességtelen. Az ¢€letbiztositasi szerzddés alapjan
az adds szamdara vagy lejaratkor, vagy a biztositasi esemény bekovetkeztekor esedékessé valod
biztositasi Osszeg forintban valik esedékessé, az Osszeg arfolyamfiiggd, és nem biztos, hogy
fedezetet nyujt a toketorlesztésre. Ezzel a szerzddéskotéskor nem voltak tisztdban, de a banknak,
mint profi pénziigyi szolgaltatonak sziikségképpen szdmolnia kellett ezzel a lehetdséggel.

Az arfolyamkockazatot telepitd szerzédéses rendelkezések korében ugy nyilatkoztak, hogy e
szerzOdéses feltételek tisztességtelensége az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezi.
Eldadtak, hogy a szerzOdésben nincs Osszességében a korabeli forint kolesondkhoz képest
ténylegesen kedvezébb kamatmérték. A kamatkiilonbozet torvényszeriien megjelenik az
arfolyamban, azaz a devizaalapu kolcson hosszatdvon nem lehet olcsébb, mint a forint kdleson,
mert a kamatparitds miatt az arfolyamvaltozds hosszabb tdvon sziikségszerlien semlegesiti a
kamatelényt. Errdl az alperes tudott, de a szerz0déskotést megelézéen Oket nem tajékoztatta. A
fentiek folytan nincs az arfolyamkockazat atharitasanak ellenszolgaltatasa, igy az arfolyamkockazat
atharitasa tisztességtelen szerzddéses feltétel.

Az, hogy a torlesztorészletek forintban megfizetendd -ellenértéke akar jelentés mértékben
emelkedhet, nem vilagos, nem érthetd ¢s nem egyértelmli meghatarozas. Nyilvanvaléan nem jelenti
azt, hogy a kockazat korlatlanul, felsé hatar nélkiill emelkedhet, és a fogyasztot terhelik e
kotelezettségek.

Hivatkoztak az Eurépai Unié Birosaga (EUB) C-51/17., C-186/16., C-38/17. ¢és C-118/17. szamu
dontéseiben a fogyasztd tdjékoztatasaval szemben tadmasztott tartalmi kdvetelményekre. Ahhoz,
hogy a tajékoztatas célja elérhetd legyen, azaz a fogyasztd megalapozott dontést hozhasson a
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kockézat vallalasaval kapcsolatban, teljesiilnie kell azon kovetelményeknek, mely szerint vilagos
tajékoztatast kell kapnia arrol, hogy a devizaalapt kolcsonszerzédés alairasaval bizonyos mértékii
arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kdlesont
nyujtottak. A banknak fel kell hivnia a kdlcsonfelvevd figyelmét az atvaltasi arfolyam lehetséges
valtozasaira és a devizéban felvett kolcsonnel 6sszefliggd jelentds kockazatokra. Tajékoztatnia kell
a kolcsonfelvevot a lakohelye szerinti tagallam fizetd eszkoze stulyos leértékelddésének ¢€s a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletre gyakorolt hatasarol is. E tdjékoztatist a szerzodés
megkotése elott, mégpedig olyan iddben kell megkapnia, hogy elegendd id6 alljon a rendelkezésére
a kockézatok vallalhatosaganak mérlegelésére. A perbeli kockdzatfeltairas az EUB dontéseiben
kifejtetteknek nem felel meg, mivel sem a kolcsondsszeg szamitasi mechanizmusat, sem az
alkalmazando6 arfolyamot nem tiinteti fel a szerz6dés - kiilonds tekintettel arra, hogy a bank napi
tobb arfolyamot alkalmaz, €s a szerzodés azt nem hatarozza meg, hogy ezek koziil melyiket kell
alkalmazni. A jovdbeli arfolyam alapjan a fogyasztod a szerzddéskotéskor nyilvanvaldan képtelen a
teljes hiteldijat felmérni, annak gazdasagi hatasait megérteni. A kockazatfeltard nyilatkozat tartalma
alapjan a nem kaptak arra vonatkozodan tdjékoztatast, hogy miben is rejlik a kockéazat, hogyan
keletkezik a kockazat, hogyan kell azt értékelni, hogy lehet azt kezelni, melyek annak a gazdasagi
hatdsai. Nem emliti azt sem a tdjékoztatd, hogy az arfolyamkockazat kedvezdtlen valtozasa esetén
nem csak a torlesztérészletet, de a fogyasztd forintban kifejezett toketartozasat is befolyasolja.

A DH torvények nem jarhatnak olyan kovetkezménnyel, hogy miattuk a fogyasztonak kell viselnie
az arfolyamkockazatot. A birosadg a hatékony birdi jogvédelem és a tisztességes eljaras elvével, a
magyar bir6sdgoknak az irdnyelvet magyaraz6 eseti dontéseivel ellentétes jogegységi hatarozatokat
koteles figyelmen kiviil hagyni a 93/13/EGK irdnyelv szabalyai teljes érvényesiilése érdekében. A
C-51/17. szamu dontésben foglaltakra tekintettel a 6/2013. és 1/2016. szamu PJE hatarozatok nem
alkalmazhatok az eljarasok soran, mivel azok ellentétesek az EUB dontésének rendelkezéseivel.

A Kuria Konzultacios Testiiletének 2016. szeptember 28. napjan tartott {ilésén tett megallapitasai
kapcsan ramutattak arra, hogy a szerz6dés nem rendelkezik arr6l, hogy az arfolyamvaltozasnak
nincs felsd hatdra ¢és az arfolyamkockazat alapjan korlatlanul megndhet a havi torlesztés dsszege,
igy a tartozés is; ilyen tajékoztatast szoban sem kaptak. Hivatkoztak a Kuria Konzultacios
Testiiletének 2019. aprilis 10-ei tajékoztatodjara is, eléadva, hogy a konzultacids testiilet altal
hasznalt, az arfolyamvaltozas mértékére vonatkozd objektiv ,korlatlan" és szubjektiv ,jelentds"
jelzé kiilonbozo jelentésti, egymasnak meg nem feleltethetd, egymas szinonimajaként nem
alkalmazhat6 fogalom.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitdsat €s a perkoltsége
megfizetését kérte.

Eldadta, hogy a kdlcsonszerzddés 1.1. pontja tartalmazza a rendelkezésre bocsatott kolcson dsszegét
103.217 CHF-ként megjelolve. Emellett a szerz6dés I11.3. pontja vitan feliil tartalmazza a felperesek
forintban fennalld finanszirozasi igénye alapjan meghatarozott forint 6sszeget, 14.000.000 forintot.
A forint kolcsondsszegnek megfeleléen a folyositas napi arfolyamon szdmitott CHF Gsszeget
bocsatott a felperesek rendelkezésére.

A kolcsonszerz6dés 11.8. pontja tartalmazza a THM szazalékos mértékét. A Hpt 213. § (1)
bekezdésének b) pontja kizarélag a THM szazalékos mértéke feltiintetésének és a szamitds soran
figyelembe nem vett koltségek feltiintetésének kotelezettségét irja el6. A THM rendelet nem irja eld,
hogy a kdlcsonszerzodésben fel kellene tiintetni a THM szamitasa soran hasznalt devizaarfolyamot.
A torlesztorészletek Osszege korében kifejtette, hogy szerzédés értelmében a felperesek az
¢letbiztositasi szerz0dés alapjan fizetendo biztositasi dijak felhalmozott 6sszegét utaljak el, és ezt a
kolcson toketorlesztéseként irja jova. A toketorlesztd részletek szama 1, dsszege pedig megegyezik
a kolcson tokedsszegével. Mindezekre tekintettel a torlesztorészletnek a kamatrészletek mindsiilnek,
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tekintettel arra, hogy a felperesek kizarolag kamatot fizetnek futamido alatt. A szerzédés I1.3. pontja
az lgyleti kamat mértékét (5,09%) tartalmazza, a szerzddés aldirdsanak napjan érvényes HUF/CHF
deviza arfolyam (146,43 forint) a honlapjan barki szdmara hozzaférhet6 modon kozzétételre kertilt.
Mindezekre tekintettel az Uzletszabalyzat 2.6.7. pontja szerinti képlet alapjan meghatarozhat6 a
torlesztorészlet; az az els6 honapot kovetden az értesitd levélben feltiintetettekkel egyezéen 401,4
CHF.

Eldadta, hogy a kolcsonszerzddés, a jelzalogszerzodés és a felperesek altal alairt kockazatfeltard
nyilatkozat egyarant tanusitja, hogy a felperesek a perbeli jogiigylet kockézatairdl teljeskorti
tajékoztatast kaptak. A tajékoztatasnak nem kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara,
valamint annak az elére nem lathatd6 mértékére. A kolcsonszerzddés részét képezd kockazatfeltard
nyilatkozat megfelel a C-38/17., illetve a C-118/17. szamon folyt elézetes dontéshozatali eljarasban
hozott dontésekben kifejtett kovetelményeknek is. A C-51/17. szdmu dontéssel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a Kuria Konzultativ Testiiletének megitélése szerint nem biztosit Uj vagy
sz¢lesebb korli jogalapot a fogyasztok szamara a perlésre.

A szerzodés V.1.2. és V.2.5. pontjai korében kifejtette, hogy a hitel fedezet kiegészitése elfogadott,
az nem mindsiil tisztességtelennek. Amikor a fedezeti ingatlan, vagy egyéb fedezeti vagyontargy
értéke csokken, akkor az adds koteles fedezeti vagyontarggyal azt helyettesiteni.

Az elséfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. november 19-én kelt
9.G.40.041/2019/11. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte egyetemlegesen a
felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 381.000 forint perkdltséget, valamint az allamnak
840.000 forint illetéket.

Az itélete indokolasaban elsddlegesen kifejtette, hogy valamely szerzddés vagy szerzddési feltétel
érvénytelensége a szerz0dés megkotésének idOpontjara visszavezetve, ekként a vonatkozo
jogszabalyok 2007. julius 9. napjan hatalyos rendelkezéseinek alapulvételével vizsgalhato.

A felek kozt a Ptk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott kdlcsonszerzodés jott 1étre, amely a Ptk.
685. § e) pontja alapjan - nem vitatottan - fogyasztoi szerz0désnek mindsiil.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a felek kozt 1étrejott szerzodés a Hpt. 213. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan semmis. A szerzddés . pontja a kdlcson Osszegét ugyan devizaban
hatarozta meg, ugyanakkor a II1.3. pontban rogzitette azt is, hogy a bank maximum 14.000.000
forintnak megfeleld, a kdlcson folyositasanak napjan érvényes, a bank szamlakonverzios vételi
arfolyaman szamitott CHF Osszeget folyosit. A szerzddés ezaltal egyértelmiien meghatarozza annak
targyat, ugyanis a folyositas id6pontjara nézve a kolcson Osszege mind devizdban, mind forintban
kiszamithatd. Amennyiben ugyanis a folyositas napjan a bank szamlakonverzids vételi arfolyaman
szamitott 103.217 CHF 6sszeg nem érte volna el a 14.000.000 forintot, abban az esetben a kdlcson
Osszege 103.217 CHF, illetve ennek megfeleld forintosszeg, mig abban az esetben, amennyiben
meghaladja, a kolcson dsszege a CHF-ben meghatarozott 14.000.000 forint. A szerzédés a Hpt. 213.
§ (1) bekezdésnek a) pontjdban foglaltak alapjan nem semmis, figyelemmel az 1/2016. PJE
hatarozat 1. pontjdban foglaltakra is.

A Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra hivatkozas is megalapozatlan. A szerzddés
IL.8. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a THM mértéke 5,33%. Az alperes felhivasra megjeldlte,
hogy a THM-et milyen adatok figyelembevételével szamitotta: a folyositott 92.846,63 CHF, 5,09%
iigyleti kamat, 360 honap futamidd és 12.000 forint foldhivatali eljarasi dij figyelembevételével.

A Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan sem allapithaté meg a semmisség, mivel a
szerz6dés I1.1. pontja tartalmazza a torlesztorészletek szamat - 1 db - és a torlesztési idépontokat - a
kolcson lejaratdnak meghatarozasa altal. A felperesek ezt meghaladdan a kdlcson futamideje alatt a
szerz0dés IV.3. pontja alapjan csak tligyleti kamat fizetésére voltak kotelesek, amelyet a szerz6dés
szerint a targyho 10. napjan kellett megfizetniiik. Az iigyleti kamat mértéke az Uzletszabalyzat



2.6.7. pontja alapjan kiszdmithato. A kolcsonszerzodés alairasanak napjan a kdlcson Osszege - a
146,43 Ft/CHF arfolyamra tekintettel - 95.608,82 CHF, a naptéri napok szdma pedig - mint arra az
alperes hivatkozott - 30,58, mig az tigyleti kamat mértéke 5,09%. Azaz a fizetendd a havi tligyleti
kamat 401,4 CHF, amely Osszeget a felperesek az értesitd levél alapjan fizettek. A felperesek
tévesen hivatkoztak arra, hogy a szamitasaik alapjan havonta 120,43 CHEF, illetve 124,44 CHF lenne
a torlesztérészlet, ugyanis ennek oka kizarélag az lehet, hogy az Uzletszabalyzatban feltiintetett
képlettel a felperesek nem megfeleléen végezték el a szamitasokat. Az 1/2016. PJE hatéarozat 3.
pontja értelmében a kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontja altal eldirtaknak, ha az irdsba foglalt szerz6dés - ideértve az annak a szerzddéskotéskor
részévé valt altalanos szerzddési feltételeket is - kiszdmithatd modon tartalmazza a torlesztd
részletek 0sszegét.

Az arfolyamkockazatrol tortént tdjékoztatds tisztességtelenségével kapcsolatos hivatkozasok
korében a Ptk. 209. § (1) és (2) bekezdése, a 209/A. § (2) bekezdése, a Hpt. 203. § (6) bekezdése €s
(7) bekezdés b) pontja idézését, valamint a 2/2014. PJE hatarozat idevagd rendelkezései és a Ptk.
209. § (4) bekezdésének felhivasat kovetden kifejtette, hogy a 93/13/EGK iranyelve 4. cikk (2)
bekezdésnek valé megfelelés érdekében a foszolgaltatds korébe esd szerzddéses rendelkezések
tisztességtelensége vizsgalhato.

Azt allapitotta meg, hogy az alperes altal 2007. méjus 23. napjan a ,,Nyilatkozat deviza alapt
hitelekhez (akcios)" elnevezési okiratban adott t4jékoztatds az iranyadd jogszabalyi
kovetelményeknek megfelel. A felpereseket az alperes arrol tdjékoztatta, hogy ,,mivel az adott
deviza arfolyama idoérdl idoére valtozhat, nem lehet pontosan tudni elére, hogy az egyes, devizaban
azonos 0sszegll torlesztérészletek megfizetéséhez mennyi forint dsszeget kell majd az igénylének a
bankszamlan biztositania"; ebbdl az kovetkezik, hogy az arfolyamkockdzat hatasara a
torlesztorészlet 6sszege emelkedhet vagy csokkenhet. Az alperes a tdjékoztatasban nem jeldlte meg,
hogy ennek barmilyen korlatja lenne, és a C-227/18. szamu ligyben az Eurdpai Uni6 Birdsaga
megallapitotta, hogy a 93/13. iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezésekben eldirt vilagos €s érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a
devizaalapu kdlcsonszerzédés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, ha egyfeldl a fogyasztét nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkdototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockédzatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeit is, ¢s masfelél a kolcsonfelvevd rendelkezésére bocsatott teljes Osszeg és a
torlesztorészletek Osszege egyértelmiien meghatdrozhaté. Mivel ezek a folyositas, illetve a
torlesztorészletek esedékessége idOpontjaban érvényes arfolyamtol fliggnek, a vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelménye eldirja, hogy ezen dsszegek szdmitdsi mechanizmusat, valamint az
alkalmazand6 arfolyamot atlathat6 modon kell ismertetni. A perbeli szerz6dés vonatkozasaban
pedig mindkét feltétel teljesiil, ugyanis a kockazatfeltard nyilatkozatbol a fogyasztdé megismerhette
az arfolyamkockézatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit,
tovabba a szerzddés adataibol a rendelkezésre bocsatott teljes dsszeg és a torlesztérészletek Osszege
is meghatarozhato. E tajékoztatas tovabba kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy az arfolyam
valtozasanak kovetkezményeit nem lehet eldre tudni, az arfolyam id6r6l idére valtozhat, ebbdl pedig
az kovetkezik, az arfolyamvaltozas iranya és mértéke nem allapithatd meg. A tajékoztatasbol a
kelléen koriiltekintd, atlagos fogyasztd egyértelmiien kovetkeztethet annak valds kockazatéra is,
ugyanis kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy az arfolyamvaltozds a torlesztorészlet
valtozasaval jar, és sem irdsban, sem szoban nem nyujtott az alperes olyan tajékoztatast, melybdl a
felperesek arra kovetkeztethettek volna, hogy az arfolyamkockazat nem valds, nincs realis
valdsziniisége, vagy az a Oket csak korlatozottan terheli. A fenti tdjékoztatasbol tehat egyértelmii
lehetett a felperesek szamara, hogy a devizaalapi kolcsonszerzodés alairasaval bizonyos mértéki



arfolyamkockazatot vallalnak, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben a forint
leértékelddik a svéjei frankhoz képest, ugyanis a torlesztorészletek meghatarozéasa az esedékesség
napjan érvényes szdmlakonverzios eladasi arfolyamon torténik. Az alperes felhivta a figyelmet az
atvaltadsi arfolyam lehetséges valtozasaira ¢és a devizaban felvett kolcsonnel 0Osszefiiggd
kockézatokra. Mindezekre tekintettel az alperes altal nyujtott tdjékoztatast megfelelt az EUB C-
51/17. szamu itéletében meghatarozott kritériumoknak. A felperesek hivatkozéasaval ellentétben az
alperes felhivta a figyelmiiket az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és az ezzel Osszefiiggd
kockazatra. A tajékoztatast az alperes tobb mint egy honappal a szerzédés megkdtését megeldzden
nyujtotta, igy a felpereseknek elegendd id6 allt a rendelkezésére a kockazatok vallalhatosaganak
mérlegelésére is.

A kockazatfeltaras megfelel a C-38/17. szamu dontésben foglaltaknak is. A szerzodés a
kolcsondsszeget meghatdrozza, és a forint, illetve devizadsszeg kozotti atvaltast a devizaarfolyam
ismeretében el lehetett végezni. Mind a szerzddés, mind a kockazatfeltaro nyilatkozat rogziti, hogy
az alperes milyen arfolyamot (a Budapest Bank hirdetményében kozolt szamlakonverzios eladési
arfolyam) alkalmaz. Abban az esetben pedig, amennyiben a bank tobb napi arfolyamot jegyez, a
késobbi arfolyam a korabbi helyébe 1ép, és az elszamoldsnak a napi utolsé arfolyamon kell
torténnie.

A felperesek alaptalanul allitottak, hogy a 6/2013. és az 1/2016. szamu PJE hatarozatok ne lennének
alkalmazhatok jelen perben, azok ugyanis nem dallnak ellentétben a C-51/17. szamu itélet
rendelkezéseivel. Nem helytallo a felperesek azok hivatkozasa sem, hogy a C-118/17. szamu
itéletben foglaltakra figyelemmel DH torvények nem jarhatnak olyan kovetkezménnyel, hogy
miattuk a fogyasztonak kell viselnie az arfolyamkockazatot. A bir6sag ugyanis az arfolyamkockazat
viselése korében nem a DH torvények szerinti szabalyozast vizsgéalja, hanem azt, hogy az
arfolyamkockéazatrél a jogszabdlyoknak megfeleld tajékoztatdst kaptak-e a felperesek, és erre
tekintettel a szerzddés ezen rendelkezése vagy a teljes szerzodés érvénytelen-e.

Alaptalanul hivatkoztak tovabba a felperesek a ,korlatlan" és ,jelentés" fogalmak kozotti
kiilonbségre a kockézatvallalas korében, ugyanis a perbeli kockazatfeltair6 nyilatkozat nem
tartalmazza egyik kifejezést sem.

Ezt kovetden a szerzodés I1.7. és II.8. pontjainak tisztességtelenségére hivatkozast vizsgalva
rogzitette, hogy a felperesek nem jelolték meg, hogy a szerz6dés ezen rendelkezései milyen okbol
tisztességtelenek. Ugyanakkor megallapitotta, hogy nem sérti a Ptk. 209. § (1) bekezdésében
foglaltakat az a szerzddéses rendelkezés, mely a kdlesonokhoz kapesolodo aktualis kamatok és dijak
vonatkozasdban a szerzédés megkotésekor hatalyos hirdetményt a szerzodés részévé teszi. A
rendelkezés nem egyoldalu és indokolatlan, illetve egyik szerzdd6 fél szamara sem hatranyos.

Nem tekinthetd tisztességtelennek a szerzddés I1.8. pontjanak felperesek altal hivatkozott
rendelkezése, ugyanis az alperes altal a folyositast kovetden megkiildott értesito levél célja - ahogy
az a szerzddésben rogzitésre is keriilt - a kolcson 1ényeges adatainak Osszefoglalasa. Az értesitd
levélbdl nem szdrmazik a felek egyikére nézve sem kotelezettség, abban minddssze a folydsitds
id6pontjara tekintettel az alperes a szerzédésben szerepld adatok szerinti szdmitasokat végez.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak a szerzddés V.1.2. és V.2.5. pontjainak tisztességtelenségére is.
A tamadott szerzddéses rendelkezések nem azzal allnak Gsszefiiggésben, hogy hogyan mérte fel az
alperes a fedezet értékét, hanem azzal, hogy az arfolyamvaltozasra tekintettel a tartozéas forintban
meghatarozott 6sszege emelkedhet, amelyre tekintettel a fedezet nem nyu;jt biztositékot. Téves az a
hivatkozas is, hogy ez a hitelképességi vizsgalat elvégzésének elmulasztasabol vagy nem megfeleld
elvégzésébdl eredne. Nem helytallo tovabba az a hivatkozas, miszerint a felperesek csak a fedezetet
kivanta a szerzddéskotéskor kockaztatni, ugyanis nincs a szerzOdésnek olyan rendelkezése,
amelybdl az kovetkezne, hogy a felperesek tartozasa kizardlag a fedezet értékéig terjedhet.
Mindezekre tekintettel ezen rendelkezések sem allapitjadk meg a feleknek a szerz6désbol eredd
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jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian
¢s indokolatlanul a felperesek hatranyara, igy nem sértik a Ptk. 209. § bekezdésében foglaltakat.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet keresetiik szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag ujabb
eljaras lefolytatasara €s ijabb hatarozat hozatalara kotelezését, tovabba a jogi képviseld szamlajara
utalassal perkoltségiik megfizetését kérték.

Eldadtak, hogy az els6foku birdsag hibas jogi kovetkeztetéssel, jogellenesen téves megallapitasra
jutott, amelyet kelloképpen meg sem indokolt.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisség fennall, a szerzédés a Ptk. 523. § (1)
bekezdésével és a Hpt. 213. § (1) bekezdésével ellentétes mdédon nem tartalmazza annak targyat, a
koleson Osszegének pontos meghatarozasat. A torlesztérészlet Osszegét a szerzodés nem, csak az
értesitd levél tartalmazza. A devizaban meghatarozott kolcsonosszeg, illetve a torlesztérészlet
Osszege nem szamithato ki, nincs olyan szdmitasi modszer a szerzédésben, amellyel a kolcson CHF-
ben meghatarozott 0sszege kiszamithatd lenne, igy a szerzddés nem felel meg a 6/2013. PJE
hatarozat 2.a. pontjaban irt kovetelménynek sem. A 2017. augusztus 15-1 keltezést értesitd levélbol
az tlnik ki, hogy a szerzédésben szereplé 103.217 CHF-kal szemben a kdlcson Osszege 92.846,63
CHF volt. A kolcson Osszege meghatarozottsagaval szemben tdmasztott kovetelmények kapcsan
utalt a korabbi szabalyozasra, valamint az ahhoz kapcsolédo, korabban egyontetii jogalkalmazoéi
gyakorlatra. A 6/2013 PJE hatarozat meghozataldig a jogalkalmazas is felismerte azt, hogy a
pénzérték allandosaganak biztositasara szolgaldo kikdtés és a kirovo pénznem hasznalata
visszaélésekre is lehetdséget ad, a kirovd pénznemben meghatarozott pénzérték alkalmazasa révén a
hitelezok gy juthatnak az addés karara arfolyamnyereséghez, hogy deviza nincs is birtokukban. A
jelen szerzédésben nem is szerepld, a fogyasztd szdmara ismeretlen kirovo-lerovo pénznem fogalom
alkalmazasa a fogyasztd szamara veszélyessé és gazdasagi hatasait tekintve felmérhetetlenné teszi a
pénziigyi konstrukciot. Mindez a szerz6dés tisztességtelensége korében értékelendd. A Ptk. 523. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelés érdekében az alperesnek a CHF Osszeget kellett volna
rendelkezésiikre bocsatania; a forint dsszeg a szerzédésben nem meghatarozott, az az alperes altal
meghatarozott arfolyamon mulik. A szerz6dés nem felel meg az EUB C-126/17. szamu itéletében
foglalt azon kritériumnak, amely szerint ha a tartozas csak kirovd pénznemben van meghatarozva,
akkor a szerzddésnek tartalmaznia kell azt a szamitdsi modot és arfolyamot, amellyel az lerovo
pénznemben is meghatarozhato.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisség is fennall. Miként azt keresetiikben is
bemutattdk, a szerzddés adatait az MNB THM kalkulatoraval helyettesitve az 5,33%-kal szemben
5,49% THM adatot eredményez. A THM mértékének meghatarozasara a szerzoédéskstéskor és nem
a folyositaskor érvényes arfolyam alapjan keriil sor, és annak mértéke eleve nem kovetkezik a
szerzOdés adataibol. Mivel az alperes naponta tobb arfolyamot alkalmaz, és a szerzédésben nem
hatdrozta meg, hogy ezek koziil melyik az iranyadd, sem a THM mértéke, sem a devizaban
meghatarozott kolcsondsszeg, sem a torlesztorészlet 0sszege nem szadmithato ki, igy a szerzddés
nem felel meg a 6/2013. PJE hatdrozat 2.a. pontja szerinti kdovetelménynek. Az elséfoki birdsag
azon megallapitdsa, hogy mindig a napi utols6 arfolyamot kell alkalmazni, megalapozatlan,
onkényes vélelem. Hivatkozott a Kuaria Pfv.V1.20.967/2015/7. szamu itéletében foglalt allaspontra,
amelyre az els6foku itélet nem tért ki. A fogyasztoellenes, azon gyakorlattal szemben, miszerint a
Hpt. csak a THM feltiintetésének hianyahoz fiizi a semmisség jogkovetkezményét, kialakuloban van
olyan gyakorlat is, amely szerint a THM hibdja esetén, azaz ha annak mértéke nem kdvetkezik a
szerz6dés adataibol, ugy tekinti, hogy a THM mértékét a szerzédés nem tartalmazza, ezért az
érvénytelen. Hivatkozott a 87/102 EGK iranyelv 11. cikkére - amelynek nyoméan a Hpt. 213. §
beiktatasra keriilt - valamint a 93/13. EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésére, tovabba 5. cikkére, és
kifejtette, hogy ha a THM mértékének semmi kéze a THM szempontjabdl lényeges, annak



kiszamitasa soran figyelembe veendd adatokhoz, akkor annak kiszamitdsa nem vilagos, nem érthetd.
Ez esetben pedig a szerzédésben nincs THM érték meghatarozva, amelynek kovetkezménye a
szerzOdés semmissége. Figyelemmel arra, hogy a THM érték meghatarozasanak a Hpt. is kiemelt
jelentdséget tulajdonit, az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt, a jogszabalyok értelmezésénél a jozan
észnek ¢€s a kozjonak megfeleld erkolcsos és gazdasagos cél feltevésével contra legem
jogértelmezést valdsitott meg az elséfoku birosag, amikor a THM értékét meghatarozottnak talélta.
A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjan alapulé semmisség fennall; ha a kdlcsondsszeg nem
meghatarozott, akkor a torlesztérészletek dsszege sem lehet az. Allaspontjuk szerint az értesité levél
nem a szerz0dés része, a szerzddéskotést kovetden allitottdk ki, a szerzddés pedig a
torlesztorészletek szamat, 0sszegét nem tartalmazza. Noha ennek ellenkezdjére a per soran eldadast
nem tettek, az elséfoku birdsag mégis allast foglalt amellett, hogy az iigyleti kamat mértéke
kiszamithat6. Az Uzletszabalyzat 2.6.7. pontjaban foglalt képletnek az elséfoku birdsag Altal
bemutatott alkalmazasaval azonban - az alperes altal az értesitd levélben torlesztérészleteként
kimutatott 517,31, majd 401,38 CHF 0sszegtol eltérden - 30 napos honap esetén 120,43 CHF, 31
napos honap esetén 124,44 CHF torleszto részletet kapunk. Az alperes altal az els6foku eljaras soran
bemutatott szdmitds eredményeként 465,32 CHF 0Osszeg adodik. Az elséfokt birdsag azonban
tovabbi bizonyitas ¢és ellendrzés nélkiill fogadta el az alperes allitasat a torlesztorészlet
kiszamithatdsaga tekintetében. Ezen formalis, az altalanossag szintjén marad6 indokolés az iigyfél
tisztességes eljarashoz fiiz6do, kiilonosen az indokolashoz valdé jogat sérti. Ugyanakkor
hangsulyoztak, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja kifejezetten az Gsszeg szerzddésben
megjelenését irja eld, nem csupan az 0sszeg kiszamithatdsagat.

Az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatas megfelelésége kérdésében utaltak arra, hogy a 93/13.
EGK iranyelv a nemzeti joghoz képest elsdbbséget €élvez, a hazai jogot az unids jog hatékony
érvényesiilése érdekében az iranyelvvel 0sszhangban kell értelmezni. A BDT2014. 3154. szamon
kozzétett hatarozat értelmében az EUB uniods jog értelmezése targyaban tett itéleti megallapitasai a
tagallami birdsagokra nézve kotelezok. A 93/13. EGK Iranyelv szabalyai teljes érvényesiilésének a
C-51/17. vagy a C-186/16. szamu itélet indokolasdban kifejezésre juttatott kdvetelménye nem
ronthato le a 6/2013 PJE vagy az 1/2016 PJE hatarozat megengeddbb értelmezése alkalmazéasaval.
Az alperes a kockazatfeltarasi kotelezettségének nem tett eleget, az els6fokt birosdg sem tudta
megjeldlni, hogy a kockézatfeltar6 nyilatkozat hol tartalmazza azt, hogy a kockazatvallalasuknak
nincs felsoé hatara, a kockéazat a fogyasztd szamara gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, melyek
a deviza elszdmolast kolcson fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi
kovetkezményei, mi annak a mechanizmusnak a konkrét mikodése, amelynek alapjan a fogyasztod
értékelhetd szempontok alapjan fel tudja mérni a konstrukcié rd harulé kovetkezményeit, hol
tartalmazza azon koriilményeket, amelyekrdl a szerzOdéskotés idépontjaban a pénzintézetnek
tudomasa lehetett, hogy az arfolyamkockazat gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, az atvaltasi
arfolyam lehetséges valtozéasair6l és a felvett kolcsonnel Osszefiiggd kockazatokrol (adott
tajékoztatast), vagy azt, hogy a fogyasztonak ténylegesen lehetdsége volt a szerzédés Osszes
feltétele megismerésére.

Eldadtak, hogy a forint és a CHF arfolyamvaltozasa a szerzddéses konstrukcidba beépitett olyan
elem, amely miatt a felperes (helyesen: alperes) altal a szerzédéskotéskor bizonyosan lathato volt az,
hogy az arfolyamvaltozds be fog kovetkezni. Ennek oka a kamatparitds kozgazdasagi
torvényszeriisége; az, hogy két deviza kamatkiilonbozete torvényszeriien megjelenik az
arfolyamban, azaz a deviza alapu kolcson hosszabb tavon nem lehet olcsobb, mint a forint kdlcson
mert a kamatparitds miatt az arfolyamvaltozds hosszabb tdvon sziikségszerlien semlegesiti a
kamatelonyt. Ennélfogva az arfolyamvaltozads bekovetkezte eldre tudott volt, csupan annak
bekovetkeztének idOpontja lehetett kérdéses. Tényként utaltak arra, hogy a deviza elszamolast
hitelezés bevezetésekor 30%-kal volt feliilértékelt a forint a realis értékéhez képest. A CHF varhato
arfolyama a kamatparitas alapjan a hataridos arfolyam képletének hasznélataval eldre kiszamolhato,



a szerzddéskotéskor eldre tervezhetd volt. Az alperes e folyamatok felismerésére képes volt, a C-
186/16. szamu itéletben foglalt kritériumnak megfeleléen be kellett volna mutatnia a fogyaszto
szamara ezen torvényszerliségeket. Utaltak arra is, hogy az MNB alperes altal sziikségszeriien
ismert Stabilitasi jelentései kifejezetten kockazatos tigyletnek tekintették a perbeli hasonld
konstrukciokat, és az ettdl valo tartozkodasra szolitottak fel a pénzintézeteket. Ennek megfelelden a
CHF arfolyamanak emelkedése nem tobbletkdltséget okozhat, hanem bizonyosan tobbletkoltséget
okoz. Azzal, hogy a szerzddés erre csupan lehetdoségként utal, jelentds tényeket hallgatott el, és
szOhasznalataval a veszEly érzetét csokkentette. Az alperes ismeretében volt mindazon adatoknak,
amelyek alapjan kockazatlistat allithatott fel, és preventiv, illetve korrektiv kockazatkezelést
végezhetett. A deviza elszamoldsu hitelezésbdl a fogyasztora haruld veszélyeket nyilvanvaldan
felmérhette, am azokat szandékosan elhallgatta A t4jékoztatoban csupan az szerepel, hogy a
torlesztorészletekre van hatdssal az arfolyam valtozésa, de nem hivta fel a figyelmet a kdlcsonnel
Osszefliggd jelentds kockazatokra, €s nem tédjékoztatott a forint sulyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsairol. A tajékoztatas nem
terjedt ki arra, hogy a kockéazat miben all, hogyan jelentkezik, hogyan kell azt értékelni, hogy lehet
azt kezelni és melyek annak gazdasdgi hatasai. Nem volt tudhato a tdjékoztatasbol az, hogy a
kedvezdtlen valtozas nem csak a torlesztérészletet, de a fogyasztd forintban kifejezett tOketartozasat
is befolyasolja.

Az alperes arrol sem tajékoztatta a felpereseket, hogy a forint és a CHF-os kolcsondk torlesztésének
alakulésa Iényegesen eltér egymastol.

A C-26/13. szamu itélet értelmében nem elég csak nyelvtanilag érteni rendelkezést, hanem az
adosnak képesnek kell lennie a rendelkezés miikodési mechanizmusanak és a tartozasra gyakorolt
gazdasagi kihatasainak a felismerésére is. A tajékoztatds ennek, valamint a 2/2014. PJE
hatérozatban foglalt kritériumoknak sem felelt meg.

Az elséfoku birosag a C-51/17. szamu itéletet annak tartalmaval ellentétesen értelmezte.
Hivatkoztak a C-51 /17. szamu itélet 75. pontjara és a C-186/16. szama itélet 50. és 78. pontjaban
foglaltakra. A megfeleld t4jékoztatast tartalmaval kapcsolatosan idézték tovabba a Kuria
Konzultacios Testiiletének 2016. szeptember 28-an tartott iilésérol késziilt jegyzokonyv IV.1. és
IV.2. pontjat. E kritériumoknak sem az irasban, sem a szoban adott tajékoztatas nem tesz eleget;
nem fedi, hogy az arfolyamkockézat alapjan korlatlanul, akéar tobbszordsére emelkedhet a torlesztés
Osszege, ¢s nem szOl az ettdl kiilon valasztandd, azon kovetkezményérdl sem, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatdra. Az alperes tdjékoztatasi kotelezettsége a Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdésébdl, az 5. § (1) €s (4) bekezdésebdl, a 205. § (3) bekezdésébdl és a Hpt. 203. § (2) és (7)
bekezdésébdl is kovetkezik. A Kuria Konzultacids Testiiletének 2019. aprilis 10-1 kdzleményébdl
kitinben nem megfeleld tajékoztatas az, ha annak tartalmat csak tobb rendelkezés egyilittes
értelmezésével lehet kikdvetkeztetni.

Részletesen kimutattdk, hogy a ,korlatlan" és a ,jelentds" jelzok miért nem lehetnek egymas
szinonimai. Allitasuk szerint az els6foku birdsiag a ,korlatlan" és a ,jelentds" fogalmakat
0sszemossa, €s ,,sajatos logikai bakugrasokkal" jut el a kockazat kifejezéstdl addig, hogy ebbdl
annak korlatlansaga is kovetkezik. Ez az értelmezés nem felel meg a 93/13. EGK iranyelvnek és
annak a kovetelménynek, hogy a birésagnak a szerzddéses feltétel tisztességtelenségét hivatalbol
vizsgalnia kell, ennek soran ellenstlyoznia kell a fogyasztd és a szolgaltatd kozotti egyenldtlen
helyzetet.

Idézték az alperes altal hasznalt egyoldaluan megfogalmazott kockazatfeltardé nyilatkozatot, és
ramutatnak arra, hogy a kdlcsonterméket szerencsejatékként allitotta be az alperes, amelyben a CHF
arfolyaménak csokkenésére is lehetdség van; megtévesztd modon egyenld esélyeket sugallt. Azon
kijelentés, hogy nem vallal kotelezettséget a fogyaszto tajékoztatasara (egy esetlegesen bekovetkezd
kedvezbtlen valtozasrol), sérti a kotelmi jog egylittmiikodési alapelvét, a Ptk. 205. § (3)
bekezdésében foglaltakat, ezért tisztességtelen.
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Az alperes altal biztonsagosként ajanlott konstrukcié eredményeként a 14.000.000 forint felvett
Osszeghez képest visszafizetett 10.456.054 forint utdn még mindig 20.616.971 forint tartozas all
fenn, amely a dontés gazdasagi kovetkezménye lett. E gazdasagi kovetkezményt felmérni nem volt
lehetdséglik a tajékoztatas alapjan.

Hivatkoztak arra, hogy bizonyosan bekovetkezd eredményrdl 1évén szo, kockdzatrol nem is lehet
beszélni, legfeljebb az arfolyamvaltozas bekovetkeztének idépontja lehetett kérdéses. Az informécid
megosztasanak kotelezettsége az alperest a C-186/16. szamu itélet alapjan is terhelte. Az els6foku
birésag érdemben nem vizsgalta a kockdzat meglétére vonatkozo alperesi tudomdst, amely a
szerzOdéskotés idején mar fennallt, igy nem meritette ki a keresetet, és megalapozatlanul, a
tényallitas érdemi vizsgalata nélkiil dontott.

A tajékoztatobol az sem tlnt ki, hogy olyan torlesztérészlet emelkedéssel is szamolni kell, amely
meghaladja az alperes altal a folyositas feltételeként kért fedezetet, vagy a felperesek teljes havi
jovedelmét.

Tovabbra is allitottdk, hogy a 6/2013. és az 1/2016. szamt PJE hatarozatok egyes pontjai
ellentétesek az Eurdpai Unio Birosaga C-51/17. szamu itéletében foglalt kritériumokkal. Eldadtak,
hogy a DH tdorvények nem jarhatnak olyan kovetkezménnyel, hogy miattuk a fogyasztonak kell
viselnie az arfolyamkockazatot, mert ha ilyen kdvetkezménnyel jarnak, igy a nemzeti szabalyozas a
(93/13. EGK) iranyelvvel ellentétes, ezért az kotelezéen figyelmen kiviil hagyandé. Ebbdl
kovetkezOen nem csak a masodlagos kérelemként eldterjesztett hatalyossa nyilvanitas, de az eredeti
allapot helyreallitasa mint jogkdvetkezmény is megengedhetd.

Fenntartottak a I1.7. és I1.8. pontok tisztességtelenségére vonatkozo eldadasukat. A 2/2011. és PK.
vélemény 2. és 3. pontja, valamint a 2413/2011. szamu gazdasagi elvi hatarozat idézését kdvetden
kifejtették, hogy a Hpt. 210. § (1) bekezdése kifejezetten irasba foglalasi kotelezettséget ir eld,
amely a szerzddéses jogviszony minden elemére vonatkozik. Amennyiben az Uzletszabalyzatot nem
irtak ala, ugy nem allapithatdo meg, hogy az a Ptk. alapjan a szerzddés részévé valt, mivel a
szerzddésben tett erre iranyulo elfogadd nyilatkozat tisztességtelen. Ennek kapcsan hivatkoztak a
93/13. EGK Iranyelv mellékletének, valamint a 18/1999. (I1.5.) Korméanyrendelet 1. § (1) bekezdés
J) pontjanak a bizonyitasi teher fogyasztd hatranyara megforditasara vonatkozo6 kitételeire, tovabba a
C-449/13. szamu itélet szabvanyzaradék bizonyito erejének hianyara vonatkozd megallapitasaira.

A V.1.2. és a V.2.5. pontok tisztességtelensége kapcsan is fenntartottak, hogy a szerzddéskotéskor
nem voltak annak tudataban, hogy a szerzédés megkotése olyan gazdasagi kovetkezményekkel is
jéarhat, hogy a fedezeti ingatlan elvesztése mellett még tartozasuk is marad az alperessel szemben,
mig az alperes e lehetdséggel a szerzodéskotéskor mar elére szamolt.

A felperesek kérték a per targyaldsanak felfiiggesztését az EUB eldtt C-609/19. szamon és a Gyori
[té16tabla Pf.II1.20.189/2019/10. szamu végzésével kezdeményezett C-932/19. szamon folyamatban
1évo eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig. Az ezen eljarasokban feltett kérdések
ismertetését kovetden eldadtak, hogy ezek a per eldontése szempontjabol elokérdésnek mindsiilnek.
A Legfelsobb Birosag Polgari és Kozigazgatasi Kollégiumanak 3/2005. (IX.14.) PK-KK véleménye
1. pontja értelmében az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése esetén a Pp. 152.
§ (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval a mas polgari per targyalasa felfiiggesztheto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az itélet valamennyi, a felperesek altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel. Az elséfoku birdsag a tényallast megfelelden feltarta, a sziikséges
bizonyitas lefolytatasat kdvetden helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiban meghatarozott okbol a szerzodés nem semmis; az
tartalmazza a kolcson Osszegét és a THM mértékét, valamint a torlesztérészletek 0sszegét is. Ezen
feliil az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel.
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Kérte a felperesek altal inditvanyozott felfiiggesztés melldzését, figyelemmel arra, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljarasban a feltett kérdések a jelen per megitélése szempontjabol irrelevansak.
Allaspontja szerint nincs olyan kereset, amely az unios jog barmely szabalyéra hivatkozna.

Eldzetes dontéshozatali eljaras meginditasara csak akkor van lehetdség, ha az eurdpai unids jog
értelmezésérdl vagy érvényességérdl meriil fel kérdés a birdsag eldtt folyamatban 1évo eljarasban.
Ilyen kérdés a jelen perben nem mertlt fel, igy a Pp. 155/A. §-a alapjan elézetes dontéshozatali
eljaras meginditdsara nincs lehetdség, emiatt pedig a Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan sem
fliggeszthetd fel a targyalds. Mindemellett a jogszabaly értelmezésére iranyuld -eldzetes
dontéshozatali eljaras esetén az EUB kizarolag arrdl a kérdésrdl nyilatkozik, amellyel kapcsolatosan
a kezdeményezés tortént. A tagéallami aktus jogi érvénytelenségét megallapitd hatdrozatot nem
hozhat, nem hozhat olyan dontést, amely alapjan felmeriilhet a tagéllam részérdl 0j jogi aktus
elfogadasanak kérdése. Tehat ha a jogszabaly értelmezésében kért segitséget a nemzeti birosag, gy
fel sem meriilhet a valaszaddson és az értelmezés segitségen til barmilyen normativ kovetkezmény.
Erre tekintettel az eldzetes dontéshozatali eljaras soran hozott dontés nem mindsiilhet olyan eldzetes
kérdésnek, amely alapjan a per targyalasanak felfliggesztése megtorténhetne. A targyalas
felfiiggesztésére a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a Legfelsobb Birosag korabbi gyakorlata szerint
nincs lehetdség; nem all fenn azon feltétel, hogy mas polgari per, vagy a birdsag hataskorébe tartozo
mas polgari eljaras van folyamatban.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelemre észrevételt tettek, amelyben a korabbi eldadéasukat
megerdsitették. Kifejtették, hogy az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds nem ad a fogyaszto
szamara valds tampontot a dontése megalapozasahoz. Az irasba foglalt kockazatfeltard nyilatkozat
megfogalmazasa, annak fogalomhasznalata nem alkalmas arra, hogy a fogyasztd6 az
arfolyamkockazat pénziigyi kovetkezményeinek korlatlansagat észlelje. Az alperes a
devizaelszamolasu hitelek jellemzdivel szlikségszeriien tisztaban volt, azonban elhallgatta el6liik azt
az informaciot, hogy a CHF elszdmolasu kolcson magasabb torlesztési terhekkel jar, mint a hasonlo
Osszegli forintkOleson. Utaltak a C-26/13. szdma Eurdpai Unid birdsagi itélet informacios
aszimmetria kikiiszobolésére vonatkozd megéllapitasaira, valamint a C-186/16. szamu itéletnek
azon kikotésére, amely szerint sziikséges annak vizsgalata, vajon a pénzintézet a fogyasztok
rendelkezésére bocsatotta-e az ahhoz sziikséges valamennyi relevans informécidt, hogy
felmérhessék a szerzOdéses feltétel pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeit. Idézték ¢és hivatkoztdk a devizaelszamoldsu hitelszerzodéseket rablohitel,
ragadozd hitel megnevezéssel illetd tanulmany megallapitasait, és utaltak arra, hogy az ilyen
kolcson nyujtasat ma mar jogszabaly tiltja. Eldadtak, hogy az arfolyamkockézatot telepitd
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenségét a szerz0déskotés iddpontjaban tapasztalt kozhangulat
¢s az alperes reklamjai figyelembevételével kell vizsgalni.

A masodfoku eljaras a Pp. 111. § (4) bekezdése alapjan, a 37/2020. (II1.17.) OBHE hatarozat II.
pontjara és a 35/2020. (III.15.) OBHE hatéarozatban foglaltakra is tekintettel 2020. marcius 15.
napjatol félbeszakadt, majd a 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 97. § (3) bekezdése alapjan 2020.
marcius 30-an Ujra indult.

A Fovarosi [tél6tabla a félbeszakadas megsziinését kovetden a vészhelyzet ideje alatt érvényesiil6
egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (I11.31.) Kormanyrendelet (Korm. rendelet) 20. §-a
alapjan a perinditdskor hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban még alkalmazandd a Polgari
Perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseitdl eltérve az
els6foku itéletet a Korm. rendelet 29. § (1) és (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.
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A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.

Az elsofoku birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, 1ényeges eljarasi szabalyt nem
sértett, dontésének indokat adta, a kereseti kérelmet kimeritette, igy a fellebbezésben kért hatalyon
kiviil helyezés a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban még alkalmazand6 a Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (2) bekezdésében foglalt
feltételei - az 1/2014. (V1.30.) PK. vélemény 1. pontjaban foglaltakra is tekintettel - nem allnak
fenn.

Ugyanakkor az elséfoka birdsdg az arfolyamkockézatot telepité szerzddéses feltételek
tisztességtelensége kérdésében téves jogi allaspontra jutott, amelynek folytan az érvénytelenség
miatt alkalmazandoé jogkovetkezmény korében feliilbiralatra alkalmas megallapitast nem tett.

A fellebbezés a teljes itéletre kiterjedt, a Févarosi {télétabla ezért az elséfoki birdsag itéletét a Pp.
253. § (3) bekezdése alapjan teljes terjedelemben biralta feliil.

A Fovarosi [tél6tabla mellzte a per targyalasanak a felperesek altal kért felfiiggesztését, mivel az
Europai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt C-609/19. és C-932/19. szamon folyamatban
1évo eldzetes dontéshozatali eljardsok a jelen per eldontése szempontjabol eldkérdésnek nem
mindsiilnek. A C-609/19. szamu eljarasban feltett, az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatas
értékelésére vonatkozd kérdések megvalaszolasa azért nem elOkérdés, mivel jelen perben az
arfolyamkockazat korében adott tajékoztatds megfelelésége tekintetében a megfeleld kdvetkeztetés
levonhato volt az irdnyado szabalyozas és az EUB korabban adott irdnymutatdsai alapjan is. A C-
932/19. szadmon folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljards csupan a majdani,
jogkdvetkezmények alkalmazasara vonatkozo itéleti dontés szempontjabdl mindsiilhet
elokérdésnek.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosagnak az elsddleges kereset megalapozatlansagara levont
kovetkeztetéseivel egyetértett.
A kifejtett indokait a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakkal egésziti ki.

A szerzddéskotéskor hatdlyban volt, ezért a perben még alkalmazandd a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1)
bekezdése szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a
szerzOdés targyat [a) pont), az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutato
szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és dsszegét, vagy
ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést [b) pont], a
torleszto részletek szamat, Osszegét, a torlesztési idépontokat [e) pont].

A szerz6dés megkotésekor hatdlyban volt, ezért a jelen perben még alkalmazandod a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Ptk. 523. § (1) bekezdése
értelmében a kolcsonszerz0dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatarozott
pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kdlcson 0sszegét a szerzddés
szerint visszafizetni.

A 1/2016. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodés
abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelménynek, ha az
irasba foglalt szerzddés - ideértve az annak a szerzédéskotéskor részévé valt altalanos szerzodési
feltételeket is - a kolcson Osszegét forintban (lerovo pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy
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meghatarozott kolcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan
kiszdmithaté az atszamitas szerzddésben rogzitett késobbi idOpontjaban, ennek hidnyaban a
folyositaskor, az akkor iranyado arfolyam figyelembevételével.

A szintén iranyadd 6/2013. PJE hatarozat indokoldsanak III.1. pontja értelmében a tartozas
egyértelmii meghatarozdsara alkalmas modszer, ha az 6sszeg a szerzddés rendelkezései alapjan
kiszamithatd. E pont utols6 bekezdése szerint a kirovo és a lerovo pénznem lényegébdl kovetkezik,
hogy téves az az allaspont, amely szerint a torlesztés pontos Osszege nem hatdrozhaté meg a
szerzOdéskotés idopontjaban. A deviza alapt kdlcsontartozas éppolyan egyértelmiien meghatarozott,
mint az effektivitdsi kikotéssel ellatott devizakdlcson. Az adds tartozasa mindkét esetben a
szerzOdéskotés idopontjaban egyértelmiien régziil: az a kirovoé pénznemben meghatarozott dsszeg.
A kirovoé és a lerové pénznem eltérésébdl sziikségszeriien fakad, hogy a szerzddéskotés
idépontjaban nem lehet megmondani, hogy a lerovas (szerzédéskotéskor nem is sziikségszeriien
ismert) pénznemébdl mennyit kell adni ahhoz, hogy az ados teljesitsen. Ez azonban a kir6tt tartozas
egyértelmii meghatarozottsagat nem érinti.

A fellebbezésben hivatkozott az EUB C-126/17. szdm0 hatarozataban a kdlcsondsszeg perbelivel
azonos modon torténd meghatdrozasa vizsgalata soran azon megallapitas sziiletett, hogy ha a
fogyasztd rendelkezésére bocsatandd kirovo pénznemként devizaban kifejezett, a lerovo
pénznemhez képest meghatarozott pénzosszeg a folyositas idopontjaban érvényes arfolyamtol fiigg,
a vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelménye alapjan a szerzédésben a ténylegesen
kolesonadott 0sszeg szamitdsi modszerét, az alkalmazandé arfolyamot atlathaté médon sziikséges
rogziteni. Mivel a 6/2013. és az 1/2016. PJE hatarozatok irdnymutatdsa ezzel 6sszhangban all, a
kolcsondsszeg meghatarozottsaga tekintetében e jogegységi hatdrozatok alkalmazhatok (Kuria
Pfv.1.21.964/2018/11.).

A jelen esetben a szerzddés I. pontjanak els6 bekezdése tartalmazza a kirovod pénznemben, azaz
CHF-ben meghatarozott kdlcsondsszeget azzal, hogy a forintban folydsitand6 6sszeg a II1.3. pont
értelmében legfeljebb 14.000.000 forint; ennek a folyodsitas napjan a II1.3. pontja szerint szamolt
CHF o6sszeg felel meg. Ekként a forintban meghatarozott Osszeg a folydsitas napjan kirovo
pénznemben is pontosan meghatarozhatd. A szerzodés I1.8. pontja szerint a felek szerzodésének
részét képezi az értesitd levél, amely tartalmazza a szerzédés rendelkezései alapjan a kolcson
folyositasanak napjan érvényes devizakonverzios vételi arfolyam figyelembevételével kiszamitott
kolesonosszeget. Az értesitd levél a koleson dsszegét 92.846,63 CHF-ben jelolte meg.

Figyelemmel arra, hogy a kolcsontartozds folyositaskori Osszege forint és a CHF
arfolyamvaltozasanak fiiggvényében allapithatdé csak meg, a kolcson Osszegét a szerzodés
nyilvanvaloan nem tartalmazhatta, azonban - a felperesek allaspontjaval ellentétben - azok a
szerzOdés rendelkezései alapjan kiszamithatok voltak.

A szerzédésben nem szamszertien, de annak rendelkezései alapjan kiszamithatdé moddon
meghatarozasra kertiilt a kolcson 0sszege, igy a szerzédéses a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban
eloirt kovetelményeknek eleget tesz. Ugyanakkor a szerz0dés rendelkezései értelmében az értesitd
levél a felek szerzOdésének részét képezi, az értesitd levél pedig szamszerlien is megjeldlte a
folydsitott kolcsondsszeget.

A felperesek hivatkozasaval ellentétben a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja a semmisség
kovetkezményét ahhoz az esethez fiizi, ha a szerz6dés az éves, szazalékban kifejezett teljes
hiteldijmutatot, vagy a hiteldijmutaté szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb koltségek
meghatarozasat és Osszegét vagy az ezekre vonatkozo becslést nem tartalmazza.
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A felperesek nem hivatkoztak a THM szamitasa sordan figyelembe nem vett egyéb koltségek
meghatarozatlansagara, a szerz0dés semmissége ezen okbol sem allhat fenn.

A THM indul6 mértéke a szerzddés 11.8. elsd bekezdése értelmében 5,33%. E szerzddéses pont
értelmében a THM mértéke a feltételek valtozasa esetén modosulhat, az értesitd levélben az adods a
THM két tizedes pontossaggal meghatarozott mértékérdl tajékoztatast kap.

E szerzodéses rendelkezések altal a THM éves, szazalékos mértéke a szerzodésben - a
jogszabalyban eléirtak szerint - meghatarozott.

Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a naponta tobb arfolyam alkalmazasa esetén a
késobb alkalmazott arfolyam értelemszertien az elobbi helyébe 1ép, €és az irdnyaddo a THM mértéke
meghatdrozasanal.

A felperesek allitasaval ellentétben amennyiben a THM ténylegesen alkalmazott mértéke a
szerzOdés adataibol az annak alapjan végzendd szamitas eredményeként nem kovetkezik, ez a Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fenndllo semmisséget nem alapozhat meg, a THM éves
szazalékos mértéke ez esetben is feltiintetettnek mindsiill. Ez esetben az addés a nem
szerzOdésszerlien felszamitott hiteldijbol eredden igényérvényesitésre jogosult lehet.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja kifejezetten a THM meghatarozottsaga hidnyahoz fiizi a
szerzOdés semmisségének jogkdvetkezményét, e rendelkezés kiterjeszto értelmezésének nincs helye.
Az els6fokl birdsag jogértelmezése a jogszabaly szovegének megfelel, az az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezési kotelezettséget nem sérti.

Az alperes altal a 2017. januar 11-én kelt elokészitd irat mellékletében bemutatott, a 41/1997.
(II1.5.) Kormanyrendelet 5. szam mellékletében feltiintetett képlet alkalmazasaval szamitott THM
szazalékos mértékével szemben a felperesek a szerzddésben feltiintetett indulo THM mérték
vonatkozdsdban hibas szamitdst nem igazoltak, a képlet alkalmatlansidgara, vagy egyéb okbol a
szamithatosag akadalyara nem hivatkoztak.

Mivel a THM indulé szazalékos mértéke a szerzodésben meghatarozott, a késobbi mérték a
szerz6dés alapjan szamithato, illetve a szazalékos mértéket a szerzodés részét képezo értesitd levél
tartalmazza, az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a szerzédés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott okbol nem semmis.

Az els6foku birdsag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan sem semmis.

A felperesek hivatkozasaval ellentétben a perbeli kdlcsonszerzodés I1/1. pontja értelmében egyetlen
torlesztorészlet fizetendd, amely teljesités a megkdtendd életbiztositasi szerz0dés alapjan fizetendd
biztositasi dijak lejartakor, azok alperesnek atutaldsaval torténik.

Emellett a felperesek a IV.2 pont értelmében az tligyleti kamat megfizetésére minden hénap 10.
napjan kotelesek. Az ezen torlesztés 0sszegét a szerzOdés értelmében - a szerzddés részét képezo -
értesité levél tartalmazza. Az els6fokt birdsdg helytalloan alkalmazta a torlesztorészlet
meghatarozottsagara eldirt kdvetelményeket a szerzédésben nem torlesztérészletként nevesitett, de
azzal jellegében egyezd iigyleti kamat fizetési kotelezettségre.

Figyelemmel arra, hogy a szerz6déskotés idOpontjadban a valtozd iigyleti kamat mértéke
nyilvanvaloan nem hatdrozhaté meg eldre, a Kuria 1/2016. PJE hatarozatanak 3. pontjdhoz fiizott
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indokolasra (IV/3.) is tekintettel az értesité levél alkalmazasa a deviza alapi elszamolés esetén
szlikségszer(l, €s az ligyleti kamat mértéke csakis a szerzdédésben kiszamithaté mddon, tajékoztatd
jelleggel keriilhet meghatarozasra.

Az indul6 tligyleti kamat mértékét a szerz6dés 11.3. pontja 5,09%-ban megjeldlve tartalmazza.

A 6/2013. PJE hatarozat III.1. pontjabol is kovetkezden - a fentebb kifejtettek szerint - a késobbi
torlesztések Osszege meghatarozasara elég, ha azok a szerz6dés rendelkezései alapjan
kiszamithatok. A jogegységi hatarozat IIl.2.a. pontjaban foglaltak értelmében a deviza alapu
kolesonszerzoédés nem litkozik a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe, ha a visszafizetendd, forintban
meghatarozott torlesztorészletek a szerzodés rendelkezései alapjan egyértelmiien kiszamithatok.

Az iigyleti kamat mértékének meghatdrozasara a szerz8dés részét képezé Uzletszabalyzat 2.6.7.
pontja képletet tartalmaz, abba az adatok a szerzddés rendelkezései alapjan értelemszeriien
behelyettesithetok.

Amennyiben az alperes az értesitd levélben a szerzédésben meghatarozott képlet szerinti mértéktol
eltéré Osszeget kozol, e koriilménybdl nem a torlesztorészletek meghatarozottsagadnak hianya és a
szerz0dés semmissége, hanem a hibdsan felszamitott Osszegbdl eredd igény érvényesitésének
lehetdsége kovetkezik.

Ugyanakkor az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes az értesito levélben az
elsd fizetendd kamatdsszeget a szerzédésben meghatarozott modszer szerint, helytalloan szamitotta
ki. Az alperes - a 2016. februar 9-én kelt beadvanyaban kimunkaltak szerint - a folydsitott 92.846,63
CHF-re, az 5,09%-0s indul6 éves kamatldbra és a honap napjainak szamdra tekintettel a
torlesztorészlet 401,38 CHF-os 0Osszegét helytalloan kozolte. Ehhez képest a felperesek altal
bemutatott 120,43 illetve 124,44 CHF-os torlesztorészlet a szamitasban egy tizedesvesszo elirasanak
¢€s a napok szamaval vald, a képletben nem irt felszorzasnak a kovetkezménye.

Mivel a torlesztorészletnek tekinthetd, havonta fizetend6 ligyleti kamat mértékét a szerzodés részét
képezd értesitd levél tartalmazza, valamint annak mértéke a szerz6dés adatai, az abban 1évo képlet
alapjan kiszamithato, a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott okbdl sem
semmis.

Az elséfoku birdésag ennélfogva helytalloan allapitotta meg, hogy az elsddleges, jogszabalyba
iitkozés miatt fenndllé semmisség megallapitasara iranyuld kereset megalapozatlan.

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birosagnak a masodlagos kereset korében az arfolyamkockazatot
tartalmazd szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége hidnyara levont jogi kovetkeztetésével
nem értett egyet.

Az elséfoku birésag helytalloan vizsgalta az arfolyamkockazat viselésérdl tortént tajékoztatas
megfeleldségét a vonatkozo jogi szabalyozas mellett az EUB irdnyad6 joggyakorlata, az abban
foglalt kritériumok tiikrében, azonban téves kovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy
az alperes altal adott tdjékoztatas e kovetelményeknek megfelel.

Az EUB C-26/13. szama itélete 39. pontjaban kifejtette, hogy a 13/93. EGK Iranyelv (Iranyelv) altal
létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztd az eladohoz vagy
szolgéaltatohoz képest hatranyos helyzetben van mind targyalasi lehetdségei, mind pedig informacids
szintje tekintetében, amely helyzet az eladd vagy szolgaltatdo altal eldzetesen meghatarozott
feltételek elfogadasahoz vezet, anélkiil, hogy a fogyasztd befolydsolni tudnd ezek tartalmat. A 40.
pontja szerint e hatranyos helyzetre tekintettel az Iranyelv olyan rendszer 1étrehozatalara kotelezi a
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tagallamokat, amely biztositja, hogy minden, egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel
vizsgalhato legyen az esetlegesen tisztességtelen jellegének megitélése céljabol.

A szerzddo felek kozott fennalld informacios egyenstlytalansagi helyzetre tekintettel a Hpt. a Ptk.
205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghalado tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénzintézet
szamara a deviza alapu kolcsonszerzodésbol a fogyasztora haruld kockézatot illeten.

A Hpt. 203. § (1) bekezdése kimondta, hogy a pénziigyi intézmény egyértelmiien és kozérthetéen
koteles tligyfeleit, illetve jovobeni iigyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatasok
igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasarol tajékoztatni.

A (2) bekezdés szerint e tajékoztatast a pénziigyi intézmény koteles az tigyfélfogadasra nyitva allo
helyiségeiben konnyen hozzaférhetd helyen kifliggeszteni, valamint az ligyfél kivansagara azt
ingyenesen az igyfél rendelkezésére bocsatani, tovabba elektronikus kereskedelmi szolgéltatds
nyujtasa esetén az ligyfelek szamara folyamatosan €és konnyen hozzaférhetd modon, elektronikus
uton is elérhetdvé tenni.

A (6) bekezdés altal tamasztott kdvetelmény szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzddés
esetén, amely devizahitel nyuGjtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érinté kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A (7) bekezdés a) pontja értelmében e kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel
nyujtasara iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a
torlesztd részletre.

A fentiekbdl nem kovetkezik, hogy a szerz6désbdl eredd arfolyamkockazatrél valo tajékoztatasnak
kiilon, a szerz6do fogyasztod altal aldirt, kizadrdlag a kockazatfeltarast tartalmazé dokumentumban
kell megtorténnie; ennek eleget tehet az alairt szerz0dés szdvegében foglalt tajékoztatas is, avagy
olyan, egyéb okirat aldirdsa, amelyben a fogyaszto elismeri a részére adott tajékoztatas megtorténtét.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése kimondja, hogy tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy
mas szerzddésekkel vald kapcsolatat.

A (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozd
rendelkezések nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési kikotésekre.

A Kauria a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban akként ad iranymutatast, hogy a deviza
alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockdzatot - a
kedvezobb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a fOszolgaltatas korébe
tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato.

A jogegységi hatarozat a III/1. pontja ugyanakkor kifejti, hogy az Iranyelv altal kovetett célnak a
magyar jogba mar atiiltetett jogszabalyi rendelkezések vonatkozasdban is érvényesiilnie kell; igy
érvényre kell jutnia azon elvnek, hogy a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt
feltétel tisztességtelenségét dnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem
érthetd.
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Ennek figyelembevételével pedig a Ptk. 209. § hatalyban volt (4) bekezdése akként értelmezendd,
hogy az ilyen rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhato, és az megallapithato, ha az éltaldnosan
tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté szamara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt értheto.

Ennek alapjan az els6foku birdsag helytalloan vizsgalta a fOszolgaltatas korébe esd, az
arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd szerzédéses rendelkezés tisztességességét.

A felperes részére nyujtott tajékoztatds megfeleldsége az alabbiakra tekintettel volt mérlegelendd.

Az EUB C-186/16. szamu itélete rendelkezd részének 2) pontja szerint a szerzddési feltétel vilagos
¢és értheté megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzodések esetén a pénziigyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolesonfelvevok szamdra ahhoz, hogy ez
utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a kdvetelmény
magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kolcsont ugyanabban a kiilfoldi
pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folydsitottak, nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd
szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinto,
atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama,
amelyben a kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell
tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is. Az ehhez sziikséges vizsgalatokat a nemzeti birosagnak kell lefolytatnia.

Az EUB C-51/17. szamu itélete 73. pontjaban rogziti, hogy az a kovetelmény, amely szerint a
szerzOdési feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhatd azok kizarolag
alaki és nyelvtani szempontbol val6 érthetoségére.

A 74-75. pontok szerint a pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a
kolcsonfelvevok szdmara ahhoz, hogy ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak, ¢s e tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kdlcsonfelvevd lakohelye szerinti
tagallam fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének ¢s a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara.

Kozelebbrdl, a kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos tajékoztatast kell kapnia arrél, hogy a
devizaalapi kolcsonszerzédés alairasdval bizonyos mértékii arfolyamkockéazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja,
leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak. Masrészt az eladonak vagy
szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges
valtozasaira ¢és a devizdban felvett kdlcsonnel 0sszefiiggd kockazatokra.

A 78. pont Osszefoglald jelleggel rogziti, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési
feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket,
hogy elegendd tajékoztatast nyujtsanak a kolcsonfelvevOk szamara ahhoz, hogy ez utobbiak
tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény magaban foglalja,
hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol,
hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetonek kell lennie a fogyasztd szaméara, abban az
értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztod
ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.
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A tajékoztatas tartalmat illetden szintén iranyadd C-227/18. szamu dontés rendelkezo része szerint a
vilagos ¢s érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapu kolcsonszerzodeés,
amely olyan feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztéra az arfolyamkockazatot, hogy nem
figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels¢ hatdra, amennyiben a
fogyasztot nem csupan arrdl a lehet0ségrol tajékoztattak, hogy annak a devizdnak az arfolyama,
amelyben a kdlcsonszerzédést megkotottek, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockéazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek
az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

A Kuria devizahiteles ligyek jogalkalmazasi kérdéseit vizsgalé Konzultacids Testiilete 2019. aprilis
10-1 iilésérdl felvett emlékeztetdje szerint a Kuria a C-51/17. szamu itélet értelmezése soran
fenntartja a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatdban foglaltakat, azt tovabbra is iranymutatonak
tekinti. Az emlékeztetoben - egyebek mellett - rogzitette, hogy nem mindsiill megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzOdés egyes
rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonb6z6 okiratban szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése
alapjan. A tédjékoztatast - Osszhangban az EUB vonatkozd iranymutatisaival - akkor tartja
megfelelonek, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé
hatara, vagyis a torleszt6 részlet akar jelentdsen is megemelkedhet, valamint ha abbdl az is kitlinik,
hogy az arfolyamvaltozas lehetOsége valds, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A
tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tiinnie nemcsak annak, hogy az arfolyam-valtozéassal szamolni
kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhatd mértékli kockazatot jelent, és nem csak
elhanyagolhatd mértékben novelheti a torlesztd részleteket.

A szintén iranyad6 6/2013. Polgéari jogegységi hatarozat indokolasanak I11/3. pontjaban irtak szerint
az ugyfél altal aldirt kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztorészletre. A tajékoztatasnak tehat ki kell terjednie az
arfolyam valtozasanak lehetdségére, €s arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas véarhaté irdnyara, elére nem lathato
mértékére, a kockazat realis voltara, valdszintiségére.

A Kiuria BH2020. 152. szamon kozzétett eseti dontése €rtelmében a fogyasztdi kolcsonszerzddés
arfolyamkockézatot telepitd rendelkezése akkor felel meg a vonatkozo kovetelményeknek, ha a
szerzOdés, valamint a szerzddéskotés elott alairt kockazatfeltdrd nyilatkozat egyiittesen
meghatarozott tartalma alapjan az addés - az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil - nemcsak azt vehette szamitasba, hogy a perbeli
kolcsonszerzédéshez kapcsolodik arfolyamkockazat, de fel kellett ismerje annak konkrét 1ényegét,
mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésiiknek
nincs fels6 hatara, az korlatlan.

A Ptk 209. § (2) bekezdése <értelmében a szerzddéses kikotés tisztességtelen voltat a
szerzOdéskotéskor fennallo valamennyi koriilményre tekintettel kell vizsgalni. Az els6foka birosag e
kotelezettsége ellenére nem volt tekintettel a felperesek targyaldson személyesen tett azon
el0adasara, amely szerint az ligyletkototol a szerzodéskotéskor azt a tdjékoztatast kaptak, hogy a
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torlesztorészlet O0sszege az arfolyamingadozas kovetkeztében legfeljebb 10-15%-0s mértékben
valtozhat - barmely irdnyba. A II. rendii felperes személyes eléadasa értelmében arra a kérdésre,
hogy a valtozés lehet-e akar 100-200%-o0s, az ligyintézo6tdl azt a felvilagositast kaptak, hogy kizart,
mert ebben az esetben a magyar gazdasag csédje és az Eurdpai Unid ,,beddlése" kovetkezne be,
amely nem fordulhat el6.

Az ilyen, szoban kapott tdjékoztatas mellett nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a felperesek a
szerzOdés tartalma alapjan tisztdban lehettek az arfolyammozgéas kapcsan altaluk vallalt
kockazatviselés korlatlansagaval.

A ,Nyilatkozat deviza alapi hitelekhez (akciés)" elnevezésii okirat valdoban tartalmaz arra
vonatkozé téjékoztatast, hogy az arfolyamkockazatot az ligyfél viseli, azonban a kockézatviselés
mikéntjére, a kamatterhek mértéke valtozasara nézve e tajékoztatas megfeleld felvilagositdst nem
ad; abbol ugy tlinik, mintha a fizetési terhek mértékének valtozasa aranyaiban teljes egészében
megegyezne a forint/deviza arfolyamvaltozas mértékével. Ezt erdsitik a szerz6dés IV.3., IV.4., V.1.2.
¢s V.2.5. pontjaiban foglalt azon rendelkezések is, miszerint az ados a torlesztorészletek
megfizetéséhez sziikséges deviza atvaltasabol eredd arfolyamkockazat viselésére koteles.

Emellett az alperes altal az arfolyamkockazat korében adott tajékoztatas - kiilondsen a szoban kapott
tajékoztatasra, és a szerzddés egyéb rendelkezéseire tekintettel - nem felel meg az EUB C-186/16.
szamu itéletének rendelkezd része 2. pontjdban foglalt, a C-51/17. szamu itéletének 74., 75. és 78.
pontjaban irt kritériumoknak és a 2/2014. PJE hatarozatban megfogalmazott kdvetelményeknek,
miszerint a tajékoztatdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a fogyaszté értékelni tudja a feltétel
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

A szerzodés deviza atvaltasbol eredd kockazatra utald rendelkezései, valamint a kockazatfeltaro
nyilatkozat azon - a fellebbezésben is hivatkozott - kitételei, miszerint ,,nem lehet pontosan tudni
elére", hogy mennyi forint kell az azonos Osszegi torlesztd részletek devizdban megfizetéséhez,
valamint, hogy az arfolyamkockazat ,okozhat noOvekedést, de csokkenést egyarant",
figyelemfelhivo, figyelmeztetd jelleglinek nem tekinthetdk, és alkalmasak a deviza alapt hitel
felvételébodl eredd kockazatok elbagatellizalasara.

A szerz6dés az arfolyamvaltozasnak a torlesztésre gyakorolt hatasaira, gazdasagi kovetkezményeire
¢s a torlesztés elneheziilése mértékének korlatlansagara nézve nem ad felvilagositast. Abbol nem
tlinik ki, hogy a forint CHF devizdhoz képest sulyos leértékelddése és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedése a torlesztd részletekre milyen hatdst gyakorol, mint ahogy az sem, hogy az
arfolyamvaltozds nem elhanyagolhatd kockazatot jelent, és nem csak elhanyagolhaté mértékben
novelheti a torlesztd részleteket. E rendelkezésekbdl mindosszesen annyi kovetkezhet, hogy a
fizetési kotelezettség fiigg a deviza arfolyam alakulasatél. Az egyenlet kozlése, szoveges
magyarazat hidnyaban az arfolyam mechanizmusdnak bemutatasara, az abbdl eredd kockazat
feltarasara nem alkalmas. E rendelkezésekbdl nem tlinik ki, hogy a fogyasztokra hatranyos
arfolyamvaltozasnak, valamint az ebbdl adodo tobblet fizetési kotelezettségnek felsd hatara nincs,
az korlatlan, nem tlinik ki, hogy az arfolyamvaltozasbol eredden a torlesztérészlet akar jelentdsen is
megemelkedhet, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds. Nem deriil ki a tajékoztatasbol, hogy a
kockézat nem elhanyagold mértéki, illetéleg, hogy a forint sulyos leértékelédése a pénziigyi
kotelezettségekre milyen hatassal lehet, ahhoz képest milyen ardnyban valtozhat a fizetési
kotelezettség mértéke.

Minderre tekintettel a szerzédés nem tartalmaz a 6/2013. és a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatokban, illetéleg a C-51/17. szama Eurdpai Birdsagi itéletben meghatarozott
kovetelményeket kielégitd, vilagos és érthetd felvilagositast az arfolyamkockéazat valos tartalmarol.
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A Févarosi tél6tabla emellett nem talalta megalapozottnak a felperesek azon hivatkozasat, amely
szerint az alperes a szerz6dés megkdtése iddpontjadban mér tudomassal birt a forint torlesztési id6
alatt bekovetkez6 stlyos leértékelddésérol, vagy akar a forintkdlcsonhdz képest meglévo
kamateldny sziikségszerl elolvadasardl. Nem helytalld a felperesek azon érvelése sem, miszerint a
kamatelOny megsziinése a jelen esetben biztosan bekovetkezd tény, amely kockazatként nem is
mindsitheto.

Tényszerti, hogy a hosszabb futamidd alatt a valtozasok bekovetkeztének esélye is valosziniibb,
azonban nem igazolt, hogy az alperes valamely valtozas tényleges bekovetkeztével, vagy a valtozas
varhat6 idépontjaval tisztaban lehetett a szerzodés megkotésekor.

A vonatkozd joggyakorlat egységes abban, hogy nem elvarhatd a pénzintézet részérdl az
arfolyamvaltozasbol eredd teherviselés korében a valtozasok bekodvetkezte ténylegességérol, annak
id6pontjardl, irdnyarol és mértékérdl a fogyaszto részére a szerzodéskotéskor tajékoztatas nyujtasa.
A 6/2013. PJE hatarozat 3. pontja értelmében a tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az
arfolyamvaltozas mértékére.

A PJE hatarozat indokolasanak III.2. pontja szerint az érvénytelenségi ok fennalltat mindig a
szerzOdéskotés idopontjaban kell vizsgalni. A szerzodéskotést kovetden bekovetkezett valtozasokat
(igy példéaul az arfolyamnak az adosokra rendkiviil kedvezdtlen valtozasat) az érvénytelenségi okok
vizsgalata soran nem lehet figyelembe venni. A szerzddési terheknek a szerzodés megkotését kovetd
- eldére nem lathat6 - egyoldalu eltolodéasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd.

Az indokolas III.3. pontja értelmében a tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas vérhatd irdnyéara, elére nem lathaté mértékére, a kockazat redlis voltara,
valoszinliségére. Ahogy arra a Legfelsobb Birésag a BH2012/7/G.4. szdmon kozzétett elvi
hatdrozatdban mar ramutatott, a pénziigyi intézménynek nem kellett arrdl nyilatkoznia, hogy a
hosszabb tavra kotott szerzodés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsé hatara. Ilyen tartalmu
tajékoztatasi kotelezettséget egyébként nem is lehetne teljesiteni, mert az arfolyam emelkedésének,
csokkenésének nincs pontosan eldre lathatd, kiszamithatdé mértéke, illetve korlatja, kiilondsen
hosszu idéintervallum esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal a Kiria részére
2013. majus 31-én adott tajékoztatas szerint, a 2001-2008. kozotti idészakban a pénziigyi
intézmények sem lathattak eldre a jovObeni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az iranyat.
Ezen idészakban a Magyar Nemzeti Bank stabilitdsi jelentései sem utaltak jelentOs
arfolyamvaltozasra.

Figyelemmel arra, hogy a szerzddés rendelkezései értelmében az arfolyamkockéazat okozta valtozas
csakis az itigyleti kamat mértékében jelentkezik, igy a tdketartozds vonatkozasdban nem
értelmezhetd, valamint arra, hogy a szerzddés, illetve a kockazatfeltar6 nyilatkozat az
arfolyamkockazat meghatarozasa soran a ,korlatlan" és ,jelentds" kitételekkel nem fogalmaz, a
fellebbezés erre irdnyuld hivatkozédsai nem foghatnak helyt.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzdédésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

Az Irdnyelv 5. cikkének elsd mondata szerint olyan szerzddések esetében, amelyekben a
fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek némelyike irdsban szerepel, ezeknek a
feltételeknek vilagosnak és érthetének kell lenniiik.
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A 2009. évi XXXI. torvény 1. §-a 2009. majus 22-1 hatallyal akként modositotta a Ptk. 209. §-anak
perbeli szerz6dés megkotésekor hatalyban volt (4) bekezdését, hogy az altalanos szerzodési feltétel
¢s a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Gnmagaban az
is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.

E moddosité rendelkezéshez fiizott részletes torvényi indokolasbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
modositasra az Iranyelv 5. cikke idézett rendelkezésének megfelelés érdekében keriilt sor. A Kuria
is ramutatott a 2/2014. PJE hatarozat indokoldsaban, tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009.
majus 22-¢ elotti szabalyabol sem vezethetd le, hogy a nem megfeleléen atiiltetett Iranyelv
érthetdségre, vilagossagra vonatkozd szabalyai nem alkalmazhatok, ezért az Iranyelv alapjan kell a
vonatkozd szabalyokat értelmezni. ... Amennyiben azonban az arfolyamkockéazat korlatlan
viselésének szerzddési rendelkezése a fogyasztd szamara a pénziigyi intézménynek felréhatd okbol
nem volt vildgosan felismerhetd, illetve érthetd, fennallnak a szerzddés tisztességtelensége
megallapitasanak feltételei. (III. pont)

A Ptk. szerzddési feltételek tisztességtelenségére vonatkozo szabélyainak az Iranyelv 5. cikke elsd
mondataval 0sszhangban értelmezésébdl és a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjabol kovetkezden a
perbeli szerz6dés arfolyamkockazat viselését teljes mértékben felperesekre telepité rendelkezése a
fent kifejtettekre figyelemmel tisztességtelen, és mint ilyen, a Ptk. 209/A. § (2) alapjan semmis
szerzOdéses kikotés.

A Ptk. 239. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fogyasztéi szerzddés részbeni
érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem
teljesithetd.

A Kuria Konzultacios Testiilete is ramutatott a 2019. aprilis 10-1 ilésérdl felvett emlékeztetdben,
hogy az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tajékoztatas elmaradasa, vagy nem megfeleld
volta esetén tisztességtelen (,,nem vildgos, nem érthetd") és igy érvénytelen a szerzddésnek az a
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockdzatot a fogyasztd viseli. Mivel ez a f6szolgaltatas
korébe tartozd szerzddési rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerzddés érvénytelenségét
eredményezi, aminek kdvetkeztében a fogyasztdé nem kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére.

Az alperes a szerzddéskotést megeldozéen nem tett eleget az arfolyamkockazatra vonatkozé
megfeleld tajékoztatasi kotelezettségének, ezért a fészolgaltatdst megallapitd szerzddési feltételnek
mindsiilé szerzédéses rendelkezés semmissége a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés
egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arfolyamkockéazat
vonatkozasdban az alperes a felperesek részére megfeleld tajékoztatast adott, és ennek folytan az
arfolyamkockazatot a felperesekre telepitdé szerzddéses rendelkezés tisztességes, igy a
kolcsonszerzodés érvényes, és erre tekintettel keresetet elutasitdo dontést hozott.

Az elséfoku birosag eltérd jogi allaspontja folytan az alkalmazando jogkdvetkezmény korében
feliilbiralatra alkalmas megallapitast nem tett.

A Févarosi [télétabla ezért az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet elutasitd részében megvaltoztatta, és a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandé Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan koézbensd itélettel megallapitotta a perbeli
kolesonszerzddés érvénytelenségét. Az itéletet a jogkovetkezmény alkalmazasara iranyuld keresetet
elutasitd részében a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan - a bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak
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sziikségessége okan - hatalyon kiviil helyezte, €s e korben az els6fokt birdsagot tjabb targyalasra és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Févarosi [tél6tabla a teljes szerzédés érvénytelenségének megallapitasa folytin az egyes
szerzOdéses rendelkezések masodlagos kereseti kérelemben hivatkozott tovabbi, részbeni
érvénytelenségét nem vizsgalta.

A Fovérosi télétabla a kozbensd itélet meghozatalara, tovabba a 4/2009. (XII.14.) PK vélemény
I1.3. pontjaban foglaltakra figyelemmel a felek felmertlt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alkalmazisaval szamitott, a ténylegesen végzett és
sziikséges tligyvédi tevékenységhez igazodd mértékii munkadijbol allo6 mésodfokt perkdltsége
Osszegét, valamint a felperesek altal le nem roétt fellebbezési illeték 0sszegét csupan megallapitotta;
ezen koltségek viselésérdl a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan az els6foku birdsagnak kell dontenie
az eljarast befejezd hatarozataban.

A folytatdodo elséfoku eljarasban az els6foku birdsdgnak a kolcsonszerzddés érvénytelenségének
jogkdvetkezménye targyaban kell dontést hoznia.
Budapest, 2020. junius 9.
. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke
. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnér Jozsef s.k.
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