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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
végzése

Az ligy szama: Pfv.V.21.793/2018/7.
A tandcs tagjai: Dr. Szab6 Klara a tanacs elndke, Dr. Madardsz Anna el6ado biro, Dr. Parlagi
Mityas bird

Az L. rendii felperes: I.rendl felperes neve

A 1L rendii felperes: Il.rendi felperes neve

A I1I. rendii felperes: Ill.rendi felperes neve

A IV. rendii felperes: [V.rendii felperes neve

A felperesek képviselgje: Dr. P4l Péter tigyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Csizmadia és Szabo Ugyvédi Iroda, {igyintézd: Dr. Csizmadia Attila
igyvéd.)

A per targya: megallapitas
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama: Szombathelyi Torvényszék
6.P£.20.259/2018/4/11.
Az els6foku birésag neve és a hatarozat szama: Szombathelyi Jarasbirosag 48.P.20.958/2017/11/1.

Rendelkezo rész

- A Kuria joger0s itéletet az elsdfokt birosag itéletére is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi, és az
els6fokl birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

- A felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét 50.800 (6tvenezer-nyolcszaz) forintban, az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét 87.500 (nyolcvanhétezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

K.K. (a tovabbiakban: a baleset okozoja) 2015. julius 27. napjan  kerékparral kozlekedve
figyelmetlenségbdl a haladasi irdnyra vonatkozoan kihelyezett ,,Els6bbségadas kotelezd" jelztabla
utasitasa ellenére nem biztositott elsébbséget a kerékparral szabalyosan kozlekedd Sz. E. (a
tovabbiakban: sértett), vele Osszelitkdzott, mindketten az litkdzés kovetkeztében a foldre estek. A
sértett nyolc napon til gyogyuld, maradando testi fogyatékossadgot okozd sériilést szenvedett.

A sértettnek az 1. rendii felperes a férje, a II. és III. rendi felperes a gyermeke, a IV. rendi felperes
pedig az édesanyja.

A Jarasbirésag 2016. december 5. napjan meghozott 7.B.296/2016/11. szdmu itéletével K. K-t
blindsnek mondta ki kozati baleset okozasanak vétségében. A sértett polgari jogi igényét egyéb
torvényes Utra utasitotta.
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A baleset okozoja tajékoztatta a sértettet arrdl, hogy az alperesnél fennall olyan biztositas, amiben 6
is biztositottként szerepelt.

Az alperes és T.J.kozott 2001. szeptember 24. napjan Csaladi Biztositas jott 1étre, amelynek
részletszabalyait a vagyonbiztositds kiilonds feltételei (a tovabbiakban: VKF) és a kiegészitd
felelOsségbiztositas tartalmazzak. A kiegészitd feleldsségbiztositas kiilonos feltételei (a
tovabbiakban: KFKF) I. pontja szerint a kiegészitd biztositas biztositottjai a VKF 1.2. pontjaban
meghatarozott biztositottak lehetnek. A VKF 2.1. pontja szerint ¢épiiletek, épitmények
vonatkozdsdban biztositottak lehetnek: a) a kotvényen név szerint biztositottként feltiintetett:
tulajdonos, lakasbérld, tarsbérld, b) tulajdonostarsak tulajdoni hanyaduk ardnyaban, c) a
lakasszovetkezet, a biztositonal biztositott és a szovetkezet dsszes lakdsa darabszama aranyéban, d)
az egy kotvényen feltiintetett tarsashaz, illetve lakdsszovetkezet, ) egyéb gazdalkodo szervek (Ptk.
685. § c) pont). A 2.2. pont szerint ingdsagok vonatkozasaban biztositottak lehetnek: a) az épiiletek,
épitmények biztositottja, valamint b) azok a kozeli hozzatartozok és hozzatartozok (Ptk. 685. § b)
pont), akik a biztositasi esemény bekdvetkeztének idépontjaban kdzds haztartasban a kotvényen név
szerint feltlintetett biztositottal allando jelleggel egyiitt élnek. KFKF II.1. pontja szerint biztositasi
eseménynek mindsiil és megtériti a biztositdé azokat a személysériiléses €s szerzédésen kiviil,
kizar6lag Magyarorszag teriiletén okozott és keletkezett targyrongalasi karokat, amelyeket a
biztositott, mint e) kerékpar, rokkantjarmii, kézi erével muiikodtetett szallité eszkdz hasznalodja ... e
szerzOdés hatalya alatt okozott, és be is jelentett, feltéve, hogy azokért a magyar polgari jog
szabalyai szerint kartéritési felelosséggel tartozik.

A sértett, majd a felperesek is bejelentették a karigényiiket az alperesnek. Az alperes a felperesek
biztositasi szolgaltatdsra vonatkozo igényét elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy a személyi
sériilést szenvedett személy megalapozott és igazolt kartéritési igényének megtéritését vallalta a
felelosségbiztositott személy helyett €s a szerzddéses limit mértékéig, ezért a hozzatartozoi
igényeket nem ismeri el és nem is teljesiti.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy a sértett 2015. julius 27. napjan
bekovetkezett balesetével kapcsolatos karigényeik és sérelemdij igényeik a feleldsségbiztositasi
szerzOdés hatalya ald tartoznak. Vagyis K.K. biztositott feleldsségbiztositasi fedezete a karokozas
idépontjaban a felperesek mint karosultak karara és a sérelemdij igényeire fennallt a szerzédésben
meghatarozott 6sszeghatar erejéig.

Keresetiiket azzal indokoltdk, hogy a sértett egészségkarosodasa, az abbol fakad6 hatranyok ket
mint kozeli hozzatartozokat is sulyosan érintik, az egész csaldd élete hatranyosan megvaltozott.
Allaspontjuk szerint T.J. biztositasi szerzodése hatilya ald a személyi sériiléssel jaro balesettel
okozati Osszefliggésben 4ll6 valamennyi kar, igy a kozeli hozzatartoknal jelentkezd karok is
beletartoznak. Nincs jelentdsége, hogy a kar magéanal a sériiltnél vagy kozeli hozzatartoz6janal
jelentkezett. Keresetiik jogszabalyi hivatkozésa a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 559. § (1), (2) bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:473. § (2) bekezdése, a polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (1) bekezdése, 123. §-a volt.

Az alperesi védekezésre eldadtak, hogy a biztositastechnikai tartalékképzési kotelezettség
semmilyen modon nem irhatja feliil az egyes biztositasi szolgaltatasi tételek esedékességének
megfeleld sorrendben torténd teljesitésének kotelezettségét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El0adta, hogy a kiegészitd feleldsségbiztositasi szerzddés
alapjan a személysériilést szenvedett személy megalapozott és igazolt kartéritési igényének
megtéritését vallalta a feleldsségbiztositott személy helyett és a szerzddéses limit mértékéig. A
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hozzatartozéi igényekre a biztositd helytallasi kotelezettsége nem terjed ki. A karokozas
idépontjdban a szerzédéses limit 23.300.000 forint volt. A sértettnek két részletben Osszesen
5.836.267 forint kartéritést fizetett ki. 2017. junius 1. napjatol 28.873 forint/hd koltségpotlo
jaradékot folyosit, ami a biztositok és a viszontbiztositok szavatold tokéjérdl €s biztositastechnikai
tartalékairol szolo 43/2015. (II1. 12.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése és 62. § bd) pontja szerint
17.572.382 forintnak felel meg, igy a sértettnek fizetendd Osszeg egylittes értéke 23.408.609 forint,
azaz meghaladja a limit 0sszegét. Mindezek alapjan a megallapitasi kereset sziikséges feltétele az
érdek hidnydra tekintettel hidnyzik.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperesek Sz.E. 2015. julius 27. napjan
bekovetkezett balesetével kapcsolatos feleldsségi karigényei, illetdleg sérelemdij igényei a
T.J.(ligyfél azonositdja:) altal az alperesnél 2001. szeptember 24. napjan megkdtott Csaladi Otthon
Biztositas felelésségbiztositasi szerzodés (szerz6dés azonositdja: 17540236) hatalya ald tartoznak.
Megillapitotta tovabba, hogy K.K. biztositott feleldsségbiztositasi fedezete a karokozés
idépontjaban, 2015. julius 27. napjan a felperesek mint karosultak karara, illetéleg sérelemdij
igényeire fennallt a feleldsségbiztositasi szerzddésben meghatarozott 6sszeghatar erejéig. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak tizendt nap alatt
121.000 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban elséként ramutatott, hogy az alkalmazandd jogszabaly a régi Ptk. 559. §
(1) és (2) bekezdése. Emellett a kereseti kérelem tartalma okén a megallapitasi kereset régi Pp. 123.
§-a szerinti feltételeit vizsgalta. E korben annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az iranyado
itélkezési gyakorlat szerint a régi Ptk. 559. § (2) bekezdése nem zarja ki a biztositoval szembeni
megallapitasi kereset eléterjeszthetdségét (EBH 2002.633.). A karosult kozvetlen igényérvényesitési
lehetéségének hidnya csak a marasztaldsi kereseti kérelem tekintetében all fenn.

Mivel a megallapitasi kereset feltételeit fennallonak taldlta, a kereset érdemét illetéen az alperesi
védekezésre tekintettel a kovetkezdoket fejtette ki.

Az alperes mindvégig arra hivatkozott, hogy a szerzddési feltételek értelmében nem vallalta a
hozzatartozdi igények megtéritését, feleldssége csak a személyi sériilést szenvedett személy
II.1.e. pontja nem értelmezhetd olyan sziikitd jelleggel, ami kizadrnd a hozzétartozok karigényeinek
érvényesitését. A jogszabalyi rendelkezések és a szerzOdés tartalma szerint az alperes mindazon
karokért koteles helytallni, amelyeket a biztositottjuk mint a kerékpar hasznaldja masnak, azaz barki
mas személynek okoz. Kiemelte, hogy a ,,személyi sériiléses" kar fogalmaba az itélkezési gyakorlat
¢s az alperes gyakorlata alapjan is bele kell érteni azokat a vagyoni jellegli karokat, amelyek a
balesettel Osszefiiggésben felmeriiltek. Az altalanos szerzddési feltételben irt rendelkezés nem
értelmezhetd az alperes javara szlkitd jelleggel. Az alperes altal hivatkozott értelmezés elfogadéasa
esetén haldlos balesetnél a hozzatartozok egyaltalan nem tudndnak karigényt érvényesiteni. A
karbejelentést kovetd legelsd irataban az alperes nem vitatta a jogalapot, az Osszegszeriiség
tekintetében hivott fel iratcsatolasra.

A megallapitasi kereset érvényesithetdségét az sem zarja ki, hogy a sértett kartéritési igényével az
alperes helytallasi kotelezettségének felsd hatardig a biztositasi limit kimeriilt. Ennek akkor lesz
jelentdsége, ha peren kiviili egyeztetés vagy peres eljaras targya lesz az 8sszegszerliség. Az elséfoku
birdsag szerint az alperes a szerzddés tartalma alapjan koteles helytallni a felpereseknek a balesettel
Osszefiiggésben keletkezett karaiért fiiggetleniil attol, hogy a balesetet szenvedett személy részére
kifizetett vagy kifizetendd 0sszeg a biztositasi limitet eléri vagy meghaladja-e. A kereset kizardlag
annak megaéllapitdsara iranyul, hogy a feleldsségbiztositasi fedezet a karokozéds iddpontjaban
fennallt az alperes részérdl a felperesek iranyaban.
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[16] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

A masodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a
szerz0dés helyes megnevezése Csaladi Biztositds, a szerzddés szama helyesen . Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az I-IV. rendli felpereseknek egyiittesen 50.000 forint masodfoku
perkdltséget.

A fellebbezés elbiralasa kapcsan a masodfoku birésag mindenekel6tt arra utalt, hogy a régi Pp. 235.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezésben 1 tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara akkor
keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 01j bizonyiték az elséfokt hatdrozat meghozatalat kovetden jutott
a fellebbezd fél tudomasara.

Rogzitette, az alperes az els6fokil eljaras soran nem hivatkozott a felelésségét kizard azon
koriilményre, hogy K.K. nem tekinthetd biztositottnak, mert a Csaladi Biztositas KFKF I. pontja
altal hivatkozott VKF 1.2. pontjaban meghatarozott biztositotti korbe nem tartozik. Ezt a koriilményt
a masodfoku birdsag 0j ténynek, az ennek alatdmasztasara csatolt okiratot 0j bizonyitéknak
mindsitette. Az okirat az elséfoku eljaras soran mar az alperes birtokaban volt, tehat mar az els6fokt
eljaras meginduldsat megel6zéen tudomast szerzett arrol a tényrdl, hogy K.K. lakcime ¢és
munkahelye volt, és a kareseménnyel Osszefliggésben a munkaltatdja iizemi balesetként ismerte el a
karesetet. A régi Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban az alperes erre a tényre
nem hivatkozhat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem volt ok az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a
régi Pp. 252. §-a alapjan. Az elséfoku birosag a felek 4ltal inditvadnyozott és a tényallas
megallapitdsahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta. A feltart bizonyitékokat megfelelden értékelte, a
tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol helytallo jogi kdvetkeztetés levonasaval megalapozott
dontést hozott. Annyi pontositast tartott indokoltnak, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része
helyteleniil jelolte meg a biztositasi szerz0dés elnevezését €s a biztositasi szerzddés szamat.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletben kifejtett jogi allasponttal egyetértett. A fellebbezésben
irtakra figyelemmel kiemelte, hogy a kereseti kérelem elbiralasanal iranyado régi Ptk. 207. § (2)
bekezdése alapjan a gazdalkodd szervezet €s a fogyasztd kozotti szerzodés korében, amennyiben a
régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazasaval nem allapithatdé meg egyértelmiien
a szerzddés tartalma, a fogyasztd szamara kedvezdébb értelmezést kell elfogadni. A KFKF II.1.
pontja hatdrozza meg a biztositasi eseményt utalva a személyi sériiléses karokra. A II.2. pont
hatarozza meg, mi nem mindsiil biztositasi eseménynek. A két szerzodéses rendelkezést egylittesen
kell értelmezni. Az alperesnek a biztositdsi szerzddés ezen feltételei kozott kellett volna
egyértelmiien kizarnia a személyi sériilésekkel Osszefiiggésben a kozeli hozzatartozoknal
bekovetkezett vagyoni kar, illetve sérelemdij iranti igényt. Ennek hidnydban helyes az elséfoku
birosag allaspontja, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége a felperesek altal megjeldlt igényekért
fennall. A szerzddési rendelkezés sziikitd értelmezése éppen a legjelentésebb karok megtéritése alol
mentesitené az alperest. A biztositasi limittel kapcsolatos alperesi védekezés miatt utalt arra, hogy a
9. sorszamu felperesi beadvany F/7. szamu mellékleteként csatolt nyilatkozat szerint a sértett
kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy jaradékjellegi igényét csak olyan mértékben érvényesiti, amely
a felperesek kar, illetdleg sérelemdij iranti igényének kifizetését kovetden a szerzddéses limit erejéig
még esetlegesen fennmarad. E nyilatkozat értelmében nem kellett vizsgalni a felperesi igények
vonatkozasdban az alperes szolgaltatasanak felsd hatarat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elsofoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen az elsdfokll birésag utasitasat kérte a per ujabb targyaldsara és ujabb
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hatarozat hozataldra. Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Ptk. 207. § (1), (2), 559. § (1) és (2) bekezdését,
arégi Pp. 123. §-at, 163. § (1), 164. § (1), 206. § (1), 235. § (1) és 253. § (3) bekezdését jeldlte meg.
Allaspontja szerint az eljaras alapvetd hibaja, hogy a birésiagok nem tisztaztak a tényallast, a
biztositasi jogviszonybol eredd alapvetd poziciokat, illetdleg a jogi vonatkozéasokat elmulasztottak
feltarni. Az els6foku itélet a tényallast sziikszavian allapitotta meg, amit a masodfokt birosag
valtoztatdas nélkiil vett at. A tényallasbol eleve lathatd, hogy az egy biztositasi perben
megallapitando tényallas kovetelményeinek egyaltalan nem felel meg. Nem elegendd kijelenteni,
hogy ki a biztositott, megnevezni egy személyt, hanem 6t a biztositasi szabalyzat, illetleg a
vonatkozo jogszabalyok keretei kozott kell definialni és beilleszteni a jogi szitudcidba. Az eljart
birdsagok a keresetlevél szovegét vették at, €s ezen a hianyos é€s ellendrizetlen tartalmu tényallitason
egyik birdsdg sem Iépett tul. Egyértelmiinek taldltdk K.K. biztositotti stdtuszat, nem tisztaztak,
nevezett hozzatartozoja-e a szerzodoként €s biztositottként a koétvényen megjeldlt T.J-nek. A
birdsdgok elmulasztottdk a biztositotti pozicid szabdlyzatnak torténd megfeleltetését. A masodfoku
birosag 1) bizonyitékkal kapcsolatos okfejtésével Osszefiiggésben azt vetette fel, hogy az elséfokt
birdésag stlyos hibajat meg sem kisérelte korrigdlni, csak arra szoritkozott, hogy a masodfoku
targyalason benyujtott dokumentum mar korabban az alperes tudomasara jutott.

Egy biztositasi jogviszonyon alapuld ligyben a szerz6dd és a biztositott személyének pontos
azonositasa, illetdleg annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy valoban alanyai voltak-e a biztositasi
fedezetnek, olyan alapvetd kérdés, ami mellett a birdsdg még akkor sem mehet el, ha maga az adott
poziciot egyszerii megitélésiinek is tartja.

A masodfoku eljaras soran hivatkozott (lizemi uti balesetet elismerd) hatdrozatot a birosag teljes
egészében megismerhette, ¢s alapos kétség meriilhetett volna fel benne: a biztositasi esemény
kiterjed-e a konkrét sériiléseket elszenvedd személyen kiviili hozzatartozokra vagy sem? Sem az
els6-, sem a masodfoku birdésag az itéleti megallapitdson tilmenden nem indokoltdk, hogy a
karokozo miért tekintendd biztositottnak T.J. szerz6dd altal kotott biztositasban, és milyen, a
biztositasi szerzédésen alapuld jogcimen.

A masik fontos kérdés, miért volt sziikség annak kimondéasara, hogy a megallapitasi kereset
megallja a helyét, amikor a hozzatartozok marasztalasi pert is kezdeményezhettek volna. Ez
utobbinak nem volt jogi akadalya, ezért indokolatlan volt a felperesek jogainak megoévasara
hivatkozva a pert érdemben lefolytatni. A régi Ptk. 559. §-a szerint kizart felelosségbiztositas esetén
kozvetleniil a biztositoval szemben igényt érvényesiteni. Ez a szabaly nem érinti azt az esetet,
amikor a karokozot perelik, €és a biztositd beavatkozoként a perben részt vehet. Semmi nem zarta ki
tehat, hogy a felperesek a karokozoval szemben nytjtsanak be keresetet.

Az els6foku birdsagnak az 0j Polgari Torvénykonyvre kiterjedd érvelését a masodfokt birosagnak
melléznie kellett volna, mert a pert a hatalyos jogszabaly alapjan kell elbiralni. Nem érthetd, miért
ne lehetne hathatos igényérvényesités a biztositottal szemben elinditott per, mi az a konkrét
probléma, ami a karosult hatrdnyara valhat az ilyen helyzetekben, miért kell megkettézni a jogi
igényérvényesités idotartamat (megallapitasi kereset, majd marasztalasi kereset), amikor egyetlen
marasztalasi perben is hozhaté olyan dontés, amelynek nyoman a biztositonak teljesitenie kell. A
régi Pp. 123. §-aban irt feltételek nem valdsultak meg. A perrel védelemben részesiteni kivant
jognak megsértettnek, illetve veszélyeztetettnek kell lennie ahhoz, hogy egyaltalan a jogvédelem
sziikségességérol €és indokoltsagardl lehessen szo. A jogvédelem sziikségessége azt jelenti, hogy
legyen a felperes oldalan olyan anyagi jogi jogosultsag, ami védelemre szorul (BH. 2008.270.). A
hozzatartozok igényérvényesitési joga nem volt veszélyben, erre jogvédelmet, megallapitasi pert
épiteni, illetleg alapitani nem lett volna lehetséges. Pergazdasagossagi szempont sem indokolta,
hiszen a biztositottal szembeni perbe a biztositd beavatkozoként beléphet, és a birésag jogerds
itélete alapjan nyilvanvaloan a biztosité fog teljesiteni. A biztositoval szemben megallapitdsi kereset
alapjan sem a biztosito, sem a biztositottja nem koteles teljesiteni.



[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

A perbeli esetben a hozzatartozok igényének érvényesitése a biztositasi pénziigyi fedezet (limit)
mértékével Osszevetve éppen a balesetben megsériilt rokonukat hozza hatranyos helyzetbe.
Megjegyezte, olyan eset is lehetséges, hogy a kozvetleniil perelt biztositottnak sokkal nagyobb a
vagyona mint a biztositd altal megfizethetd limit 0sszege, és ily modon akar tobb karosult is az
altala kért teljes 0sszeghez is hozzajuthat.

A perbeli esetben vagyonbiztositdsi szerzddés jott 1étre, aminek van egy kiegészitd
felelOsségbiztositasi része, azaz itt a felelosségbiztositds masodlagos eleme a fedezetnek. A
vagyonbiztositds nem els6dlegesen a harmadik személyeknek okozott karokért vald polgari jogi
felel0sségért valo helytallasrol szol, ezért is kotddik kifejezetten a karosult személyéhez, amit egyik
birdsag sem latott helyesen.

A masodfokt birosag okfejtése szerint a fogyasztdi szerzddés tartalmanak elemzése soran azt a
szabalyt kell kdvetni, hogy ha nem allapithatd meg egyértelmiien - az értelmezési alapelv mentén,
tovabba egyéb (példaul nyelvtani) értelmezési modon - a felek megallapodasanak valédi tartalma,
akkor a fogyasztd szamara kedvezd értelmezést kell elfogadni. Az a koriilmény azonban, hogy a
balesetben konkrétan megsériilt személy vagy hozzatartozoi is részesiilhetnek a kartéritési
Osszegbdl, az nem kedvezobb értelmezés kérdése, hanem tényeken alapuld elhatarolasi szempont.
Az alperes biztositasi szabalyzata személyi sériiléses karokat emlit. Nem k6zodmbds, hogy az adott
hatranyok személyi sériilés miatt kdvetkeznek be vagy - sziikité értelmezéssel - kifejezetten a
személyi sériiléshez, vagyis egy adott emberrel 0sszefiiggo testi kdrosodashoz kotddnek.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérték.
Allaspontjuk szerint az eljart birdsagok a rendelkezésre allo adatokbol a tényallast helyesen
allapitottak meg €s helyes jogi kovetkeztetést vontak le. Utaltak a KFKF 13. oldal 1. pont el6tti elsé
bekezdésére, 11.1.e) pontjara. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a Csaladi
Biztositas KFKF ez utobbi pontja nem értelmezhetd olyan szikité jelleggel, ami kizarnd a
hozzatartozok karigényeinek érvényesitését. A régi Ptk. 559. § (2) bekezdéséhez fiizott jogalkotoi
kommentar szerint ,,A karosult feleldsségbiztositasi igényét - ha kotelezd biztositas esetén
jogszabaly masként nem rendelkezik - a biztositd ellen kdzvetleniil nem érvényesitheti, a felek
azonban a biztositasi szerzdédésben a biztositott javara ettdl eltérhetnek." Ezzel Osszefiiggésben
felhivtak a BH 1986.146. szamu eseti dontést. A KFKF 1. pont el6tti elsé bekezdés rendelkezése és a
2017. marcius 6. napjan kelt alperesi irat azt a felperesi alldspontot tamasztja ala, miszerint az
alperes maga is ugy értelmezi a sajat feleldsségbiztositasi szerzOdését, hogy helytallasi
kotelezettséggel tartozik a hozzatartozoi karigények esetében is. A masodfoku birdsag helyesen
hivatkozott a régi Ptk. 207. § (2) bekezdésében megfogalmazott értelmezési szabalyra.

A régi Pp. 123. § (1) bekezdésének alkalmazhatosagat illetéen az EBH 2002.633. szamu dontésre
utaltak. Ennek értelmében a régi Ptk. 559. § (2) bekezdése nem zérja ki a biztositoval szemben
megallapitasi kereset elOterjesztését, ha annak a régi Pp. 123. §-a szerinti eléfeltételei egyébkeént
fennallnak. Az els6fok birdsag is e dontést figyelembe véve hozta meg a hatarozatat.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdésére alapitva eldadtak, hogy az alperesnek a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalysértések vonatkozasaban konkrétan, tételesen ki kellett volna fejtenie
allaspontjat, hogy az egyes jogszabalysértések pontosan miképpen valosultak meg. Megitélésiik
szerint ez az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem teljesiilt. Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX.
30.) szamu hatdrozatanak indokolasaban e kdrben egyértelmii allaspont szerepel: ,,Onmagéaban az
indokolési kotelezettség megsértése nem allapithaté meg amiatt, hogy a levont kovetkeztetéssel a fél
nem ért egyet. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben tobb ligyben kifejtette, hogy a birosagok
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valdo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsd soron ¢és kotelezd erdvel torténd
értelmezése egy¢€b irant a birosagok feladata."
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A Kiria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni. E torvényi rendelkezés eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben el kell
adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasit milyen okbol kivanja. A feliilvizsgéalat rendkiviili perorvoslati jellegébol
kovetkezik, hogy a Kuria kizarélag a feliillvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél altal megjelolt és
tartalméaban kifejtett anyagi és/vagy eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilvizsgalati
kérelem hatarozza meg a feliilbirdlat tartalmi és perjogi kereteit [régi Pp. 275. § (2) bekezdés,
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

A régi Ptk. 559. § (1) bekezdése szerint felel0sségbiztositasi szerzddés alapjan a biztositott
kovetelheti, hogy a biztositd a szerzddésben megallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kar
megtéritése alol, amelyért jogszabaly szerint felelés. E § (2) bekezdése alapjan a biztositdo a
megallapitott kartéritési Osszeget csak a karosultnak fizetheti; a karosult azonban igényét
kozvetleniil a biztositd ellen nem érvényesitheti. A biztositott csak annyiban kovetelheti, hogy a
biztositd az 6 kezéhez fizessen, amennyiben a karosult kovetelését ¢ egyenlitette ki.

E jogszabalyi rendelkezés értelmében a felperesek az alperessel szemben marasztaldsra iranyulo
kereseti kérelmet nem terjeszthetnek eld, ezért ¢ltek a megallapitasi kereset lehetdségével. A régi
Pp. 123. §-a kimondja, hogy megéllapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van
helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett
szlikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban
vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. A megallapitasi kereset feltételeinek egylittesen
kell fennéllniuk, és a birdsdg e feltételek megvalosuldsat hivatalbol tartozik megvizsgalni. Az
alperes az ellenkérelmében, a fellebbezésében ¢és a feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott arra,
hogy a megallapitasi kereset feltételei nem allnak fenn. Az elséfoku birésag nem tett eleget a
bizonyitasra szoruld tények tekintetében fennalld tajékoztatasi kotelezettségének [régi Pp. 3. § (3)
bekezdés], a feleket a perben megtartott egyetlen érdemi targyaldson a régi Pp. 123. §-a szerinti
kereset sziikségképpeni egyiittes feltételei mikénti fennalldsa targydban nem nyilatkoztatta. A
megallapitasi kereset megalapozottsdgdhoz nem elegendd annak a koriilménynek a régzitése, hogy a
felperesek a hatalyos jogszabalyi eldirdsok mellett marasztalasra iranyul6 pert az alperessel szemben
kozvetleniill nem kezdeményezhetnek. A felpereseknek az alperessel szembeni jogmegovasi
sziikségiiket el kell adniuk.

A felperesek a pert karosultként inditottak, a kartérités megfizetésére vald jogukat azonban a kar
okozojaval szemben érvényesithetik a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan. Az alperesi biztositotol
csak a biztositott kovetelheti, hogy az altala nem vitatott vagy a birosag altal megallapitott
karfelelossége alapjan fennallo kartéritési kotelezettsége alol 6t mentesitse [régi Ptk. 559. § (1)
bekezdés]. Ebbdl addddan a biztositd altal fizetendd kartéritési Osszeg akkor is a biztositott
kovetelése, ha a jogszabaly rendelkezése folytdn azt csak a karosultak kezéhez lehet teljesiteni.
Emiatt a kéarosultak altal a biztositd ellen inditott megallapitasi per alapvetd kérdése, hogy adott
esetben a biztositottnak van-e olyan kovetelése a biztositoval szemben, illetve a biztositonak van-e
olyan helytallasi kotelezettsége a biztositottal szemben, ami a felperesek mint karosultként perld
személyek jogi érdekét érinti. Ebbdl kovetkezik, hogy a felpereseknek nem csak az dket megilletd
anyagi jogi jogosultsagot (a perben érvényesitett jogot) kell megjeldlniiik, hanem azt is, hogy az az
alperes részérél milyen modon veszélyeztetett. Emiatt az alperessel szembeni jogmegovasi
szlikséglet korében nélkiilozhetetlen annak a felperesek 4altali kifejtése, hogy T.J. Csaladi
Biztositasanak felelosségbiztositasi fedezete miért terjed ki a K.K. altal okozott kozuti balesetre, az
arra visszavezetett hozzatartozoi vagyoni €és nem vagyoni karokra. A felperesek kotelesek konkrétan
megjeldlni azt is, hogy a biztositott igényiiket elismerte-e, tovabba milyen terjedelmii a biztositotti
kovetelés, ami jogi érdekeikre kihatassal van.
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A jogerds itélet hivatkozott a szerzodés értelmezésére vonatkozo eldirdsra [régi Ptk. 207. § (1) és (2)
bekezdés]. Ugyanakkor nem adott levezetést arra, hogy a szerzddés értelmezésére vonatkozd
szabaly miként alkalmazand6 akkor, ha a peres felek egyike nem szerz6dd fél, és a szerzodo fél
(fogyasztd) a perben semmilyen mindségben nem nyilatkozott, vagyis nem ismert, hogy ¢ a
szerzddés relevans rendelkezéseit miként értelmezte.

A joger0s itélettel helybenhagyott els6foku itélet az abban foglalt jogi allaspont alatamasztasara
idézte az EBH 2002.633. szamon kozzétett dontést. Az e hatarozatban kifejtett jogi allaspontnal
figyelembe kell venni az eltérd tényallast és perbeli felallast (a biztositott marasztaldsra és a
biztositd megallapitasra vald egyiittes perlésére azt kovetden keriilt sor, hogy a biztositdé a
beavatkozoként vald perbelépést elutasitotta). E dontés tartalmazta, hogy ,téves tehat a
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett azon allaspont, amely szerint a Ptk. 559. § (2) bekezdésének elso
mondata a megallapitasi kereset biztositoval szembeni kdzvetlen eldterjesztését is kizarna. A Ptk.-
nak ez a szabalya nem értelmezhetd olyan specialis rendelkezésként, amely eleve kizarna a Pp. 123.
§-anak mint altalanos szabalynak az érvényesiilését. Helyesen jart el tehat a méasodfoku birdsag,
amikor érdemben vizsgalta a megallapitasi kereset elOterjeszthetdoségének Pp. 123. §-a szerinti
elofeltételeit." A dontés alapjaul szolgald perben tehdt a birdsdg vizsgalta a megallapitasi kereset
feltételeinek fennalltat, mig jelen perben ezt elmulasztotta.

A jogerés itélet a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol jogszabalysértd volt, ezért azt a Kdria -
az elsofoku itéletre is kiterjedOen - hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozataldra utasitotta [régi Pp. 275. § (4) bekezdés]. Az 1 eljarasban - minthogy ez a
kereset alapvetése - a felpereseknek nyilatkozniuk és sziikség szerint bizonyitaniuk kell, hogy a
megallapitasra iranyuld kereseti kérelem feltételei az oldalukon fennallnak. Ennek keretében
igazolniuk kell, hogy T.J. Csalddi Biztositdsanak kiegészit6 feleldsségbiztositasa szempontjabol
K K. biztositottnak mindsiil, az altala okozott kozuti balesetre és a felperesek jelen perben eddig el
nem adott, de a megismételt eljarasban eldadand6 karaira a feleldsségbiztositas fedezetet ad, ezért
jogaik megovasa végett sziikséges az altaluk kért megallapitas.

Zaro rész

A perkoltségrol szolo rendelkezés a régi Pp. 275. § (5) bekezdésén, a 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando 78. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1), 3. § (5) bekezdésén
alapult azzal, hogy az alperes perkoltségének része az altala lerdtt 70.000 forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték.

A Kuria a hatarozatat a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol
szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése értelmében targyalason kiviil hozta
meg.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. junius 10.
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