Févarosi itéltabla
5.Pf.20.423/2020/5/I1.

A Févarosi [télétabla az Olsavszky Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Olsavszky Péter iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Lajer Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Lajer
Zsolt tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020.
januar 17. napjan meghozott 2.G.40.452/2018/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl 21.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 140.208 (szadznegyvenezer-
kétszaznyolc) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 305.500 (haromszazotezer-6tszaz) fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége
folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes els6dlegesnek nevezett modositott keresetével az alperessel 2007. augusztus 28. napjan
megkotott, deviza alapu kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasat kérte, az
arfolyamkockézatot — rd  telepitdé  szerzddési  feltétel  tisztességtelenségének  okan,
jogkdvetkezményként pedig a szerzddés hatalyossd nyilvanitasat és az alperes 3.658.808 forint
megfizetésére kotelezését. Masodlagosnak nevezett keresete a szerz0dés 1996. évi CXII. toérvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjara alapitott teljes érvénytelenségének
megallapitdsara és az alperes 3.819.118 forint megfizetésére kotelezésére iranyult. Harmadlagos
keresetével a kolcsonszerzodés I1.11.5. pontjaba foglalt, az adés mindenkori tartozdsanak tanusitasi
modjara és a ténytanusitvany felhasznéaldsadra vonatkozd feltétele tisztességtelenségen alapulod
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Allaspontja szerint a szerz6désnek az arfolyamkockézat
viselésének kotelezettségét korlatlanul a fogyasztd felperesre telepitd kikotései az errdl szolo
tajékoztatas hianyossaga okan tisztességtelen szerzodési feltételek, mert a blanketta-nyilatkozat nem
felel meg a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, a 2/2014. Polgari Jogegységi hatdrozatban ¢és az
Eurodpai Uni6 Birosdganak (a tovabbiakban: EUB) C-26/13. szdmu ,,Késler" itéletében, a C-186/16.
szdmu ,,Andriciuc és tarsai" itéletében, valamint a C-51/17. szamu ,Ilyés" itéletében
megfogalmazott kovetelményeknek. A szerz6dés arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételet nem
nyUjtanak megfeleld tdjékoztatast az arfolyamkockazat mibenlétérdl, annak a felperes fizetési



kotelezettségeire gyakorolt hatasarol és arrol sem, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds és ez
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat a felperes szdmara. A Hpt. 213. § (1) bekezdésére alapitott
érvénytelenség ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a kdlcson svajci
frankban kifejezett pontos Osszegét ¢és az a kolcsondsszegre vonatkozd szerzddési feltételek
ellentmondasossaga miatt ki sem szamithatd. A teljes hiteldijmutaté (a tovabbiakban: THM)
mértéke nem valos, a folyositasi jutalék CHF-ben kifejezett Osszege a hiteltdrténeti kimutatasban
mintegy 2 CHF-fel magasabb a kolcsonszerzodésben rogzitett 6sszegnél, ami szintén a THM meg
nem hatarozottsagat eredményezi. Az tigyleti kamat sem kelléen meghatarozott és a szerz6dés a
torlesztorészletek 0sszegét egyaltalan nem foglalja magaba, sem forintban, sem pedig CHF-ben. A
szerzOdés I1.11.5. pontjaba foglalt feltétele - amiben a felperes mint adds annak elfogadasara
kotelezte magat, hogy a tartozasdnak mindenkori Gsszege a bank egyoldalu nyilatkozata alapjan
keriil megallapitasra és az annak alapjan kiallitott kdzjegyzOi okirat a tartozas behajtasara iranyulo
kozvetlen végrehajtas alapjaul szolgalhat - a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontja szerint tisztességtelen.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a szerzddés a felperes altal megjelolt egyetlen okbol sem érvénytelen, az arfolyamvaltozas
kockéazatarol a szerzddéskotést megelézéen, 2007. augusztus 6-an kiilon kockazatfeltaro
nyilatkozatban tajékoztatta a felperest, aminek megtorténtét a felperes alairasaval elismerte. A
felperes arfolyamkockdazatra alapitott kereseti kérelme azért sem teljesithetd, mert a perbeli
szerzOdéses konstrukcioban a felperest arfolyamkockazat nem is terhelte, hiszen a kdlcsonszerzodés
I1.12.1. pontja és a Lakossagi Uzletszabalyzat I11.22.1. pontja szerint a felperes egyoldala
nyilatkozataval a kolcsontartozasat forintra valthatta at, amely lehetdséggel nem élt, ezzel az
arfolyam valtozasanak gazdasagi terheit sajat dontése nyoman nem korlatozta. A kolcson dsszege,
tovabba a torlesztorészletek Osszege a 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozatban foglaltak szerint
kiszamithatd, adott esetben azonban a felperes a kolcson futamideje alatt csak kamatot volt koteles a
torlesztorészletben fizetni, mert a toketartozas fedezetére a lakas-elotakarékossag szolgalt. A
szerz6dés magaban foglalja szazalékos mértékben a THM-et, az annak szdmitdsa soran figyelembe
nem vett koltségek meghatarozasat és 0sszegét is. A valdsnal alacsonyabb THM mérték megjelolése
nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét. Masodlagosan azzal érvelt, hogy ha a THM
megjelolésének hibas volta miatt a szerzdés érvénytelen, a helyes mértékit THM itélettel valod
potlasaval a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanithatd. A mindenkori felperesi tartozas tanusitasi
modjaval és a ténytanusitvannyal kapcsolatos feltétel pedig azért nem tisztességtelen, mert az
alperes altal megallapitott kdlcson Osszegével szemben a felperes barmikor ellenbizonyitassal élhet,
a kozjegyzoi ténytantsitvany nem zaradékolhatd okirat, végrehajtési eljaras alapjat nem képezheti.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte az alperesnek 15 napon
beliil 242.500 forint perkoltség megfizetésére. Rendelkezett arrol, hogy a le nem rétt 229.150 forint
kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a peres felek kozott a 2014. évi XXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban:
DHI1 torvény) és a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) hatdlya ald tartozo
fogyasztoi kolcsonszerzodés jott 1étre. Az alperes érvelésével ellentétben a forintra konvertalas
lehetdségétol fliggetleniil terhelte a felperest a szerz0dés alapjan az arfolyamvaltozas fizetésének
kotelezettsége. Erre utal az alperes tajékoztatasa is, ami adott esetben a kolcsonszerzddés
megkotését megeldzéen megtortént, hiszen a felperes a tajékoztatot alairta, ekként az alperes a
szerzOdés I1.11.7. pontjaba foglalt szabvanyzaradékon kiviil teljes bizonyitod erejii maganokirattal
igazolta a kockazatfeltar6 nyilatkozat atvételét.



A 2/2014. szamu Polgari Jogegységi hatarozat alapjan abbol indult ki, hogy az arfolyamvaltozas
kockézatat korlatozas nélkiil a fogyaszto felperesre haritod szerzddési feltétel tisztességtelensége csak
akkor vizsgalhatd, ha annak tartalma a fogyaszt6 szamara a szerzodéskotéskor nem volt vildgos és
érthetd. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a kockazatfeltard nyilatkozatban adott tajékoztatas
megfelelt a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, a 6/2013. szamu Polgari Jogegységi hatdrozatban, a
2/2014. szamu Polgari Jogegységi hatarozatban, valamint az EUB C-26/13. szamu ,,Késler"
itéletében, a C-186/16. szadmu , Andriciuc és tarsai" itéletében, valamint a C-51/17. ,Ilyés"
itéletében foglalt kdvetelményeknek. A tajékoztatas alapjan nem csupan az ismerhet6 fel az atlagos
fogyasztd szdmara, hogy a devizénak arfolyama van, illetve hogy az emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem abban egyértelmiien megfogalmazasra keriilt az is, hogy az arfolyam emelkedése, a forint
leértékelddése a torlesztorészletek és a toketartozas emelkedését eredményezi, ekként nyilvanvaldan
a felperes fizetési kotelezettségeit noveli. A kockazatfeltard nyilatkozatbdl vilagosan kitlinik, hogy
az arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészlet Osszege korlatozas nélkiil megemelkedhet, aminek
nincs felsd hatara, tovabba, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége az adott kdlcson futamideje alatt is
bekovetkezhet. Az alperes fokozott kockézatrol adott tajékoztatasa mellett az atlagos fogyasztd
mércéjével megitélt felperes alappal nem gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy
az Ot nem, illetve csak korlatozott mértékben terheli. Az elséfoku birdsag kovetkeztetése szerint a
felperesnek nyujtott tadjékoztatds megfelelt az elobbiek értelmében vett vilagossag és érthetdség
kovetelményének, mig a felperes nem bizonyitotta, hogy a banki tajékoztatas nem volt atlathato.

A felperes Hpt. 78. § (1) bekezdésére alapitott érveivel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a
feleldsségteljes banki gazdalkodas érdekében eldirt emlitett jogszabalyi rendelkezés nem vagy nem
megfeleld teljesitése a szerzodés érvénytelenségére nem hat ki.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott érvénytelenségi ok korében abbdl indult ki, hogy a
kolesonszerzodésnek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
523. § (1) bekezdése szerint tartalmaznia kell az addés rendelkezésére bocsatott pénzosszeget,
valamint az ados visszafizetési kotelezettségét. Az adott szerz6dés ennek megfelel, a felek a koleson
Osszegét a szerzddés I.1. pontjdban meghataroztak, miszerint a jovahagyott forintdsszeg 4.000.000
forint, a kolcson 0sszege pedig ennek a forintosszegnek az alperes altal alkalmazott, a szerzddés
megkotésének napjan érvényes, a maganszemélyre vonatkoz6 folydsitasi devizaarfolyamon
szamitott deviza ellenértékével egyezd devizadsszeg. A szerzOdésben meghatiroztdk a felperes
visszafizetési kotelezettségét (I1.8. pont), a futamidot (I.1. pont), a torlesztorészletek indulo dsszegét
és esedékességét (I.2. pont), mig az Uzletszabalyzat 111.13.4. pontja szerint az adott deviza alapt
kolcson esetén az esedékesség napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozd deviza eladasi
arfolyam alapulvételével szamitott forintdsszeg keriil terhelésre. Ekként a kdlcsondsszeg lerovod
pénznemben, forintban meghatarozott és az igy meghatarozott kdlcson kirovd pénznemben
kifejezett egyenértéke a 6/2013. szamu Polgari Jogegységi hatarozatban és az 1/2016. szamu Polgari
Jogegységi hatarozatban foglaltak figyelembevételével pontosan kiszamithato, ekként a szerzodés a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem érvénytelen.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja korében kiemelte, hogy a szerzddés semmisségét csak az
eredményezi, ha az egyaltalan nem tartalmazza az éves szazalékban kifejezett THM-et, az annak
szamitdsa sordn figyelembe nem vett esetleges koltségek meghatirozasat és Osszegét, vagy az
ezekre vonatkoz6 becslést. A tévesen megjelolt THM nem vonja maga utan a szerzOdés
érvénytelenségét, adott esetben azonban a szerzOdésben a felek meghataroztadk a THM széazalékos
mértékét (szerzddés 1.2. pontja), valamint az annak szamitdsa soran figyelembe nem vett dijakat és
koltségeket is (1.5.11.7. pont). Miutan a felperes sajat nyilatkozata szerint sem fizetett hitelbiralati
dijat, annak a szerzédésben vald feltiintetését alappal nem hidnyolhatja. A felperes altal hianyolt



tovabbi dijtételeket, az értékbecslés dijat, a lakdstakarék-pénztari dij becsiilt Osszegét, a
vagyonbiztositas negyedéves dijat és a kozjegyzoi eljaras dijat a szerzédés 1.4. és 1.5. pontja
magaban foglalja. A folyositasi jutalékot illetden az alperes €érvelését osztva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a folydsitasi arfolyam (152,21 forint/CHF) és 1,5%-0s mértékii folydsitasi jutalék
mellett a folyositasi jutalék devizdban kifejezett Osszege a folyositasi értesitoben feltlintetettel
egyezden 394,19 CHF és a szerzddés hatalybalépésének napjara (2007. augusztus 29.) szamitott
folyositasi jutalék ugyanilyen Osszegli. Ehhez képest a kolcsonszerzodés a folydsitasi jutalék
varhatd 6sszegét hatarozza meg 392 CHF-ben.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és e) pontja alapjan a szerz0dés szintén nem érvénytelen, mert
magaban foglalja az ligyleti kamat szazalékos mértékét (I.2. pont). A torlesztorészlet devizaban
kifejezett sszegét (111,39 CHF) a szerz6dés 1.2. pontja hatdrozza meg, mig a I1.3.3. pont ismerteti a
lakas-elOtakarékossagi szerzodés lejaratakor az alpereshez befolyd 0Osszeg betorlesztésének
szabalyait, a Lakossagi Uzletszabdlyzat I111.23.2. pontjaban pedig meghataroztik, hogy az ezt
kovetden fennmaradt Osszeget a felperesnek miként kell megfizetni. Mindezekre figyelemmel az
1/2016. szamu Polgéri Jogegységi hatdrozat 2. pontjaban foglaltak szerint a torlesztorészlet sszege
kiszamithato.

A szerz6dés I1.11.5. pontjaba foglalt, a mindenkori felperesi tartozds meghatarozasdnak modjarol és
a ténytanusitvanyrol szold feltételét az els6foktl birosag nem taldlta tisztességtelennek, mert a
tamadott feltétel tények ¢és adatok megallapitasarol szol, az alperest nem jogositja a szerzddési
feltételek értelmezésére, az alperes szerzOdésszerii teljesitésének megitélésével kapcsolatos
rendelkezést nem foglal magéaba, ekként a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) €s b) pontjanak
fogalmi korébe nem vonhatd. Az emlitett feltétel a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan sem tisztességtelen, mert az 1/2018. szamu Gazdasagi Elvi Hatarozatban kifejtettek szerint a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara nem valtoztatja meg. A szerzédési feltétel nem mindsiil a
Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek és a Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében joglemondd
nyilatkozatként sem értelmezhetd. A szerzddési feltétel olyan vélelmet sem allit fel, amelynek
értelmében az alperes az igénye alapjaul szolgéald valamely, egyébként bizonyitast igényld tényt egy
attol kiilonb6z0o masik tény bekdvetkezésével €s igazolasaval bizonyithatnd. A polgari perben a
felek eljarasi jogaira és kotelezettségeire a Pp. kozjogi jellegli szabdlyai az irdnyaddak, amely
koégens jogszabalyi rendelkezéseket a felek szerzddéses autondmidja nem torheti at. Az adott
szerzOdési feltétel sem a bizonyitasi kotelezettség alakuldsat, sem a bizonyitasi eljaras lefolytatasat
nem befolyasolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg, mert a szerzdédésbodl eredd kovetelés
érvényesitése irant a felperes ellen inditandd perben a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése értelmében az alperest terheli a szerzddés
tartalmanak, a folydsitott Osszegnek, tovabba a felperes teljesitésének és fennalld tartozasanak
bizonyitasa, amire vonatkozo6 tényallitdsait nyilvanvaldéan a sajat nyilvantartasa alapjan teszi meg,
vita esetén azonban az alperesnek be kell mutatnia a nyilvantartas és elszamolas elveit, modszereit
¢s adatait, szamitasait le kell vezetnie. A szerzddési feltétel végrehajtasi eljaras esetén sem hat ki a
bizonyitasi teherre, mert a birosagi végrehajtasrol sz6ld 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) 23/C. § (1) és (2) bekezdése értelmében a kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés, illetve
egyoldali kotelezettségvallalas alapjan a tartozas mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkiil elrendelhetd végrehajtas, a szerzddés felmondésa esetén pedig a teljes tartozas Osszegére
akkor van helye végrehajtdsi zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtdst kérd az ados
szerzOdésszegése miatt kozokiratba foglalt nyilatkozattal felmondta a szerz6dést. A végrehajtas
elrendelése soran azonban nem vizsgalhatdo a szerzddésszegés megtorténte, illetve a felmondas
jogszeriisége. A szerzddési feltétel alapjan az adds tartozasanak aktualis 6sszegét rogzitd okirat nem
iigyleti, hanem tényt tantsito okirat, aminek kiallitasat az alperes a szerzodési feltételtol fiiggetleniil



is kérheti a kozjegyzotol ugyanilyen modon és tartalommal.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat €s a
kereset teljesitését, mig masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan vald hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Az elséfokt eljarasban eldadott érveit részben
megismételve fenntartotta, hogy az arfolyamkockdzatrdl adott tdjékoztatds nem felel meg a 2/2014.
Polgari Jogegységi hatarozatban és az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban meghozott ¢és a
birosdg szamara kotelezd itéleteiben foglalt kovetelményeknek. A  kolcsonszerzodés
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése nem tajékoztatast, hanem kockazattelepitést tartalmaz,
amib6l nem kovetkezik a torlesztorészlet korlatlan emelkedése, a fizetési terhek emelkedésének
lehetésége 6nmagéban semmit nem jelent. Sem a tajékoztatas, sem a kockazatfeltaro nyilatkozat
nem ismerteti az arfolyamvaltozds miikodési mechanizmusat, abbol hidnyzik magat az
arfolyamvaltozast kivaltdo okra, azaz a deviza arfolyamkockazat mibenlétére és kezelhetdségére is
kiterjed0 tajékoztatds. Az EUB gyakorlata szerint egyértelmii, hogy a tdjékoztatasnak az a
minimumszintje, ami csupan az arfolyamvaltozas lehetdségérdl ad alakilag és nyelvtanilag érthetd
felvilagositast, nem felel meg a 93/13/EGK Iranyelvben megfogalmazott fokozott védelmi
kovetelményeknek. A C-51/17. szamu ,Ilyés" itélet 74. pontjdban megfogalmazott elvarassal
ellentétben a perbeli tdjékoztatas egyaltalan nem nyujt informaciot arrdl, hogy a torlesztorészlet
emelkedését a forint leértékelddésén tulmenden a kiilfoldi kamatlabak emelkedése is kivalthatja.
Adott esetben az arfolyamvaltozas gazdasagi kovetkezményeinek feltarasa elmaradt, ehhez az
alperesnek azt is be kellett volna mutatnia, hogy az arfolyam-emelkedés kovetkeztében a
torlesztorészlet olyan mértékben emelkedhet, hogy annak kifizetése utan a felperes a 1étfenntartasat
sem tudja biztositani. Az EUB C-186/16. szamu ,,Andriciuc és tarsai" itéletében kifejtettek szerint
az alperesnek kozolnie kellett volna minden olyan relevans tényt, amelyrdl egyébként tudomésa
volt, s miutan a deviza arfolyaméanak valtozasa modellezheté piaci jelenség, a PSZAF ajanlasaibol
¢s az alperes makrogazdasagi ismereteibdl kovetkezden a szerzodéskotéskor mar lathatd volt a
forint jelentds leértékelddése, amit az alperes elhallgatott. A bankszektorban a szerz6déskotés idején
mar tudtak, hogy a svajci frank és az eurd alacsony kamatlaba csak latszatelony, melyet hosszatavon
kiegyenlit az arfolyam megvaltozasa, igy az alperes sem hivatkozhat arra, hogy nem ismerte az
arfolyamvaltozast, illetve annak jovobeli alakuldsat. A tdjékoztatasbol az sem tlinik ki, hogy az
arfolyam kedvezdtlen valtozdsanak nincs fels0 hatara, amint az sem, hogy milyen tovabbi
kockazattal jar az a koriilmény, hogy a felperes meghatarozott ideig csak hiteldijat torleszt, ami
tovabb ndveli az arfolyamvaltozasnak kitett toketartozas 0sszegét.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem indokolta, a kockazatfeltaro nyilatkozatnak pontosan
mely rendelkezése mutatja be az arfolyamkockazat gazdasidgi kovetkezményeit, tovabba az
arfolyamvaltozas jovobeli mértékének meghatarozhatosagaval Osszefiiggésben kifejtett érveit
indokolés nélkiil figyelmen kiviil hagyta.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaval Osszefiiggésben kiemelte, hogy a szerzddés I.1. pontja,
amely a szerzddés megkdtésének napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozo folyositasi
devizaarfolyamot emlit, ellentétes a 2.4. ponttal, amely a folyoOsitds napjara jegyzett, a
maganszemélyekre vonatkozo folydsitasi devizaarfolyamrol szol, igy nem lehet tudni, hogy melyik
nap folyositasi arfolyamaval kell szdmolni. Az EUB C-126/17. szdmu ,,Czakd" végzésében
foglaltakbol kiindulva a kolcson valodi 6sszege akkor egyértelmiien meghatarozott, ha a forintban
kifejezett kolcsondsszeg a devizdban kifejezett kolcsondsszeg és az arfolyam koziil legalabb két
adat ismert. Adott esetben ez nem teljesiilt, de a kdlcson Osszege azért sem szamithat6 ki, mert maga
a szerzddés is tobb variaciot fogalmaz meg, amelynek alkalmazasaval harom, egymastol eltér6 CHF
Osszeg adodik, igy az elsOfokt birosadg allaspontjatol eltérden a szerzodés adatai alapjan a



ténylegesen rendelkezésre bocsatott 0sszeg egyértelmiien nem kiszdmithato. A Ptk. 205. § (1)
bekezdése és 523. § (1) bekezdése szerint a szerzddés lényeges tartalmi eleme a kdlcson dsszege,
amihez mindenképpen sziikséges lett volna a kolcsondsszeg forintban térténd meghatarozasa.
Allaspontja szerint ennek hidnya a kolcsonszerzddés létre nem jottét eredményezi, hiszen a felek
kozott nem volt konszenzus a kdlesondsszeg vonatkozdsaban, s miutan a ténylegesen alkalmazott
atvaltasi arfolyam a szerzOdéskotéskor nem ismert, a kdlcson Osszege nem is kiszamithato.
Ertelmezése szerint az elséfokt birdsag altal felhivott 6/2013. szamG Polgari Jogegységi hatarozat
indokoldsa 2.a pontjaban ismertetett kiszamithatosagi elvaras teljestilése kizardlag a Ptk. 523. §-
anak valo megfelelés alatimasztasara alkalmas, a Hpt.-nek valo megfelelés igazoldsara nem.

Az els6foku birésag a THM meghatarozottsagaval kapcsolatosan téves €s iratellenes kovetkeztetésre
jutott, hiszen maga az alperes ismerte el a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségi ok
fennallasat és a felperessel egyezden adta eld, hogy a szerzédésben meghatarozott THM nem valos,
amit az elséfoka birdsag nem hagyhatott volna figyelmen kiviil. Ertelmezése szerint a THM
valotlansdga egyben azt is eredményezi, hogy vagy a kolcson Osszege, vagy a kamat, vagy
mindegyik valdtlan a szerzdédésben. Az elséfoku eljarasban eldadottakat megismételve
hangsulyozta, hogy jelentdsége van annak, miszerint a kdlcsonszerzodésben a folydsitasi jutalék
Osszege 392 CHF, amig a hiteltorténeti kimutatas szerint ezen a cimen 394,19 CHF Gsszeget kellett
a felperesnek megfizetni, de az nem tudhato, hogy az eltérés milyen dijbol adodik. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birosdg annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes a szerzddéstdl eltérd
Osszeget érvényesitett vele szemben. Megjegyezte tovabba, hogy a folydsitasi jutalék alkalmazasa
az EUB 621/17. szam1 ,,Kiss" itélete alapjan a Kuaria Gfv.VI1.30.356/2019/11. szamu részitéletével
alatamasztottan tisztességtelen.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja kapcsan azzal érvelt, hogy a szerz6dés akkor tartalmazna
jogszeriien az lgyleti kamatot, ha abban a valds ligyleti kamatot egzakt mddon, pontos érték
megadasaval rogzitették volna, vagy ha ez nem lehetséges, akkor a szamtani elemeit tekintve
egyértelmilen meghatarozott lenne. A szerzddés tligyleti kamatra vonatkozé rendelkezései azonban
egyaltalan nem érthetdek és semmiképpen sem egyértelmiiek, hiszen az tobb kamat mértéket, to6bb
kolcsontipust és 0,5%-0s kamatfelarat is megjelol. Ezenkiviil a szerz6dés a kamat varhatd kezdd
Osszegét jeloli meg CHF-ben, ami Onmagaban is alatdmasztja, hogy az 0sszegszeriien megjelolt
kamat is csak tdjékoztatd jellegli. Az EUB C-488/17. szamu itélete szerint a THM mértékét a
szerz0dés megkdtésének idopontjaban, és nem a folydsitds iddpontjaban kell meghatarozni.
Marpedig a kamat a THM alapvetd elemét képezi, az tigyleti kamat pedig a szerzddéskotés
idépontjaban meghatarozatlan, ami a szerzddés Hpt. 213. § (1) bekezdése szerinti semmisségét
eredményezi.

A szerzddés 11.11.5. pontjaba foglalt feltétel tisztességtelenségét illetden, fenntartva az els6foku
eljarasban kifejtett érveit kiemelte, hogy a feltétel bianco tartozaselismerésként egyoldalian az
alperest jogositja fel arra, hogy a szerzddésben foglaltakat értelmezve kinyilatkoztassa mennyi a
felperes aktualis tartozasa és szerzOdésszerii-e a teljesitése. Ekként a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés a), b) pontja szerint tilalmazott tartalommal bird kikotésként tisztességtelen, emellett a
bizonyitasi terhet is megforditja, mert a szerzddési feltételre tekintettel az alperes a kovetelés
allitaisaval mar annak érvényesitésére is jogosultta valik, fiiggetleniil attol, hogy a kovetelés
jogszertien megilleti-e. A koOzjegyzoi okirat zaradékolasa utjan pedig kozvetlen végrehajtassal
érvényesitheti a kovetelését, mikozben a Polgari Perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény
528. § (2) bekezdése alapjan végrehajtas megsziintetése iranti per a végrehajtani kivant kovetelés
érvényes létrejottének hidnyara alapitottan mar nem indithatd. A FOvarosi [télétabla
5.P£.20.860/2019/6/11. szamu eseti dontését idézve hangsulyozta, hogy a feltétel azért is



tisztességtelen, mert egy esetleges elutasitdé dontés anyagi jogereje kizarja az Osszegszeriiség
késobbi vitatasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara €s a felperes masodfoku
perkdltségben marasztalasara irdnyult. Az els6foku eljarasban eldadott érveit fenntartva és részben
megismételve kiemelte, hogy az arfolyamkockazatrdl adott tdjékoztatds mindenben kielégiti a
2/2014. Polgari Jogegységi hatarozatban ¢s az EUB C-26/13. szamu ,,Kasler" itéletében, C-51/17.
Hllyés" itéletében és a C-227/18. szamu ,,VE" végzésében meghatarozott kovetelményeket, amely
utobbi dontés szerint a kockazatfeltarasnak tartalmilag kell megfelelonek lenni, nem kell formalisan
bizonyos kifejezéseket, fordulatokat vagy &brakat kotelezOen tartalmaznia. Az alperes
tajékoztatasabol egyértelmiien €s vilagosan kitlinik, hogy miben kiilonbozik a deviza alapu hitel a
forinthiteltdl, hogy van arfolyamkockézat, tovabba, hogy az arfolyam valtozasa milyen hatassal
lehet a felperes fizetési kotelezettségére. Az is kitlinik beldle, hogy az arfolyamvaltozas mellett
kamatkockazat is keletkezik, tovabba, hogy kizarolag a felperest terheli az arfolyamvaltozas
kockézatabol eredd fizetési kotelezettség. Ezt meghaladd tdjékoztatas az alperest a jogszabalyok, a
hazai és az unios itélkezési gyakorlat szerint sem terhelte. Mind a hazai, mind pedig az unios
itélkezési gyakorlat a fogyasztotdl minimalisan elvarhat6 kovetelményként hatdrozza meg a
szerz6dés alapos attanulméanyozasat és sziikség esetén tdjékoztatas kérését. A kockazatfeltard
nyilatkozatban pedig kifejezetten felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a devizahitelek kapcsan az
akkori pénziigyi feliigyeleti szerv honlapjan milyen tovabbi informaciok érhetdk el. Az e honlapon
talalhatd hitelkalkulatorral a felperes utdnaszamolhatott, hogy milyen mértékii forintgyengiilés,
milyen mértékli torlesztérészlet-valtozast fog szamdara jelenteni. Amennyiben a felperes az
alperestdl kapott teljes kori tajékoztatas ellenére a téle elvarhaté gondossagot nem tanusitotta, az a
Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan az 6 terhére esik. Hangstlyozta, hogy az altala alkalmazott, a
perbelivel azonos tartalmi kockazatfeltaro nyilatkozatot a birdsagok megfelelének mindsitettek.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja korében az elséfokt eljarasban kifejtetteket fenntartva
hangsulyozta, hogy a szerz6dés 1.1. pontja vildgosan és kiszdmithaté modon tartalmazza a kodlcson
Osszegét ¢és érthetden rendelkezik a végleges koOlcsondsszeg meghatdrozasa szempontjabol
alkalmazando6 arfolyamrol is. Mindazonaltal a deviza alapu kolcsonszerzédéseknek a jogirodalom
szerint sem érvényességi kelléke, hogy a forintban megjeldlt kdlcsondsszeg devizéban, illetve a
devizdban meghatarozott kolcsondsszeg forintban tartalmazza az aznapi iranyadd arfolyamon
kiszamitott értéket. A felperes a kdlcsondsszeg maghatarozottsagat sem a folydsitast kovetden eltelt
tobb mint tiz évben, sem az elszamoldas €és forintositds soran nem kifogésolta. A folydsitott Osszeg
eltérésére valo hivatkozas rosszhiszemi, hisz a felperes szamara is nyilvanvalo, hogy a folyositaskor
kiildott értesitdben foglalt kdlcsondsszeg nem egyezhet meg a részletes elszamoldsban szerepld
kolcsondsszeggel, mert a részletes elszamolas mar a tisztességes arfolyamon atszamitott kdlcson
levezetését tartalmazza. A szerzddés 1étre nem jottével kapcsolatos fellebbezési érvelés nem értheto,
hiszen egy szerzddés nem lehet egyszerre semmis €s 1étre nem jott. A felperesnek egyebekben a
szerzOdés 1étre nem jottével kapcsolatos fenntartott kereseti kérelme nem volt, igy a nem 1étezd
kereseti kérelem indokoldsanak elmulasztasa az elséfoku birdosagon nem kérhetd szamon. A
fellebbezési érveléssel ellentétben az alperes nem ismerte el a kdlesonszerz6dés THM hibaja miatti
semmisségét, ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tett, kovetkezetes allaspontja az volt, hogy a THM
helytelen mértéke nem eredményezheti a szerz6dés semmisségét, csupan megtamadasra adhat
alapot. A THM-mel kapcsolatos érvényess€ nyilvanitas iranti kérelmét kizardlag arra az esetre
terjesztette eld, ha az elséfoki birésag az eldbbi allaspontjaval nem értene egyet. A folyositasi
jutalék meghatarozottsagat az elséfokt eljarasban részletes érvekkel €s szamitasokkal levezette,
amit a felperes sem akkor, sem pedig a fellebbezésében nem céfolt. A felperes iratellenesen allitja,
hogy a szerzddés nem tartalmazza az tligyleti kamatot, mert azt szazalékos mértékben kifejezve



egyértelmiien magaban foglalja, ezen feliil meghatarozza az akcids kamatperiodus hosszat, a
kedvezményes kamat mértékét és a kamatkedvezmény mértékét, tovabba a kockazati felarat, amint
az is nyilvanvalo, hogy a kedvezményes idoszak alatt nem kell kamatfelarat fizetni. A felperes a
szerzOdésben foglalt feltételeket teljesitette annak érdekében, hogy kamatkedvezményben
részesiilhessen, amire figyelemmel nem értelmezhetd az az 4llitds, ami szerint nem volt tudomasa a
kamat mértékérdl. A fizetendd kamat varhato 6sszegének fellebbezésben hivatkozott meghatarozasa
csupan egy tajékoztatas volt arra nézve, hogy a felperesnek az adott specialis konstrukcidban milyen
Osszegli torlesztorészletet kell majd varhatoéan fizetni, ami az adott konstrukcidban értelemszeriien
csak kamatbol allt. A szerzddés a pontos torlesztorészlet 0sszegét is kiszamithatdan tartalmazza,
amint azt az elséfoku eljarasban levezetett érvelése ¢s a Kuria perbeli szerzédéssel egyezd tartalmi
szerzOdést ebbdl a szempontbol vizsgald hatarozata is aldtdmasztja.

A kolcsonszerzédés 11.11.5. pontja a Kuria toretlen joggyakorlata szerint nem tisztességtelen, ezt
tdmasztja ald az EUB C-34/18. szamu ,,Lovasné¢ Toth Ottilia" itélete is, ami allaspontja szerint
megerdsiti az 1/2018. szamu Gazdasagi Elvi Hatarozatban foglaltakat. E korben kiemelte, hogy a
kozjegyz0Oi ténytanusitvany kiallitdsat az alperes a torvény erejénél fogva a szerzddési feltétel
hianyaban is kérheti, igy a szerzddési feltétel nem teszi a fogyasztdo felperes jogi helyzetét
terhesebbé.

A felperes a Pf.4. sorszamu beadvanyaban kiemelte, hogy az alperes fellebbezési ellenkérelmében
levezetett elvarasok nem egyeznek meg a 2/2014. Polgari Jogegységi hatdrozatban ¢és az EUB
elézetes dontéshozatali itéletében a vildgos és érthetd tdjékoztatassal szemben tdmasztott
kovetelményeknek. E szerint a tajékoztatasnak tartalmaznia kellett volna, hogy a forint stlyos
leértekelddése és a kilfoldi kamatldbak emelkedése milyen kovetkezményekkel jar a
torlesztorészletekre €s mik ennek a gazdasagi kovetkezményei. Az alperes tudta, hogy az arfolyam
negativ iranyu valtozasa valodi kockazatot jelent, de azt nem kozdlte, a jovobeli arfolyamot valoban
nem lehet eldre tudni, de annak a kolcson visszafizetésére gyakorolt hatasat modellezni lehet. Az
EUB C-227/18. szamu ,,VE" végzése szerint a tijékoztatasnak egyértelmiien ki kellett volna
terjednie arra, hogy a kockazat a fogyaszt6 szdmara gazdasdgilag nehezen viselhetové valik.
Fenntartotta azt az érvelését, hogy a tdjékoztatds nem tesz eleget a hazai és az unidés normaban
foglaltaknak, a szerzddésben foglalt, a kockazatrol vald tajékoztatas megértésére vonatkozo
blanketta nyilatkozatnak pedig az EUB C-449/13. szamu itéletében kifejtettek szerint nincs
bizonyitd ereje. Hivatkozott arra, hogy az EUB C-58/18. szdmu ,, Schyns" itélete szerint a bank
kotelezettsége a fogyasztd szamdra legmegfeleldbb hitel megkeresése €s ha nem képes észszertien
megitélni azt, hogy a fogyasztd képes-e a kdlcsonszerzodésbol eredd kotelezettségét teljesiteni,
akkor tartozkodni kell a hitelmegallapodas megkotésétdl, mig a C-679/18. szamu ,,OPR-Finance"
itélet szerint a nem megfeleléen elvégzett hitelbiralat a szerzédés semmisségét eredményezi. A
felperes vonatkozasaban adott esetben valos kockazatfeltaras nem tortént, csak egy blanketta
nyilatkozatot irt ald, nem tdjékoztattdk arr6l, hogy a devizaarfolyam emelkedése miatt a
torlesztorészletek meghaladhatjak a forintkoleson torlesztorészleteit és akar az adds teljes
jovedelmét, ekként az 0sszes fizetési kotelezettséget tekintve a deviza kdlcson nem lesz kedvezdbb
szamara a forintkdlcsonnél. A hianyos tajékoztatds miatt nem volt abban a helyzetben, hogy
felel0sséggel tudjon donteni a szerzddésbol ra harulo fizetési kotelezettségekrol. A kdleson Osszege
az alperes érvelésével ellentétben nem meghatarozott, miutdn a folyositds nem a
kolcsonszerzodésben eloirt idopontban tortént. A THM-et illetéen a Kuria eseti dontésére utalva
kiemelte, hogy a jogszabaly nem azt irja eld, hogy a szerz6dés valamilyen THM-et tartalmazzon,
hanem azt, hogy ez a valosagnak megfelelden keriiljon rogzitésre, ami adott esetben az alperes altal
elismerten nem tortént meg. A valotlan mértéki THM feltiintetés nem csak kart okozott a
felperesnek, de még attol a lehetdségtdl is megfosztotta, hogy mas THM mellett esetleg mas



pénzintézettel kosson szerzodést. A THM ¢és a kamat meghatarozottsdga korében hivatkozott az
EUB C-488/17. szamu itéletében foglaltakra, fenntartotta tovabba azt az érvelését, hogy a szerzddés
semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra nézve, hogy a lakastakarék-pénztari megtakarités
betdrlesztése utdn miként kell az 0 torlesztérészleteket megallapitani, igy a 93. honaptol kezdédden
a torlesztérészlet Osszege nem volt megallapithatd és kiszamithatd. A folyositasi jutalékkal
Osszefiiggésben a tisztességtelenség hivatalboli vizsgalatat kérte, az EUB C-621/17. szdmu ,,Kiss"
itéletében ¢s a Kuria Gfv.VI1.30.356/2019/11. szamu részitéletében foglaltakra tekintettel.

A Févérosi tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfokt birdsag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hianyaban els6fokon jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélotabla a felperes fellebbezését alaptalannak talalta. Az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdése alapjan valo hatalyon kiviil helyezését sziikségessé tévd okot a fellebbezésben
felhozottak alapjan nem latott. A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az els6éfoku itélet nem
tartalmaz a felperesi érvelésre mindenben kiterjed6 indokokat. A birdsag eleget tesz a Pp. 221. § (1)
bekezdésével eldirt indokoldsi kotelezettségének, ha az indokolasbol kideriil, hogy a dontése
szempontjabol melyeket mindsitett relevans koriilménynek és e relevans koriilményeket érintd
indokokat az itélet tartalmazza. Nincs a birésagnak olyan kotelezettsége, hogy a per eldontése
szempontjabol nem Iényeges jogi €rvelésekre, a felek képviseldi kozotti jogi vitdkra reagaljon, a
dontést megalapozo és relevans indokokat kell az itéletnek tartalmaznia, amely kovetelményt az
elsofoku itélet kielégiti. Tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsara pedig nincs lehetdség és sziikség
tekintve, hogy a felperesnek nem volt fenntartott és nem teljesitett bizonyitasi inditvanya és az
érdemi dontés kapcsan kifejtett indokokra figyelemmel egyébként sincs olyan, a per eldontése
szempontjabol relevans tény vagy koriilmény, amelyre a Pp. 163. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas
lenne folytathato.

Az itélotabla rogziti, hogy a felperes szerzodés érvénytelenségével kapcsolatos marasztalasi kereseti
kérelmeit ugy kellett értékelni, hogy azoknak csak a jogalapja vagylagos és ugy kellett tekinteni,
hogy a masodlagosnak nevezett keresetben foglalt magasabb Gsszegli kovetelés az elsddleges
petitum, mert az logikailag nem lehetséges, hogy az elsddleges kereseti kérelemben megjelolt
marasztalasi Osszeg alacsonyabb, mint a masodlagos keresetben érvényesitett Osszeg. Az igy
felfogott vagylagos jogalapon 4ll6 egyetlen keresethez képest volt egy masodlagos kérelem, amely
csak a ténytanusitvanyt szabdlyozé feltétel tisztességtelenségének megallapitasara iranyult. Az
els6fokl birdsag a felperes marasztalasi keresetét az itélet indokoldsdban nem helytalldan rogzitette,
azonban mindez nem tette sziikségessé az elséfoku targyalas megismétlését, mert ez a hidnyossag a
masodfoku eljarasban orvosolhat6 volt azzal, hogy a masodfoku itélet a kereseti kérelmet mar annak
tartalma szerint foglalja magéba.

Az itélétabla eldrebocsatja, hogy a hivatalboli eljaras kotelezettsége mellett sincs lehetdség a
masodfoku eljarasban a folydsitasi jutalékra vonatkozd szerzodési feltétel tisztességtelenségének
vizsgalatara. A hivatalbolisag melletti eljaras ugyanis a fogyasztot segitd eljaras, ami azt jelenti,
hogy a jogaival tisztdban nem 1évé fogyasztot az eljard birdsag tdjékoztatja arrdl, hogy a sajat
keresetéhez képest még tovabbi tisztességtelen feltételeket is észlel, modot adva a felperesnek arra,
hogy erre a keresetét kiterjessze és az alperesnek is, hogy ezzel szemben védekezhessen. Nincs a
birosagnak ilyen kotelezettsége, ha a fogyasztd nyilvanvaldan tisztdban van, vagy legalabbis
tisztaban kell lennie azzal, hogy az adott szerzddési feltétel tisztességtelensége irant igénnyel 1éphet
fel. A perbeli esetben pedig ez volt a helyzet, mert a C-621/17. szamu eldzetes dontéshozatali
eljarast a Kuria 2017. november 3-an kezdeményezte és ezt kovetd majd két évvel, 2019. janius 11.
napjan modositotta a felperes a keresetét, amit az elséfoku birdsag be is fogadott. A felperes nem



volt elzarva tehat attol, hogy a keresetét ugy moddositsa, hogy abban nem a folyositasi jutalék
Osszegének meghatarozatlansaga miatt az egész szerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjan
alapul6 semmisségére, hanem arra hivatkozik, hogy a folyositasi jutalék felszamitasa tisztességtelen.
Ehhez képest a felperes mind az els6foku eljarasban, mind pedig a fellebbezésében azt sérelmezte,
hogy a szerzddésben ¢€s a hiteltdrténeti kimutatasban kozolt 6sszeg kozott mutatkozd mintegy 2
CHF eltérés miatt a folyositasi jutalék nem meghatarozott. A folyositasi jutalék tisztességtelenségét
azért sem lehetett hivatalbdl figyelembe venni, mert a felperesnek nem volt ezzel kapcsolatosan
eléterjesztett, a DH2 torvény 37. §-anak megfeleld kereseti kérelme, holott az EUB C-483/16.
szamu ,,Sziber" itélete alapjan fizetési kotelezettséget eredményezd feltétel tisztességtelenségére
valdé hivatkozds esetén kotelezO a talfizetés visszaigénylése iranti kérelem elbterjesztése, a
felperesnek pedig a folyositasi jutalékkal kapcsolatos ilyen kereseti kérelme nem volt, ami nem a
folyositasi jutalék 0sszege, hanem annak a talfizetésként valo elszamolds metodikajaval kiszdmolt
Osszege lett volna. Ha tehat, mint adott esetben a fogyasztd tisztaban van a lehetdségeivel, de azzal
nem ¢l és nincs olyan kereseti kérelme, ami egyébként kotelezd lenne, a birdsag hivatalbdl tovabbi
feltételek tisztességtelenségét nem vizsgalhatja.

Az itélotabla az elsdfoku birosag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast kiegésziti azzal,
hogy a szerzédés részét képezd Lakossagi Uzletszabalyzat 111.22.1. pontja szerint a felperes a
fordulénapot legalabb 30 nappal megel6zéen kérhette a devizaban nyilvantartott kolcson forint
alapu kolcsonné vald atalakitasat az alperestdl. Kiegésziti tovabba a tényallast azzal, hogy a perbeli
szerzOdés teljesitéssel sziint meg.

Az igy kiegészitett tényallas mellett az itél6tabla egyetért az els6fokt birésag dontésével, de az
abban foglaltaktol részben eltérd, aldbbi indokok alapjan.

A teljes érvénytelenség iranti kereset elsOdleges jogalapja az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerzOdési feltétel tisztességtelensége volt, amit a felperes a nem kielégit tajékoztatassal kivant
megindokolni. Ehhez képest az itélotabla az arfolyamkockazatot a felperesre telepité szerzodési
feltétel tisztességtelenségének megitélése korében a kdvetkezoket tartja relevansnak.

Az itélotabla abbol indult ki, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelenségét az unios jog alkalmazasa
mellett kell megitélni, amely unidés jog a 93/13/EGK iranyelv (a tovéabbiakban: Irdnyelv) a
Lisszaboni Szerzodést jovahagyd kormanykozi konferencia Zaréokmanyanak 17. szamu
mellékletében vallaltak szerint elsdbbséget élvez minden tagallamban. Ebbdl kovetkezden a
nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérdl gondoskodo jogszabalyokat az EUB C-14/83. szamu
,»Sabine von Colson" itéletében kifejtettek szerint a birésdgok az Iranyelv szovegének és céljanak
megfelelden kotelesek értelmezni. Az Iranyelvet az Eurdpai Unid Birdsaga értelmezheti, és az
értelmezés targydban meghozott EUB itéletek - ahogy az a C-92/11. szamu ,,RWE" itélet 58.
pontjabdl egyértelmiien kitlinik - mintegy jogegységi hatarozat jellegével kotelezOek a nemzeti
bir6ésagok szamara, amelyeket a nemzeti bir6sagoknak minden iigyben alkalmazniuk kell ugy, ahogy
az unids jogot kezdettdl fogva értelmezni €és alkalmazni kellett volna. A nemzeti birésagoknak az
EUB itéleteibdl levonhaté tartalommal kell tehat az unids jogot alkalmazni, aminek sordn az EUB
itéletek autondom értelmezésére jogosultak, amely értelmezésben az eljaré nemzeti birésagot az EUB
C-118/17. szamu ,,.Dunai" itélet 60. és 64. pontjaibol, valamint a rendelkezd rész 2. pontjabol
kovetkezOen semmilyen mas magyar birosag értelmezése nem koti és mas birosagok allaspontja
nem is helyettesitheti a relevans EUB itéletek konkrét igyben valo alkalmazasat és értelmezését. Az
itélotabla az EUB itéleteinek értelmezésénél az Europai Unid Bizottsaganak ,,A fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. éprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi



iranyelv értelmezésére és alkalmazasara vonatkozd irdnymutatasrol" kozzétett kozleményében
(Eurodpai Unio6 Hivatalos Lapja 62. évfolyam; 2019/C 323/04) foglaltakat tekintette iranyadonak.

Kétségtelen tény, hogy a szerzddésben szerepld tajékoztatds mellett a szerzédéskotést megeldzden
elOzetes tajékoztatas is tortént, aminek atvételét és megismerését a felperes érvelésével ellentétben
nem egy masik okiratba foglalt szabvanyzaradék, hanem az bizonyitja, hogy a felperes 2007.
augusztus 6-an az eldzetes tajékoztatast magaban foglalo okiratot aldirta. Ettél fliggetleniil az
itélotabla szerint nem jelenthetd ki, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkozo feltétel Gnmagéban a
tajékoztatas milyensége miatt atlathat6 is volt egyben.

Ahhoz, hogy az elébbi feltételt érthetonek lehessen mindsiteni a C-96/14. ,,Van Hove" itéletben
foglalt konjunktiv feltételeknek kellett volna teljesiilnie, vagyis a feltétel alapjan a felperesnek is
meg kellett volna tudni ismerni az arfolyamkockézatbol eredd fizetési kotelezettségére vonatkozéd
mechanizmus és az egyéb fizetési kotelezettséget eredményezd feltételek miikodési mechanizmusa
kozotti osszefliggést. Ezt a kdvetelményt pedig a perbeli tajékoztatas sem elégiti ki, ami onmagaban
kovetkezik a C-51/17. szamu ,Ilyés" itélet 4. kérdésre adott valaszabol, ami szerint az egyoldalu
modositasi jogra €s az arfolyamrésre vonatkozo szerzodési feltételek szerzodéskotéskori hatdsa nem
hagyhat6o figyelmen kiviil az arfolyamkockézat atlathatésaganak megitélése kapcsan. A perbeli
szerzOdés egyedi rész 11.8.2.-8.4. pontja egyoldalu modositasi jogot, az egyedi rész 11.4., 11.5.3. és az
Uzletszabalyzat 111.13.4. pontja pedig arfolyamrést foglalt magéaba és e harom szerzédési feltételbdl
egyiitt nem volt atlaithato a szerzodéskotéskor a gazdasagi kovetkezmény ¢és ezeknek a
mechanizmusoknak az egymasra hatasa sem. A felperes az emlitett harom szerzddési feltétel mellett
nem tudta megallapitani és ellendrizni, hogy az aktualis fizetési kotelezettsége Osszegszeriien
melyik feltételre visszavezethetéen és hogyan valtozott, ezeknek az egyiitthatasa, mukodése
egyaltalan nem volt az itél6tabla szerint felismerhetd.

A feltétel vilagossaga és érthetdsége szempontjabol tehat nem annak volt jelentdsége, hogy a
tajékoztatas teljeskorii és kielégiti-e a 2/2014. Polgéari Jogegységi hatdrozatban meghatarozott
elvarasokat, hanem a fenti koriilményeknek €s az ezt megalapozo EUB hatarozatnak.

A hianyos tdjékoztatasbol fakado atlathatésag hidnya azonban oOnmagaban nem donti el az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzodési feltétel tisztességtelenségének kérdését, csupan
vizsgalhatova teszi azt. Az itélotabla megjegyzi, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiili
viselésének kotelezettsége nem lehet a deviza alapu szerzodés fotargya, jellegadd tulajdonsaga,
hiszen korlatlan kockazatviselési kotelezettség nélkiil is létezik deviza alapi szerzodés, sot a
2014/17/EU iranyelv hatalybalépését kovetden korlatlan kockézatvallaldsi kotelezettség eldirasa
tilos. Ha pedig ilyen szerzédés az EU irdnyelv hatalybalépését kovetden csak korlatozhatod
kockazattal kothetd, akkor a korlatlan kockazatviselési kotelezettség az azonos targya szerzodésnek
korabban sem lehetett a jellegadd tulajdonsaga. Ennek azonban az adott esetben azért nincs
jelentdsége, mert a Ptk. 209. § (5) bekezdésének normaszovegébdl eleve az kovetkezik, hogy
vildgossag ¢és érthet0ség hidnyaban a fOszolgaltatast meghatdrozd szerzodési feltételre a
tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkoz6 rendelkezések, nevezetesen a Ptk. 209. § (1)
bekezdése alkalmazhato. Tehat a tisztességtelen feltétel Ptk. 209. § (1) bekezdésében ¢és a
93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében foglalt tényallasanak megvalosuldsa a fotargynak
mindsiilé szerzodési feltétel tisztességtelenségének megallapithatosagahoz mind a Ptk. 209. § (5)
bekezdése, mind az EUB gyakorlata szerint elengedhetetlen (egyebek kozott a C-421/14. szamu
,,Banco Primus SA" itélet, a C-186/16. szamu ,,Andriciuc és tarsai" itélet, C-38/17. szamu ,,G.T."
itélet 37-38. pontja, C-118/17. szdmu ,,Dunai" itélet 49. pontja).



Ezt kovetéen azt a kérdést kellett megvalaszolni, hogy milyen okbdol mindsiilhet az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddési feltétel tisztességtelennek, amire vonatkozo
kovetkeztetést a késobb hatalyba Iépett, de ugyancsak az unids jog részét képezd 2014/17/ EU
iranyelvbdl (a tovabbiakban: EU iranyelv) lehet levonni, aminek rendelkezései a perbeli szerzédésre
ugyan nem alkalmazhatok, de figyelembe kell venni abbdl a szempontbol, hogy az unids jog hogy
itéli meg a kockazatviselést eloiro feltétel szerzodésbeli helyét €s milyen keretek kozott fogadja el a
kockézat fogyasztora telepitését.

Az EU iranyelv (4) preambulum-bekezdésében maga az unids jogalkoto rogziti, hogy az egyebek
kozt piaci és szabalyozasi hidnyossagokbdl adddé problémak egy része a deviza alapu hiteleket
érintette, amelyeket a fogyasztok azért vettek fel az adott pénznemben, hogy kihasznaljak a kinalt
hitelkamatldb eldnyeit, anélkiill azonban, hogy megfeleld informacidval rendelkeztek volna a
kapcsolodo arfolyamkockazatrdl, illetve pontosan megértették volna azt. A (30) preambulum
bekezdés szerint, mivel a kiilfoldi pénznemben torténd hitelfelvétel jelentds kockéazatokkal jar, olyan
intézkedésekrdl kell rendelkezni, amelyek biztositjak egyrészrdl azt, hogy a fogyasztok tisztaban
legyenek az altaluk vallalt kockazatokkal, mésrészrél pedig azt, hogy a fogyasztoknak a hitel
futamideje alatt lehetdségiik legyen az arfolyamkockazatnak valé kitettségiik korlatozasara. Az EU
iranyelv tételes rendelkezéseibdl, a 23. cikkébdl az deriil ki, hogy amennyiben a szerzédésekben a
kockézat jogszabalyi rendelkezés révén eleve nem korlatozott, akkor mindenképpen kezelhetonek
kell lennie, méghozza ugy, hogy 20%-o0s negativ irdnyt arfolyamvaltozas esetén a fogyasztonak
elozetes pénzintézeti tajékoztatds utan modjaban alljon devizanemet valtani, tehat a sajat
keresménye szerinti devizara konvertalni a tartozasat.

Mindezeknek a rendelkezéseknek azért van jelentdségiik az itéldtabla szerint, mert egyértelmiien
kitlinik beldliik, hogy a deviza alapt szerzdédésben - amely szerzodésben bizonyos arfolyamkockazat
viselése elkeriilhetetlen - az arfolyamvaltozasbol adodd kockazat telepitése akkor Ilehet
tisztességtelen, ha a kockazat eleve korlatlan vagy legalabbis az adds részérdl nem korlatozhato,
nem kezelhetd. Ha az EU iranyelv hatalybalépésétdl, 2014. marcius 21-t6l tilos az ilyen tartalmt
szerz0dés megkotése, akkor megalapozottan lehet kovetkeztetni arra, hogy a megel6z6 idészakban
sem lehetett az drfolyamkockazat telepitése tisztességes, ha a pénzintézet ugy telepitett kockdzatot a
fogyasztora, hogy az nem volt korlatozott vagy nem tette a fogyasztd részérdl korlatozhatova. Ha
viszont barmelyik megvaldsul, azaz a kockézat korlatozott vagy korlatlan ugyan, de az adds altal
korlatozhato, akkor a kockéazat-telepités a késobbi unios jogi tartalom alapjan minden tovabbi nélkiil
elfogadott és az EU iranyelv hatalyba 1épése elott sem lehet Ggy tekinteni, hogy egyenstlytalan
helyzetet teremtene a felek jogaiban ¢és kotelezettségeiben. Ha legaldbb az a lehetdsége fennall a
fogyasztonak, hogy maga kezelni tudja a ré telepitett kockazatot azzal, hogy egyoldalti mddositési
jogot gyakorolva forintra, azaz a keresménye szerinti pénznemre valtja a szerz6dés alapjan fennalld
tartozasat, ez azt jelenti, hogy nem a szerz6désbdl kovetkezden visel korlatlan kockdzatot, hanem a
sajat dontése folytdn, amiatt, hogy noha barmikor megtehette volna, mégsem gyakorolta az
egyoldali moddositasi jogot. Ez a modositasi jog soha nem ex tunc hatalyu, ez az emlitett EU
iranyelv alkalmazasa korében sem meriil fel, hiszen a fogyaszt6 a forintositast csak a jovore nézve
kérheti, de az egyoldali modositasi jog mindenképpen kiegyenstlyozza a kockazattal egyiitt jaro
hatranyos helyzetet, hiszen ezaltal meg lehet szabadulni az elviselhetetlenné valo és semmilyen
elénnyel nem kompenzalt kockazattol.

Az adott szerzOdésben ilyen jog biztositva van a felperes szamara, mert a szerz0dés részét nem
képezd, de annak a Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerinti értelmezése szempontjabol jelentdséggel
bird elézetes tdjékoztatast is figyelembe véve - amelyben kiilon figyelemfelhivas szerepel a
forintositas lehetdségére - a felperest alanyi jogként illette meg a forintra valtas lehetdsége, amin az



elséfoku birosag allaspontjatol eltéréen nem valtoztat, hogy 30 nappal korabban ezt az igényt be
kellett jelenteni.

Az itélétabla allaspontja szerint tehdt a konkrét szerzddésben nem a tijékoztatasi kotelezettség
mikénti teljesitésébdl, nem is a tdjékoztatas tartalmabol, hanem a Lakossagi Uzletszabalyzat
II1.22.1. pontjabol és a tajékoztatds forintositasra vonatkozd rendelkezésébdl az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy az arfolyamkockézat felperesre telepitése nem lehet tisztességtelen, mert nem
teremt egyensulytalan helyzetet, hiszen lehetdvé tette a felperes részére a kockéazat sajat maga altali
kezelését. Eppen ezért nem jelentheté ki, hogy a korlatlan kockazat a szerzédésbdl kozvetleniil
terhelte volna a felperest, hanem alapvetden azért terhelte, mert az emlitett jogaval nem kivant élni.

A Hpt.-re alapitott érvénytelenségi okok korében az itélétabla egyetért az els6fokil birdsag
indokaival, igy azok megismétlése nélkiil a kovetkezoket emeli ki.

A 87/102/EGK iranyelv - amely a Hpt. 213. § (1) bekezdés egyes alpontjaiban foglalt
érvénytelenségi okok magyar jogba wvald atiiltetésére vezetett - els6sorban az EUB altal
értelmezendd, marpedig az EUB a C-76/10. szdmu ,,Pohotovost" végzésében (a 71. ponttol
kezdddden) egyértelmiivé tette, hogy azok a hidnyossagok, amelyek nem fordulhatndnak eld az
Iranyelv kotelezo jellege folytan a szerzodésben - tehat, amelyeket a Hpt. 213. § (1) bekezdése
felsorol - elsdsorban annak megitélése szempontjabdl lényegesek, hogy vildgos és értheté-e a
kolcsonszerzodés 1ényeges tartalma a fogyasztd szamara, ezek a hianyossagok tehat elsésorban a
93/13/EGK iranyelv alkalmazdsa szempontjabdl birnak jelentéséggel. Az itélétabla allaspontja
szerint okirati hidnyossag esetében - marpedig a Hpt. 213. § (1) bekezdésben felsorolt valamennyi
hiany okirati hianyossag - fel sem meriilhet, hogy a hidnyossagot magat egy tartalmi szempontu
vizsgalatnak vesse ala a birdsag. Tehat azt lehet csak szankciondlni, ha a szerz6désbol valamely
tartalmi elem teljes egészében hidnyzik, ellenben azt, hogy a szerzddésben 1évo valamely tartalmi
elem a felperes allaspontja szerint nem kielégitd, mar nem lehet a Hpt. 213. §-a alapjan megitélni és
az ott irt jogkdvetkezményt flizni hozzd, hanem - ahogy ez az EUB ,,Pohotovost" végzésébdl is
kovetkezik - mar csak a tisztességtelenség korében lehet figyelembe venni, mert tartalmi vizsgalatot
csak a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések mentén lehet végezni.
Egyebekben az elobbi megkozelitést a 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozat is rogziti az
indokoldsdban, miszerint a Hpt. szerinti semmisség csak az egyébként tisztességesnek mindsiild
feltétel hidnyanak a kovetkezménye lehet.

Mindennek azért volt jelentdsége, mert a felperes alapvetden hidnyossagokat és nem teljes hianyt
kifogasolt és hozott fel a Hpt. 213. § (1) bekezdése korében. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
pontja a szerz0dés targyanak €s a torlesztorészlet 6sszegének meghatarozasat irja elé azonban, hogy
ennek milyen pénznemben kell szerepelnie a szerz6désben a Hpt.-bdl nem kdvetkezik és a lakas
elotakarékossagi 0sszeg betorlesztése utan a torlesztérészlet Osszege csak a szdmitasi moddal volt
meghatarozhatd. A kamat és a THM szdzalékos mértéke fel van tlintetve a szerzédésben. A Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontja ahhoz flizi a semmiség jogkdvetkezményét, ha a szerzédésben nincs
benne a THM, azt, hogy a szerzddésben 1évé THM a felperes allaspontja szerint nem valos, nem
lehet a Hpt. alapjan megitélni és az ott irt jogkdvetkezményt fiizni hozza, hanem csak a Ptk. 209. §
(1) bekezdése alapjan a tisztességtelenség korében lehet figyelembe venni, mert - amint azt az EUB
a C-76/10. szamu ,,Pohotovost" végzés 71-77. pontjaiban kifejtette - ha a THM nem valos, akkor ez
azt jelenti, hogy nem vilagos, nem érthetd a szerzédésnek a THM-ben foglalt dijakat és koltségeket
meghatarozo feltétele.

A mindenkori tartozas meghatdrozasdnak modjara és a ténytanusitvanyra vonatkozd szerzodési



feltételt illetden az itéldtabla abbol indult ki, hogy a szerzodési feltétel tisztességtelenségére alapitott
kereset eredménnyel akkor indithatd, ha az e targyban meghozott itéleti dontés a fogyasztd helyzetét
befolyasolni tudja. Adott esetben pedig ez nem all fenn, hiszen a perbeli szerzédés 2016
novemberében teljesitéssel megsziint és nincs olyan peradat, hogy a felperessel szemben végrehajtas
folyamatban lenne vagy ezek utan folyamatban lehetne. Ez pedig azt jelenti, hogy az adott
szerzddési feltétel itéleti dontés hianyaban sem koti a felperest, hiszen egy megszlint szerzodés vele
szemben alkalmazhatatlan rendelkezésérél van szo. Igy pedig a tisztességtelenségét sem vizsgalni,
sem megallapitani nem sziikséges, mert mindez a felperesi fogyasztd helyzetére adott koriilmények
kozott semmilyen kihatassal nincs.

A felperes keresete tehat nem teljesithetd, az elsdfoki birésag dontése az indokok eldbbi
kiegészitésével, illetve pontositasaval helytallo, ezért azt az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
igyvédi munkadijb6l all6 madasodfoku perkoltségének megfizetésére, amit az itélotabla a
felszamitottal egyezd Osszegben allapitott meg, mert az a pertargy értékéhez képest nem mindsiilt
eltulzottnak.

A le nem roétt fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

, 2020. szeptember 17.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Matosek Edina s.k.. Benedek Szabolcs s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



