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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.IX.20.179/2019/5.
A tanacs tagjai: Dr. Madaradsz Anna a tanacs elndke, Dr. Bleier
Judit eldadd bird, Dr. Parlagi Matyas bird

A felperes: felperes neve (

A felperes képviseléje:

Az alperes: alperes neve (

Az alperes képviseléje: Dr. Horvath N. Ménika (fél cime)

A per targya: bérleti dijtartozéds és jarulékai megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Budapest
Kornyéki Torvényszék 9.Pf.21.477/2017/7.
Az elséfoki birésdg neve és a hatarozat széama: Godolléi
Jarasbirbésadg 2.P.20.904/2016/16.
Rendelkezd rész
-A Karia a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.
-A le nem rétt 541.552 (Otszédznegyvenegyezer-0Otszdzotvenkettd)
forint felilvizsgdlati eljdrédsi illetéket az 4llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes Jjogelddje (a tovabbiakban: felperes) és a perben nem

allé M. Bt. (a tovabbiakban: Bt.) 2002. oktdéber 29-én tartds
bérleti szerzdédést kotdott 48 hoénap futamiddre az forgalmi
rendszama tipust személygépjarmid (a tovabbiakban: gépjarmid)
hasznédlatba adédsa targydban. Megadllapodtak, hogy a szerzddés

lejartaig a gépjarmi a felperes tulajdonaban marad. Az alperes a
Bt. beltagja wvolt. A gépjarmlvet 2003. februdr 10-én ismeretlen
személy eltulajdonitotta, és a Bt. 2003. julius 1-t8l a bérleti
dijfizetési kotelezettségét nem teljesitette, ezért a felperes a
szerz8dést felmondta.

A  Pesti Kozponti Keriileti Birdésdg eldtt inditott perben (a
tovébbiakban: elbézményi per) a Dbirdsdg a 2012. oktdéber 9-én
jogerére emelkedett itélettel kotelezte a Bt.-t, hogy fizessen meg
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a felperesnek 3.956.732 forintot, ennek 2004. Januar 29-té6l a
kifizetés napjadig jard késedelmi kamatat és 406.552 forint elsé-,
valamint 98.000 forint médsodfokl perkdltséget, tovadbbad a Magyar
Allamnak 237.400 forint fellebbezési illetéket. A Bt. ellen
inditott felszamolasi eljéarasban a felszamoldbiztos 2015. juanius 4-
én nyilatkozott, hogy a felperes koOvetelése a Bt.-vel szemben
behajthatatlan. A perben nem &l116 Biztositd Zrt. ellen inditott
perben meghozott jogerds itélettel a birbdsdg kdtelezte a biztositdt
mint alperest, hogy fizessen meg a jelen per alperesének 3.539.840
forintot és jarulékait.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A  fizetési meghagydssal 1inditott és az alperes ellentmondésa
folytdn perré alakult eljarédsban a felperes kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 3.956.732 forint és 2004. januadr 29-t81 jard
késedelmi kamata, wvalamint 406.552 forint elséfokt eljarasban,
98.000 forint mésodfoku eljdrasban felmerilt perkdltség, 118.700

forint eljéaréasi dij és 118.700 forint eljéaréasi illeték
megfizetésére. Kereseti kérelmét a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:154. S§-ara
alapitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Elévilési és beszamitéasi kifogéast is eléterjesztett.
Viszontkeresetet inditott a felperessel szemben 1.458.789 forint
kdrtérités megfizetése irant, amelyet az Ptk. 6:519-520. §-ara és a
6:522. S-4ra alapitott.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy tizendt napon belil
fizessen meg a felperesnek 3.956.732 forintot, ezen &sszeg utan
2004. Jjanuadr 29. napjatél a kifizetés napjdig a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres szorzatéaval megegyezd  mértékd
késedelmi kamatot, 118.702 forint eljarasi dijat, 118.700 forint
eljarési illetéket, valamint 604.552 forint ©perkodltséget. A
beszamitasi kifogast és a viszontkeresetet elutasitotta, és
megallapitotta, hogy 87.530 forint 1le nem 1rétt viszontkereseti
eljarédsi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Itéletének indokoldsdban az 1/2007. PJE szaml jogegységi hatdrozat
(a tovébbiakban: PJE) 4. pontjat idézve megédllapitotta, hogy a
behajthatatlansadgrél sz61ld értesitésre figyelemmel a felperes
kovetelése nem évilt el, mert azt 2016. &prilis 6-4n, a nyugvas
megszlinésétdl szamitott egy éven bellil érvényesitette. A 2013. évi
CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval a keresetre a gazdasadgi tarsasagokrdl szdodld 2006.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 108. § (1) Dbekezdését kell
alkalmazni. A Bt. kotelezettsége a 2012. oktéber 9-én Jogerdre
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emelkedett itélettel a Ptk. hatédlyba lépését megeldzden
keletkezett, amelynek teljesitéséért az alperes felelds, mint a Bt.
beltagja. A fdékotelezettel szemben a felperes a kovetelést nem
tudta érvényesiteni, ezért az alperes azt kdteles megtériteni.

Megédllapitotta, hogy az alperes altal atadott gépjarmire
tekintettel a szerzddd felek az induld dijat 3.005.376 forinttal
csokkentették, ezért ennek értékével a felperes nem koteles
elszdmolni, mert az a dij része volt. A felperest csereautd
biztositdsa nem terhelte, és egy masik autd vasarlasa a kovetelését
nem alapozza meg. Mindezek miatt a beszdmitédsi kifogds nem volt

alapos.

A Ptké. 50. § (1) bekezdésének alkalmazadsaval a viszontkeresetre a
Polgari Torvénykdnyvrdl sz61ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) szabadlyai az iranyaddak. Az alperes a
birdséag t4djékoztatéasa ellenére a ra haruld bizonyitéasi

kotelezettségnek nem tett eleget, Kkartéritési kovetelését nem
bizonyitotta. A felperes nem tanusitott Jjogellenes magatartast
azzal, hogy a koradbbi perben a perbehivast nem fogadta el, és ez
nem sérti a johiszemliség vagy a tisztesség elvét sem. A biztositd
elleni peres eljaras elhuzdéddasa nem hozhatd okozati Osszefilggésbe a
felperes magatartaséaval. Erre tekintettel a viszontkeresetet 1is
elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

A masodfoku birdésdg az elséfoku birdsdg itéletét azzal hagyta
helyben, hogy a beszamitédsi kifogast elutasitd rendelkezést
mellézte. Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon bellil fizessen
meg a felperesnek 98.000 forint masodfokl perkdltséget.
Megédllapitotta, hogy a le nem rdétt 316.538 forint fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli.

A beszdmitdsi kifogds elutasitédsédnak a rendelkezd részbdl torténd
melldzése mellett a masodfokd birdésdg megédllapitotta, hogy az
elsé6fokt birdsdg a bizonyitékok helyes értékelésével a tényallést
megfelelben allapitotta meg, és helytdlld az abbdl levont Jjogi
kovetkeztetése is. Kiemelte, az elséfoku birdéséag helyesen
dllapitotta meg, hogy az elévilés a Bt.-t8l vald behajthatatlansag
megallapitasaig nyugodott, és az ettdl kezdddd egy éven belll a
felperes a kovetelést érvényesitette. Az alperes feleldssége a Gt.
108. § (1) bekezdésén alapul, igy a régi Ptk. kezességre vonatkozd
szabalyai nem alkalmazhatdak, az alperes koételes helytallni a
marasztalassal érintett bsszegért. Az elséfoku birdéséag a
beszamitédsi kifogast és a viszontkeresetet is helyesen birdlta el,
az alperes maga adta eld, hogy a gépkocsi értékével csdkkentették a
bérleti dijat. A felperesnek csereautd Dbiztositasdra vonatkozd
kotelezettsége nem volt, és a felperes a jogadt gyakorolta, amikor
nem inditott pert a biztositdval szemben. A felperes magatartdsanak
jogellenességére nem ad alapot, hogy a végsd dontésig hosszu idd
telt el.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatédlyon kivil helyezését, az els6foku itélet
megvaltoztatasdval a kereset elutasitédsat és viszontkeresetének
teljesitését kérte. Arra az esetre, ha a viszontkereset nem
birdlhatdé el, részitélet meghozataldt inditvanyozta az eléviilés
tekintetében azzal, hogy a felperes kovetelése 2008. Jjulius 1-jén
elévilt. Ha a dontéshez szlikséges tények nem 4llapithaték meg, a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett kérte, hogy a Karia
utasitsa az elsbd- és mésodfoklt birdsdgot U7 eljaréds lefolytatasara.
Arra az esetre, ha a Kuria az elévilési kifogadsnak nem ad helyt,
kérte, hogy a Pesti Kozponti Kertuleti Birdsadg 27.G.300.906/2008/51.
szami itéletével megallapitott teljes perkdltség vonatkozidsdban az
alperest mentesitse annak megfizetése aldél a régi Ptk. 273. § (2)
bekezdése alapjéan.

Allaspontja szerint az eljadrt birdsidgok nem vizsgdltdk érdemben az
alperessel szembeni ©6nalldé eléviilést. Nem fejtették ki, mikor
kezdédott a kovetelés eléviilése, ezért mindkét itélet tényallésa
hiadanyos. Kiemelte, hogy az alperest mint Jjarulékos kotelezettet a
felperes soha nem szdélitotta fel a fizetésre, a fizetési meghagyéas
benyajtésdig 2003. Jjunius 1. és 2016. 4prilis 6. napja kozott
felszdlitdst nem kapott. Az elévilés kezdé idépontja a régi Ptk.
326.  § (1) bekezdése értelmében a fdékotelezett és a mogdttes
felelds tekintetében azonos, mig a beltaggal szemben a régi Ptk.
326.  § (1) Dbekezdése alapjan a kovetelés 2008. Jjulius 1-jén
6nadlldan elévilt. A felperes kizardlag a Bt.-vel szemben inditott
pert, és ebben a perben kizardlag a Bt. mint fdékotelezett fizetési
kotelezettségét 4dllapitottdk meg. Az 06nalld eléviilés 2008. Jjunius
1-jJén bekovetkezett, az nem nyugodhatott, és egylittes perlés sem
tortént. Kiemelte, hogy a PJE szerint a fdékdtelezett és a mogdttes
felelds egylittes perlése megengedett, a felperes sajat maga
enyésztette el azt a jogat, hogy a Jjarulékos kotelezettel szemben
igényt érvényesitsen.

Idézte a PJE 3. pontjat azzal, hogy a felperes elévilést megszakitd
személyhez cimzett jognyilatkozatot nem intézett az alpereshez. Az
eljart birdsagok itéleteinek az eléviiléssel kapcsolatos &lléaspontja
jogszabalysértd, a régi Ptk. 325. § (1) bekezdésébe, 326. § (1)
bekezdésébe és a 327. § (1) bekezdésébe, valamint a PJE-be uUtkozik.
A korédbbi eljarédsban mar csak a Kuaria &llapitotta meg, hogy a régi
Ptk. 233. § (1) Dbekezdése alapjdn a Bt.-t 1s megillette a
perinditéds joga a biztositd tarsasdggal szemben. A perbehivast a
felperes megtagadta, és ezzel a Bt.-t az igényérvényesitésében
korlatozta. Nem ugy Jjart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, nem segitette eld a Bt. igényérvényesitését, lemondott a
kedvezményezetti mindségérdl, és a koOvetelése azért 1is elévilt,
mert semmilyen eljadrast nem mutatott az alperessel szemben. Ha a
Bt. a rendkivili perorvoslatot nem veszi igénybe, a biztositdnak
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nem kellett volna helytallnia. Az, hogy a megismételt eljarasban
hosszabb 1d& utan kotelezte a birdsdg a biztositdt, és ez nem
hozhatdé Osszefiiggésbe a felperes magatartaséaval, iratellenes,
tényallédsellenes és jogszabdlysértd. Az eljart birdsidgok nem vették
figyelembe, hogy a Bt. a kotelezettségét a biztositdval szembeni
igényérvényesitésbdél kivanta rendezni.

Idézte a Polgari perrendtartédsrdédl szdold 1952, évi III. tdrvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 58. § (1) bekezdését. Elbadta, hogy a
felperes kizadrbdlag felszamolds uatjan kivanta a kovetelését
érvényesiteni, azonban szémtalan alkalma lett volna a biztositd
egylittes perlésével, hogy ahhoz mint kedvezményezett hozzajusson.
Ezzel az egylittmikodési kotelezettségét megszegte, 1igy az eljart
birdésagok megalapozatlanul utasitottdk el a viszontkeresetet.

Nem volt alapos a beszdmitdsi kifogds elutasitdsa sem, mert nem
tortént semmilyen szamitds az eltelt évtized alatt arra, hogy a
beszamitott autd értékével kevesebb lett a Dbérleti dijfizetési
kotelezettséqg. A Jarulékos kotelezett helyzete nem valhat
terhesebbé, mint amilyen elvallalasakor wvolt. Az egylttes perlés
hidnyaban az alperes az 0Osszes kifogast érvényesitheti, és
vitathatja, hogy valdéban beszamitottdk-e az érintett Osszeget a
fizetendd dijba.

Mindezek miatt mindkét itélet sérti a régi Ptk. 273. § (1)
bekezdését és a PJE-t.

Az elsé6foklt birdsdg elmulasztotta megvizsgdlni, hogy az alperes nem
volt peres fél a Bt. elleni perben, nem irt ald tartds Dbérleti
szerzddést maganszemélyként, és nem mondott le az autd
ellenértékének érvényesitésérdl. Iratellenes, hogy a biztositédst a
Bt. kototte. A tartds bérleti szerzddés az egyik fél szamdra csak
jogokat biztositott, mig a mésik fél szamdra csak kOtelezettségeket
keletkeztetett, 1igy az érvénytelen. Sulyos Jjogszabdlysértés, hogy
az alperes sajat autdjdnak értékét nem vették figyelembe.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg itéletében megdllapitott teljes
perkoltség megfizetéséért a régi Ptk. 273. § (2) bekezdése
értelmében az alperes csak akkor lenne koteles helytdllni, ha a
felperes keresetindités elétt felszdlitotta volna 8t a
teljesitésre.

A Karia dontése és jogi indokai

A felllvizsgdlati kérelem érdemi elbirdlédsat a jogszabidly szigoru
tartalmi feltételekhez koti, amelyek egyittesen hatarozzak meg a
jogerds 1itélet felllvizsgdlatanak kereteit. Meg kell Jjeldlni a
tdmadott hatédrozatot, wvalamint azt is, hogy a fél milyen tartalmt
hatérozat meghozatalat kivanija, és eld kell adni a
jogszabdlysértést, a megsértett jogszabdlyhelyet, tovabbad azt, hogy
a fél a hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdl kéri [régi Pp. 272.
S (2) bekezdés].

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében - egyebek kozott - a
jogerds itéletnek a Dbeszémitidsi kifogds és a viszontkereset
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elbirdléasat érintd részeit 1is sérelmezte, ezek indokait részletesen
elbadta, azonban megsértett jogszabadlyhelyet nem jeldlt meg, ezért
a jogerds itéletnek a beszadmitdsi kifogast és a viszontkeresetet
elbirdld részei a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében irt tartalmi
feltételek hidnyaban érdemben nem vizsgalhatdak.

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A  Karia a régi Pp. 275. § (2) Dbekezdése szerint eljérva
megallapitotta, hogy a Jjogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben
megjeldlt - érdemben vizsgalhatd - okokbdl nem jogszabalysértd.

A felilvizsgdlati kérelem szerint a felperes koOvetelése eléviilt,
ezért a jogerds itélet a régi Ptk. 325. § (1) bekezdésébe, 326. §
(1) bekezdésébe és a 327. § (1) bekezdésébe, wvalamint a PJE-be
itkozik.

A felilvizsgalati kérelemben az alperes nem Jeldlt meg olyan
eljérasi szabalyt, amelynek alkalmazasaval a bizonyitékok
értékelése alapjan megidllapitott tényalléds felllbirdlhatd, ezért a
Bt. tartozadsdnak esedékességére az eldzményi perben meghatdrozott
2004. januar 29. napjat kell iranyaddnak tekinteni. Ezt a tényt az
eljart birbésagok dontése egyértelmiien tartalmazta, igy
megallapithatd, hogy a régi Ptk. 326. ) (1) bekezdésének
alkalmazasaval ezzel az iddéponttal a kovetelés elévilése 1is
megkezdédott. Az alperes maga is hivatkozott arra, hogy az eléviilés
a mogottes feleldéssel szemben a fdékotelezettel azonos idépontban
kezdédik (PJE 2. pont), ezért alaptalanul sérelmezte, hogy az
eljart birbdsdgok az eléviilés kezdetét az alperessel szemben nem
vizsgaltak.

A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan: ,ha a koOvetelést a
jogosult mentheté okbdél nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megszUnésétdl szamitott egy éven Dbeliil - egyéves vagy ennél
rovidebb elévilési 1dé esetén pedig hédrom hébénapon belil - a
kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési i1idé mar eltelt,
vagy abbdél egy évnél, illetdleg hdrom hénapndl kevesebb van hatra".
A PJE 4. pontja szerint a fdékotelezettdl wvald behajthatatlansag
igazolt megédllapithatdésdgaig az eléviilés nyugszik. A régi Ptk. a
nyugvas kifejezést nem haszndlja, mert a szabdlyozids mdbdszere az
elévilési id&é meghosszabbitasa, amely a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésének alkalmazasa szempontjdbdél annyit Jelent, hogy a
nyugvasra okot szolgadltatd igényérvényesitést akadalyozd korilmény
fennadllasdig az elévilési hatariddé meghosszabbodik, igy ennek
idétartama alatt az elévilés nem kdovetkezhet be.

A PJE a felszédmolas alatt 4lldé fdékotelezettel szembeni kodvetelés
behajthatatlansagardl torténd tudomasszerzés hianyat az
igényérvényesités lehetdségének olyan akadédlyaként értelmezi, amely
a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében az elévilési hataridd
meghosszabbitdsanak (nyugvaséanak) ténybeli alapjaul szolgal. Ebb&1
kovetkezik, hogy amig az akadély fenndll, és az elévillés nem
kévetkezhet be, nincs Jjelentésége annak, hogy a felperes a
perinditdsig az alperest a fizetésre nem szdbdlitotta fel, illetdleg
nem élt az egylittes perlés lehetdségével, ezért a jogerds itélet az
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elévilés megszakadasat szabalyozd régi Ptk. 327. § (1) bekezdését
nem sérti.

A koOvetelés elévilése szempontjdbdl kizadrdlag annak van érdemi
jelentdsége, hogy a 2004. Jjanuadr 29-én esedékessé valt kovetelés
érvényesitése irant 2008. marcius 18-an indult eldzményi eljarasban
a masodfoklt birdésdg 2012. oktdber 9-én hozta meg a Jjogerds
itéletet, amelyvhez képest a felperes a Bt.-vel szemben 2013. januar
11-én nyujtotta be a felszamolés iranti kérelmet, és a
felszdmoldbiztos 2015. Jjunius 4-én kelt tédjékoztatdsa haritotta el
a Bt. beltagjaval mint mdégottes felelbssel szemben a kozvetlen
igényérvényesités akadalyat (PJE 4. pont).

Mindezek alapjan az eljart birdsadgok a PJE jogértelmezésének és a
régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének megfeleléen 4&allapitottdk meg,
hogy a felperesnek tovabbi egy év &llt rendelkezésre, hogy az
alperessel szemben az igényét érvényesitse. Ehhez képest a felperes
fizetési meghagyads kibocsatasa irdnti kérelme 2016. 4prilis 27-én
érkezett meg a kOzjegyz&éhdz. Ennek kdvetkeztében az alperes
ellentmondasa folytdn perré alakult eljdrédsban a régi Pp. 315. S
(5) bekezdése szerint iranyadd 128. § értelmében az alperessel
szemben a perindités hatalyai bedlltak, igy az akadaly
megszlinésétdl szamitott eqgy éven belili igényérvényesitésre
tekintettel a felperes kovetelése nem évilt el, annak a birdsagi
aton torténd érvényesitését az alperes elévilési kifogasa nem
akadédlyozta meg.

A kifejtett indokok alapjan a jogerdés itélet a régi Ptk. 325. § (1)
bekezdését, valamint a 326. § (1) bekezdését sem sérti.

A felperes a jogerds itéletnek a régi Ptk. 273. § (2) bekezdését
sérté rendelkezésére hivatkozadssal kérte a marasztaldsi Osszeg
lesz4allitéasat az elézményi eljaréasban megitélt perkdltség
O0sszegével. A méasodfokt birdésdg azonban helyesen 4dllapitotta meg,
hogy a felek jogviszonyadban a kezesi szerzddésre irédnyadd
rendelkezések alkalmazdsara nincs lehetdéség.

A régi Ptk. 272. § (1) bekezdése alapjadn a kezességi szerzddéssel a
kezes arra vallal kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem
teljesit, maga fog helyette teljesiteni. A kezesség a régi Ptk.-ban
szabdlyozott szerzdéddést biztositd mellékkdotelezettség, amely csak
annyiban hasonlit a bt. beltagjdnak a Gt. 108. § (1) bekezdésében
irt felelésségére, hogy a kodzvetlen 1igényérvényesités mindkét
esetben a fékotelezettel szembeni behajthatdésdg lehetdségétdl figg.
A kezesi szerzd&désre irédnyadd szabalyok azonban a bt.
kotelezettségeiért korlatlanul helytdllni koteles Dbeltagra nem
irdnyaddak. A Dbeltag feleléssége a térsasadgi formdra iréanyadd
jogszabadly rendelkezésén alapul, amely korldtozds nélkil kiterjed a
bt. wvagyona altal nem fedezett valamennyi k&telezettségre. Ebbe
beletartozik az 1s, ha a térsasdg a kotetezettségét Onként nem
teljesiti, és a Jjogosult tovabbi koéltségekkel jard polgari perben
szerez érvényt a koOvetelésének, és ezdltal a perkdltség a bt.
kotelezettségeit noveld tartozésséd véalik.

Mindezek alapjan a felek jogviszonyara a kezesi szerzdédés szabdlyai



[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

nem alkalmazhatdak, ezért a jogerds itélet a régi Ptk. 273. § (2)
bekezdését sem sérti.

Az alperes a felllvizsgédlati kérelmében hivatkozott a régi Pp. 58.
§ (1) bekezdésére is, azonban a perbehividsra lehetdséget biztositd
rendelkezést az eljart birdsdgok nem alkalmaztdk, és arra alapot
szolgdltatd ok sem allt fenn, igy ez a szabdly a jogerds itéletben
foglaltakkal nem hozhatdé Osszefiiggésbe, ezdltal azt az eljart
birdésagok meg sem sérthették.

A kiejtett indokok alapjan a Jogerds 1itélet a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdél nem jogszabadlysértd, ezért a Kuria a
régi Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgadlati eljarésban az alperes pervesztes lett, 1igy a
koltségeit maga koteles viselni, mig a felperes felllvizsgédlati
ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért részérdl szamitdsba vehetd
felllvizsgédlati eljarasi koltség nem merilt fel.

Az alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
feljegyzett feliilvizsgdlati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a alapjén az allam viseli.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet az alperes kérelmére a régi Pp.
274. § (1) bekezdése szerint targyalédson birdlta el.

Az itélet elleni fellilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. méarcius 5.

Madardsz Anna s.k. a tandcs elndke, Dr. Bleier Judit s.k. eldadd
bird, Dr. Parlagi Matyas s.k. bird



