(1]

(2]

DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.271/2020/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Meggyes Attila tigyvéd (cim) altal képviselt I.rendii felperes neve 1.
renddi, Il.rendii felperes neve II. rendi és Ill.renda felperes neve III. rendi (valamennyien cim)
felpereseknek - dr. Matrai Erzsébet iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Matrai Ugyvédi Iroda (cim)
altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben az
Egri Torvényszék 27.P.20.220/2019/14. szam alatti itélete ellen az alperes altal 15. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperes az els6foku
perkoltség megfizetésére a felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére koteles.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesek, mint egyetemleges jogosultak
részére 6750 (hatezer-hétszazotven) forint 4ltalanos forgalmi adoét tartalmazé 31 750
(harmincegyezer-hétszazétven) forint masodfokt perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek az alperesi vadéasztarsasag tagjai, az I. rendl felperes korabban az elndke volt. Az
alperes elnoksége a 2018. julius 2. napjan megtartott iilésén az 1. rendl felperest a 7/2018., a II.
rendi felperest a 8/2019., a III. rendli felperest a 9/2018. sz. elndkségi hatarozattal az alperesi
Alapszabaly I11/2.4.1. pontjanak, valamint a 2.4. pont a)-b)-c) és d) pontjanak megsértése miatt az
egyesiilet tagjai koziil kizarta, melyet az alperes kozgytilése 22/2018., 23/2018. és 24/2018. szamu
kozgytlési hatarozattal helybenhagyott. Az Egri Torvényszék 27.P.20.197/2018/17. szamu, 2019.
marcius 27. napjan jogerds itéletével a 2018. julius 21. napjan megtartott kozgyiilés 22/2018.,
23/2018. és 24/2018. sz. hatarozatait hatalyon kiviil helyezte, és 0j hatarozat meghozatalat rendelte
el a kozgyllés dsszehivasa soran elkovetett eljarasjogi jogsértés miatt. A felperesek altal hivatkozott
egyéb érvénytelenségi okokat ugyan nem vizsgalta, am az 0j hatarozat meghozatalanak elrendelése
korében hangstlyozta, hogy a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban
Ptk.) 3:70. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek az alperes alapszabalya nem felel meg, a
garancialis jogokat biztosit6 fegyelmi szabélyzattal az alperes nem rendelkezik.

Az alperes 69/2019/KGY sz. kozgytilési hatarozattal 2019. februar 23. napi hatéllyal fegyelmi
szabalyzatot fogadott el; 2019. majus 4. napjan tartott rendkiviili kozgylilésen meghozott
78/2019/KGY, 79/2019/KGY ¢és 80/2019/KGY hatarozatokkal a felpereseket kizaro 7/2018., 8/2018.
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€s 9/2018. sz. elnokségi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

Az alperesi egyesiilet elndke 2019. majus 17. napjan fegyelmi eljards meginditasat rendelte el a
felperesekkel szemben. A fegyelmi eljaras eredményeként az alperes elndksége a K/2019/F-032.
iktatdszamu hatdrozataval az 1. rendli felperessel, valamint a K/2019/F-033. iktatdészamu
hatarozataval a III. rendii felperessel szemben kizaras, mig a K/2019/F-034. iktatészamu
hatarozataval II. rendl felperessel szemben a vadaszati jog sajat vadaszteriileten 2 évig terjedd
felfiiggesztése fegyelmi biintetést szabott ki.

Az 1. rendu felperes terhére a cselekmények idopontjaban hatalyos Alapszabaly III. fejezet 2.5.4.
pont b)-c) és e)-f)-g) alpontjai, valamint az V. fejezet 3. pontjaban irt rendelkezések megsértését
rottak, melyet 2017. oktober 1., 2017. augusztus 22. és 2017. szeptember 25. napjan tanusitott
magatartasa valdsitott meg. A II. rendl felperes vonatkozasaban megallapitotta a hatarozat, hogy
2017. szeptember 25. napjan tanusitott magatartdsaval megsértette az akkor hatdlyos Alapszabaly
II1. fejezet 2.5.4. pont b)-c) €s e)-f)-g) alpontjait, valamint az V. fejezet 3. pontjat, mig a K/2019/F-
033 szdmu hatdrozat szerint a III. rendi alperes 2017. augusztus 22. napjan tanusitott magatartasa az
akkor hatalyos Alapszabaly III. fejezet 2.5.4. pont b)-c) és e)-f)-g) alpontjaiba {litk6zott.

A felperesek fellebbezése folytan eljart kozgytilés 2019. oktober 26. napjan az 1. rendii felperes
vonatkozasaban a K/2019/F-032 szamu fegyelmi hatarozatot 82/2019. alatti, a III. rend( alperesre
vonatkozo K/2019/F-033 fegyelmi hatarozatot 83/2019. alatti hatarozattal helybenhagyta, mig
84/2019. szamu hatéarozattal a II. rendi alperest érintd K/2019/F-034 szamu fegyelmi hatarozatbol
tordlni rendelte a vezetd tisztségviselokre vonatkoz6 rendelkezést, mig egyebekben azt
helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben a Ptk. 3:37. § alapjan a kozgytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
kérték az elnokségi hatdrozatokra is kiterjedden. Allitottak, hogy a Fegyelmi Szabalyzat elfogadasa,
bizonyos - altaluk megjeldlt - pontokban tartalma is jogszabalysértd. A fegyelmi eljaras sordn tobb
szabalysértés tortént: a tantikat a felperesek elézetesen kimentett tavolléte ellenére meghallgattak, az
eljaras egyoldalu volt, a tanuk nem voltak elfogulatlanok, a fegyelmi eljaras felperesekkel szembeni
meginditasaval az alperes az egyenld elbanas elvét is sértette. Hivatkoztak arra, hogy a terhiikre rott
magatartdsok eléviiltek, mivel azokrol a fegyelmi eljaras elrendelésére jogosult elndk tobb mint
harom honapja tudomassal birt, hivatkoztak res iudicatara is, hiszen ugyanazon cselekmények miatt
mar sziiletett velik szemben fegyelmi és birésdgi hatarozat. Alldspontjuk szerint a fegyelmi
eljarasokat a folyamatban 1év6 biintetéeljarasokra tekintettel fel kellett volna fiiggeszteni. Allitottak,
hogy a terhiikre rott cselekményeket nem kovették el. Az 1. rendi felperes tovabba arra is
hivatkozott, hogy a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatban csak egy cselekmény szerepel, mig a
fegyelmi hatarozat harom cselekmény vonatkozasaban allapitotta meg az Alapszabalyba iitkdzést.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a fegyelmi szabalyzatot megfeleld
eljarasban, szabalyszertien fogadtak el, a fegyelmi eljarést is szabalyszertien folytattak le, a fegyelmi
eljaras felfiiggesztése a szabalyzat szerint csupan lehetéség. A felperesek tagsagi viszonya a
torvényszek itéletével 2019. marcius 27. napjan allt helyre, ezzel jutott az alperesi elndk
tudomasara, hogy az alperes tagjai kovettek el fegyelmi vétség gyantjat megalapozo magatartast,
amely cselekményeik nincsen jogerdsen elbirdlva, igy a fegyelmi eljards meginditasara
rendelkezésre allo objektiv hataridon beliil rendelte el az eljarast, a fegyelemsértések eléviilése nem
allapithatd meg. A fegyelmi eljarasokban elbirdlt magatartasok vonatkozdsdban nem sziiletett
jogerds birosagi dontés, a felperesek a terhiikre rott cselekményeket elkovették.
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Az elsofoku birosag itéletével az alperes 82/2019., 83/2019. és 84/2019. szamu kozgyulési
hatdrozatait az alperesi elndkség K/2019/F-032, K/2019/F-033 ¢és K/2019/F-034. szamu
hatarozataira is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek 362 000 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a fegyelmi szabalyzat elfogadasa, annak tartalma nem
képezi a per targyat, a felperesek e hivatkozasait nem vizsgalta. A fegyelmi szabalyzat 14. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan nem volt kotelezd a fegyelmi eljaras felfiiggesztése a biintetoeljaras
befejezéséig, igy az alperes részérdl ennek elmaraddsa nem valdsitott meg jogsértést.

Nem taldlta megalapozottnak a felperesek itélt dologra vald hivatkozasat, mivel a korabbi perben
hozott itéletével a birdsdg a fegyelmi magatartdsokat nem biralta el: a kozgytlilés Osszehivasanak
szabalytalansdga miatt, tehat alaki okbdl helyezte hatalyon kiviil a kozgytilési hatarozatokat. Az
alperes egy Uj fegyelmi szabalyzat alapjan rendelte el a fegyelmi eljarast, ha az alaki hiba
orvosolhatd, az azonos magatartas miatt elrendelt Gjabb eljarasnak nincs jogi akadalya, az eljaras
azonban nem irdnyulhat a tag bizonytalansagban tartasara.

A Ptk. 3:70. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a taggal szemben kizarasi eljaras akkor folytathato le,
ha az alapszabaly mar a cselekmény elkovetésének idopontjaban is meghatarozza a tisztességes
eljarast biztositd szabalyokat, az utdlagosan elfogadott szabalyok nem rendelkeznek visszahato
hatéllyal, a kizaras utolagos szabdlyozasa johiszemiien szerzett jogot nem sérthet. A felperesek
terhére rott cselekmények idején hatdlyban volt alapszabaly nem rendelkezett a kizarasra iranyuld
eljaras alapveto, a tisztességes eljaras biztositdé szabdlyairdl, azt kiilon szabalyzat sem tartalmazta.
Az alperes ugyan utoébb fogadott el fegyelmi szabalyzatot, azonban annak alapjan szankcid
alkalmazasanak nem lehet helye, ezért a hatarozatok jogszabalysértdek.

Megallapitotta, hogy az I. rendl felperes vonatkozasaban a hatarozat olyan magatartdsok miatt is
fegyelmi biintetést szabott ki, amelyek nem szerepeltek a fegyelmi eljaras elrendelésérdl szolo
hatarozatban, amely nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének.

Az alperes nyilatkozata szerint a felperesek terhére rott cselekményekrél mar a 2018. augusztus 15.
napjan kelt vizsgalati jelentésbol tudomassal birt, am a fegyelmi eljaras meginditasarol csak a
fegyelmi szabalyzat 12. § (1) bekezdés f) pontjdban meghatirozott szubjektiv hataridé utan
rendelkezett a fegyelmi jogkor gyakorloja. Jelen eljaras a korabban folyamatban volt eljarassal nem
jogfolytonos. Az eléviilés szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy mikor allt helyre a
felperesek tagsagi viszonya, hanem annak, hogy az eljaras alapjaul szolgalo cselekmények mikor
jutottak a fegyelmi jogkor gyakorldjanak tudomasara.

A perkoltségrol a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban Pp.) 82. és
83. § alapjan rendelkezett, a felperesi jogi képviselé munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a felperesek keresetének
elutasitasat, és a felperesek kotelezését a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére. Allitotta, hogy a
fegyelmi szabalyzat elfogaddsdval nem a kizards visszamendleges hatalyu szabalyozdsa tortént,
hanem a kizaras korabban hidnyzoé tisztességes eljarasanak szabalyait teremtették meg. A fegyelmi
eljaras elrendelésekor a szabalyzat mar hatdlyban volt, a fegyelmi biintetéseket az elkovetésekor
hatalyos alapszabalyba iitk6z6 cselekmények miatt szabtak ki, a hatarozatok nem iitkoznek a Ptk.
3:70. § (1) bekezdésébe. A szabalyzat a hatdlybalépését megelézé idére nem dallapit meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tesz terhesebbé, jogot nem von el vagy korlatoz. Masodlagosan
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vitatta az els6foku birosag eléviiléssel kapcsolatos allaspontjat, hangsulyozva, hogy a felperesek
2018. julius 21. és 2019. marcius 27. napja kdzott nem voltak az egyesiilet tagjai, igy veliikk szemben
fegyelmi eljardas sem volt elrendelhetd. A Kozgytlés 2018. jalius 21. napjan hozott kizard
hatarozatai félbeszakitottdk a szubjektiv eléviilési id6t, az 2019. marcius 27. napjan kezdddott.
Harmadlagosan hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdsag a Pp. 82. § (3) bekezdés sérelmével
allapitotta meg az altal fizetendd perkdltség Osszegét: a felperesek a felszamitott perkoltség
jogszabalyi alapjardl eltérden nyilatkoztak a keresetlevélben és koltségjegyzék nyomtatvanyon,
amelyet nem tisztazott, a felpereseknek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § alapjan allapitott meg
iigyvédi munkadijat, holott ligyvédi megbizasi szerz0dést nem csatoltak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték azzal, hogy az
itélotabla kotelezze az alperest, a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeik megfizetésére. Jogi
allaspontjuk szerint a tisztességes eljarast biztositd szabdlyok meghozataldnak elmaraddsa nem
teremthet jogalapot ugyanazon iigyben tjabb fegyelmi eljaras meginditasara. Tovabbra is allitottak
az elfogadott fegyelmi szabalyzat alapvetd jogsértd jellegét, utaltak arra, hogy torvényességi
felligyeleti eljarast kezdeményeztek. Az alperes a fegyelmi eljards sordn anyagi ¢és eljarasi
szabalyokat sértett, megsértette az egyenld elbanas elvét is. Tovabbra is allitottak, hogy a fegyelmi
eljarast az alperes a szubjektiv eléviilési hataridén tal inditotta meg. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birdsdg a perkoltség vonatkozdsaban is helytdlloan dontott, azt mérlegeléssel hatdrozta meg a
felperesi jogi képviselo altal elvégzett munkaval ardnyosan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
A fellebbezés nem alapos.

A 2013. évi, jelen perben alkalmazand6 Ptk. 3:70. § (1) bekezdése a tag kizarasat két konjunktiv
feltételhez koti: arra akkor van lehetdség, ha a kizaras lehetdségét és a tag jogait is biztositd
garancialis szabalyokat az egyesiilet alapszabalya egyarant tartalmazza. E feltételek barmelyikének
hianyaban kizarasra nem keriilhet sor, a rendelkezéstdl a Ptk. 3:70. § (4) bekezdése nem enged
eltérést.

Az alperes a felperesekkel szemben a fegyelmi eljarast 2017. augusztus, szeptember hénapban
allitott cselekmények miatt rendelte el, amely id6ben az Alapszabaly a kizaras lehetdségét a 111.2.4.
pontban tartalmazta ugyan, de csak a kizarasra jogosult szervet, a jogorvoslat lehetdségét és annak
elbirdlasara jogosult szervet, valamint azon magatartasokat rogzitette, melyek elkovetése esetén
kizarasrol lehetett donteni. A kizarési eljaras részletes, a tag jogait is biztositd eljarasi szabalyokat
sem az alapszabaly, sem kiilon szabdlyzat ebben az iddben nem fogalmazott meg, ahogyan azt az
Egri Torvényszeék el6z6 perben hozott 27.P.20.197/2018/17. szam alatti jogerds itélete is rogzitette.
Mivel az alapszabdly, annak felhatalmazéasa alapjan kiilon szabalyzat a tisztességes eljaras rendjét
nem rogzitette, ezen idopontban a Ptk. 3:70. § (1) bekezdésébe foglalt egyik feltétel hidnyaban a tag
kizarasara nem volt lehetdség. Az alperes a korabbi perben hozott itéletet kdvetden e hidnyossag
potlasara valoban fogadott el egy fegyelmi szabalyzatot, azonban a kizaras utdlagos szabalyozasa
vagy a szabdlyozds modositdsa johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot nem sérthet, a kizaras egy
feltételének hianyat az egyesiilet utdlag nem potolhatja. Amennyiben a cselekmények elkdvetésekor
a torvényi feltételek egyikének, a tisztességes eljaras szabalyainak hianyaban a tag kizarasara nem
keriilhetett sor, az alperes ezt utélag mar nem teremtheti meg, akkor sem, ha az adott magatartas az
elkovetéskor hatalyos alapszabalyban a kizaras alapjaként szerepelt.
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felfiiggesztésérdl dontott a keresettel tdmadott kdzgytlési hatdrozat, arra ezért a tag kizdrasara
iranyado Ptk. 3:70. § nem alkalmazhat6, a fegyelmi hatarozat ugyanakkor ténylegesen jogsérto.

A 1II. rendl alperes ellen fegyelmi eljarast 2017. szeptember 25. napi vadaszattal Osszefiiggésben
rendelték el, mely idopontban az alperesnél fegyelmi szabalyzat nem volt, az alapszabaly sem
rendelkezett fegyelmi eljarasrol, az alapszabalyban meghatdrozott magatartdsok - igy az
Alapszabaly I11.2.5.4. pont b), ¢), f) és g) alpontjanak megsértése - esetére szankcioként kizarolag a
tag kizarasat helyezte kilatasba, egyéb fegyelmi biintetést nem tartalmazott, igy annak kiszabasara
sem volt jogi lehetéség. E korben nincs annak jelentdsége, hogy a kozgytlés az Egri Torvényszék
joger0s itéletét kovetden a korabbi elndkségi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, és idokozben -
mar e fegyelmi szankciot is tartalmazé - fegyelmi szabalyzatot fogadott el, melyet kdvetéen ujabb
fegyelmi eljarast rendeltek el ugyanezen cselekmény miatt. A hatalyon kiviil helyez6 hatarozat sem
jarhat olyan jogkovetkezménnyel, hogy ez esetben mar az Ujonnan hatilyba Iéptetett fegyelmi
szabalyzatot lehetne visszamendleg alkalmazni. A fegyelmi szabalyzat esetleges visszamend hatalya
alkalmazasa ellenkezik az altalanos jogelvekkel. (FIT Pf. 4. 20.313/2007/8).

A felperesekkel szembeni els6- ¢és masodfoku fegyelmi hatarozatok mindezek alapjan
jogszabalysértok, nem tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor azokat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogziti tovabba az itéldtabla, hogy altaldban a fegyelmi
hatarozat alapjaul szolgalé magatartds mindsitésének a tantsitasakor hatdlyos szabalyzatok alapjan
van helye, ugyanakkor a fegyelmi eljards rendjére a lefolytatdsakor hatdlyos eldirasok
alkalmazandoak (GYIT Pf.II1.20.089/2014/4.). Az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben az
itélotabla korabban mar kifejtett (DIT Pf.11.20.257/2012/5.) és jelen perben is irdnyado allaspontja
szerint, ha a vadéasztarsasag a birosag itéletét kovetden a fegyelmi eljaras folytatasardl dont, az a
korabbi eljarassal egységet képez, nem tekinthetd ujnak. A birdsag itélete kizardlag a kozgytlési
hatérozatokat helyezte hatalyon kiviil, az els6foku hatarozatokat nem érintette, az itélet jogerdre
emelkedését kovetden a kozgytilés az els6foku hatdrozatokat ugyan hatalyon kiviil helyezte, de nem
dontott a felperesekkel szembeni eljarasok megsziintetésérdl. Erre is tekintettel a fegyelmi eljarasok
ujboli elrendelése sziikségtelen volt, az kizardlag azt a célt szolgalta, hogy az alperes az immar
elfogadott fegyelmi szabalyzat alapjan jarhasson el, azonban a fent mar kifejtettek szerint a korabbi
fegyelmi hatarozatok meghozatalakor fennallt 1ényegi szabalysértés - tehat, hogy arra a Ptk. 3:70. §
(1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban kertilt sor - nem volt kikiiszobdlhetd.

A fegyelmi eljarasra az alapszabaly, fegyelmi szabdlyzat erre vonatkozd rendelkezései alapjan
keriilhet sor, e szabalyzat az eléviilés nyugvasat, megszakadasat nem szabalyozza. Ennek hidanyaban
az itélotabla Pf.I1.20.157/2012/5. szam alatti dontésében kifejtettek szerint a vadasztarsasag a
fegyelmi hatarozat bir6sdgi megsemmisitését kovetden a fegyelmi eljaras lefolytatasara annyi ido
alatt jogosult, amennyi id6t az alapszabdly, fegyelmi szabdlyzat a fegyelmi eljards meginditasara,
mint szubjektiv hataridot engedélyez. Ennek kezdo idépontja az indokolassal ellatott birosagi itélet
atvétele. A birosag jelen eljarasban nem vizsgalhato itéletében a korabbi masodfoku hatarozatot
ugyan elsddlegesen olyan okbol semmisitette meg, amely alapvetden kikiiszobolhetod - a kozgytilés
Osszehivasara eldirt hataridé megsértése - azonban erre jelen esetben nem volt tényleges lehetdség. a
birosdg mar ezen jogerOs itéletében is kifejtette, hogy a kizarasra csak a Ptk. 3:70. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése, azaz a tisztességes eljarast biztositd szabalyok rogzitése
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esetében van lehetdség, mely feltételnek akkor az alapszabaly nem felelt meg. Ez pedig
visszamendlegesen a fent mar kifejtettek szerint nem pdtolhato, ezért az eléviilés megitélése jelen
per érdemi eldontésére nem volt kihatassal.

A Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése alapjan a jogi képviseldvel eljard fél perkoltségét kizarolag a
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék -eldterjesztése utjan szamithatja fel. A felperes
keresetlevele mellékleteként csatolt koltségjegyzékben a lerdtt kereset illeték mellett tigyvédi
munkadijat érvényesitett 200 000 forint + afa Gsszegben, a felszamitas jogszabalyi alapjaként a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdés b) pontjat jeldlte meg. A perkoltségrol a keresetlevél zard részében is nyilatkozott, a
felszamitas jogszabalyi alapjat €és Osszegét is azonosan jelolve meg a koltségjegyzékben
foglaltakkal, kiegészitve azonban azzal, hogy azt a keresetlevél benyujtasaig felmertilt 20 6rara
szamitja fel, dranként Otezer forint Osszegben, amely - ahogyan arra az alperes is ramutatott -
szamitasi hibat tartalmaz, hiszen az ténylegesen csak 100 000 forint. A felperes ugyan 13. alatt
iktatott valasziratdban mar akként nyilatkozott, hogy az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan szamitja fel, azonban ilyen tartalmu 0j koltségjegyzéket nem
csatolt, a Pp. 81. § (2) bekezdésében irtak ellenére nem csatolt megbizasi szerzodést sem a kikotott
munkadij 0sszegének igazolasara. Tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor a felperesek javara a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg tgyvédi
munkadijat. A csatolt koltségjegyzék alapjan a felpereseket a rendelet 3. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan illette meg munkadij, legfeljebb az ott meghatarozott 200 000 forint + afa Gsszegben,
fliggetleniil azonban a keresetlevélben talalhatd szamitasi hibatol. A felperesek akként nyilatkoztak,
hogy a keresetlevél benyujtasaig a jogi képviseld 20 ora tevékenységet végzett. A per soran azonban
tovabbi tevékenységet is folytatott, igy tanulmanyozta az alperes ellenkérelmét és annak szamos
mellékletét, valamint viszontvalaszat, tovabba még két, kdzepes hosszusdgi valasziratot is
szerkesztett. Mindezek figyelembevételével az ligyben végzett tevékenység 40 oraban valo
felszamitasa nem eltalzott, erre tekintettel a felpereseket a 3. § (3) bekezdése alapjan is 200 000
forint ligyvédi munkadij illeti, mely utan a 4/A. § alapjan altalanos forgalmi add 0Osszegét is
érvényesithetik. Erre tekintettel az elséfoku itélet megvaltoztatdsa e korben sem volt indokolt. Az
itélotabla észlelte ugyanakkor, hogy az els6foku birdsag itélete nem tartalmazza a tobb jogosult
részére valo teljesitésre vonatkozd rendelkezést, igy e korben az itéletet pontositotta a
végrehajthatosdg érdekében a felperesek Ptk. 6:33. § szerinti egyetemleges jogosultsdganak
kimondésaval.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét ezen pontositassal helybenhagyta a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel
sajat koltségei viselése mellett koteles megtériteni a felperesek masodfokt eljarassal felmeriilt
koltségeit is. Az Osszesen Ot oldal fellebbezés tanulmanyozasara és két oldalas fellebbezési
ellenkérelem elkészitésére ugyanakkor a felperesek altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdés alapjan felszamitott 50 000 forintot, azaz 10 munkaorat eltalzottnak itélte, figyelemmel a
3. § (5) és (6) bekezdésére a felperesek javara 5 munkaodra figyelembevételével allapitott meg
iigyvédi munkadijat.

Debrecen, 2020. szeptember 29.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eldadd bird, Dr. Répassy Arpad s.k.
bird
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