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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Takdcsné dr. Piukovics
Marta ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Pardavi Ldaszlo
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kdézszolgdlati jogviszony
jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeli irdnt a Gydri Munkaligyi
Birdosdgnal 4.M.915/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Gy8r-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2.Mf.20.824/2007/4. szdamu kézbensd
itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

kozbensodé itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Mf.20.824/2007/4. szami kOzbensdé itéletét hatdlyon kiviil helyezi,
a Gydri Munkatigyi Birésag 4.M.915/2006/18. szamu itéletét
megvaltoztatja, és megdllapitja, hogy a felperes hatdrozatlan idejud
érvénytelen kinevezésével Ilétrejbtt kézalkalmazotti jogviszonydnak
2006. junius 30-ai alperesi megsziintetése e jogviszony azonnali
hatalyu felszdmoldsanak mindsil. Az érvénytelenség anyagi
jogkévetkezményeli tekintetében a munkaiigyl birdsdgot Uj eljdrdsra
és Uuj hatdrozat hozataldra utasitja.

Indokolas

A felperes keresetében annak megdllapitdsdat kérte, hogy az 1991.
augusztus 16-a ota fennalld kézalkalmazotti jogviszonya az egymast
kévetd hatdrozott idére szdold kinevezésel jogellenessége miatt
hatdrozatlan idejldnek mindsiilt, és ezt a jogviszonyt 2006. junius
30-dn az alperes jogellenesen sziintette meg. Kérte az alperes
kbételezését a jogellenesség jogkdovetkezményei és egyéb jdranddsdgai
megfizetésére.

A Gydri Munkatligyi Birdsdg 4.M.915/2006/18. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.



Az elsdéfokui birdsdg megdllapitdsa szerint a felperes 1991.
augusztus 16-4tol egy gimndaziumbdl tértént dthelyezéssel keriilt az
alpereshez nyelvtandr munkakdérbe. A felek egymdast kovetden tobb
hatdrozott idejd kinevezést irtak ald nyelvtandri munkakdrben
térténd munkavégzésre, majd 2001. julius 1-jétdl és 2002. julius 1-
jétdél - amikor az alperes fdiskoldbol egyetemmé alakult at - az
alperes a felperest 2006. junius 30-d4ig tartd ujabb hatdrozott
idejld kinevezéssel tandrsegéd munkakdrben alkalmazta.

A munkailigyi birdsdg d4dlldspontja szerint az 1ily mdédon tértént
alkalmazas a Kjt. 21. § (2) bekezdésébe, az Mt. 79. § (5)
bekezdésébe, az Mt. 4. S$-dba és az MK 6. szamu d4dlldasfoglaldsba
litkézott, az alperes eljdrdsa rendeltetésellenes volt, ezért az
1991. augusztus 16-4tol létesitett jogviszonyt hatdrozott idejinek
kell tekinteni. Az 1993. évi LXXX. térvény 14. § (2) bekezdése
értelmében a tandrsegédi kinevezés legfeljebb négy év hatdrozott
iddére szdélhat, a kinevezés egyszer 1ismételhetd, 1igy a felperes
2001. julius 1-jétdl, majd 2002. Jjulius 1-jétdl fennallt
jogviszonya hatdrozott idejilnek mindsiil.

A munkaiigyi birdsdg megallapitdsa szerint a tandrsegédi kinevezés
azonban semmis volt, mivel az alperes a Kjt. 24. § (2) bekezdése
alapjdn alkalmazandé Mt. 80. § (1) bekezdését, és az alperes
szervezetli és mikdédési szabalyzatdt megszegve a tandrsegédi
munkakért pdlydzat nélkiil téltoétte be. Minthogy azonban a legutdbbi
2002. julius 1-jei kinevezés szabdalyos jogorvoslati kioktatdst
tartalmazott, és a felperes 30 napon bellil a keresetét nem
nyujtotta be, az Mt. 202. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
perbeli igény érvényesitése elkésett.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdésdg 2.Mf.20.824/2007/4. szamu kOzbensd itéletével a munkaligyi
birédsdg itéletét megvdltoztatta, és megdllapitotta, hogy a felperes
1991. augusztus 16-a4tol fenndlld hatdrozatlan idejd kézalkalmazotti
jogviszonyat a 2006. majus 17-eli 1intézkedésével az alperes
jogellenesen sziintette meg. Megallapitotta tovdbbd, hogy a felperes
kbzalkalmazotti jogviszonya a jogerds itélet kihirdetésekor szinik
meg, és felhivta az elséfoku birdsdgot a felperes anyagil
kbvetelésel tekintetében az eljdrds folytatdsdara.

A mdsodfoku birdsdg 4allaspontja szerint az elsédfoku birdsdg
helyesen koévetkeztetett arra, hogy a felperes hatdrozott idejud
kinevezésének semmissége esetén a jogviszonyt hatdrozatlan idejilnek
kell tekinteni, ezt a jogviszonyt a hatdrozott 1idd8 lejartdra
hivatkozdssal jogellenesen sziintette meg az alperes, ezért a Kjt.
34. $-a szerinti jogkbvetkezményeket kell alkalmazni. Egyetértett
azzal 1is, hogy az alperes szervezeti és mikodési szabdlyzatdban
eldirt pdlydztatds hidnya miatt a felperes tandrsegédi kinevezéseil
semmisek voltak, nem osztotta azonban az igényérvényesités, illetve



a kereset benyujtdsa elkésettségére vonatkozé elsdfoku itéleti
alldspontot.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds kdzbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, és az elsdfoku itélet helybenhagydsadra
irdnyult. Ervelése szerint a felperes a tandrsegédi kinevezését
elfogadta, teljesitette, kifogdssal nem élt, illetménye magasabb
lett, mint a nyelvtanadari fizetése volt, tovdabbd a kinevezésre a
fels8oktatdsrél szold akkor hatdlyos 1993. évi [LXXX. térvényt
kellett alkalmazni. Arra 1is hivatkozott, hogy a hatdlyos SZMSZ
ugyan eldirta a pdlyazatot, a szabdlyzat azonban nem mindsil
kbzalkalmazotti jogviszonyra vonatkozd szabalynak, a felsdoktatasi
térvény szerint viszont nem volt pdlydztatdsi kételezettséqg.
Alléspontja sSzerint az Mt. 13. § (3) bekezdése értelmében az Mt.
Harmadik részében irt szabdlytdl a felperes javdra eltérhettek, igy
a felperes tandrsegédi kinevezései nem semmisek. Az alperes az Mt.

11. §-dra és 202. §-dra utaldssal eléviilési  kifogdst 1is
eldterjesztett, tovabbd arra 1s hivatkozott, hogy a felperes
igényérvényesitése rendeltetésellenes, sérti az Mt. 4. §-4at,

tovabba a Kjt. 34. $§S-a alapjan eldterjesztett kovetelése 1is
jogellenes.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

Az irdnyadoé  jogerds  itéleti ténydalldas szerint a  felperes
kézalkalmazotti jogviszonyban d4dllt az alperessel, amely eld8bb
féiskolaként, majd egyetemként mikdédott. A felperest 2001. julius
1-jét81 2005. junius 30-dig terjedds iddére fdiskolai tandrsegéddé,
az egyetemmé valdskor, 2002. julius 1-jétdl 2006. junius 30-aig
terjedd hatdrozott iddre egyetemi tandrsegéddé nevezték ki.

A felperes keresete a hatdrozott idejid jogviszonya 2006. junius 30-
dn tdértént megsziintetésének jogellenessége, valamint a jogviszony
hatdrozatlan 1idejivé vdldsa megdallapitdsdra irdnyult, ezért a
perben elsdédlegesen abban kellett 4allast foglalni, hogy a 2002.
julius 1-én hatdrozott 1iddre tortént tandrsegédi kinevezés jogszerd
volt-e.

A Kjt. perbeli iddében hatdlyos 24. $-dnak (2) bekezdése szerint a
kézalkalmazottak tekintetében is alkalmazandé  Mt. 80. S-a
értelmében ha jogszabdly, vagy munkaviszonyra vonatkozd szabdly,
illetve a munkdltato déntése alapjdn meghatdrozott munkakdr
betéltése pdlydzat alapjan toérténik, a munkakdérre csak olyan



munkavallaloval, illetve koézalkalmazottal lehet jogviszonyt
létesiteni, aki a pdlyazaton részt vett, és a palydzati
feltételeknek megfelelt.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében nem vitatta, hogy az utdbbi
tandrsegédi kinevezéskor hatdlyos szervezeti és mikddési
szabdlyzata (SZMSZ) pdlydzat kiirdsat tette kdételezdvé, amikor
eldirta, miszerint a tandrsegédi munkakdér pdlydzat utjan télthetd
be. Az alperes helytdlldan érvelt azzal, hogy az SZMSZ nem mindsiil
munkaviszonyra vonatkozo szabdlynak (Kjt. 2. § (1) bekezdés).
Ugyanakkor az Mt. 80. $-a értelmében pdlydzat koételezdvé tétele
munkdltatdol ddéntésen 1s alapulhat, ennek a kévetelménynek felelt
meg az adott belsd8 szabdlyzati eldirds, ezért a kotelezd pdlyazati
kiirds nélkiil tértént tandrsegédi kinevezés érvénytelen, semmis
volt (Mt. 8. § (1) bekezdés). A kdézalkalmazottak tekintetében az
Mt. 13. § (3) bekezdése nem alkalmazhatd, ezért az eldbbiektdl
eltérésnek nem volt helye.

Mindezekbd8l kévetkezden a felperes kézalkalmazotti  jogviszonya
hatdrozatlan idejildnek mindsiilt (Kjt. 21. § (1) bekezdés),; a 2002.
julius 1-jétdl tértént tandrsegédi kinevezés semmissége miatt
azonban a keresetet nem a Kjt. 34. §-a alapjan, hanem a Kjt. 3. $§-a
alapjdn alkalmazando  Mt. 10. §-a szerinti  jogkdévetkezmények
alkalmazdsaval kell elbirdlni. EbbdS1l kévetkezden a 2006. junius 30-
ai munkdltatdi intézkedés a jogviszony megsziintetésérdl az
érvénytelen kinevezésbdl eredd jogviszony azonnal hatdlyu
felszdmolasdnak mindsult.

Az Mt. 10. § (2) bekezdése eldbirja, hogy a munkdltatd hibdjabol
eredé érvénytelenség esetén a munkdltatdi rendes felmondds -
kbzalkalmazottak tekintetében a felmentés - jogkdvetkezményét kell
megfelelden alkalmazni. Ennek sordn az alperesnél 1991-td81
folyamatosan fennallt jogviszonyt kell megfelelden alapul venni. A
(3) bekezdés az érvénytelenséggel 6sszefliggésben eldallt
bizonyitott kdr megtéritésérdl rendelkezik.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb  Birdésdg  kézbensd
itéletével a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds kbzbensd
itéletet hatdlyon kivil helyezte, a munkaiigyl birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és megadllapitotta, hogy a felperes hatdrozatlan

idejid érvénytelen kinevezésével létrejbtt kbzalkalmazotti
jogviszonydanak  2006. junius 30-ai alperesi megsziintetése e
jogviszony azonnalli hatdlyu felszamoldsanak mindsil. Az

érvénytelenség anyagi jogkdvetkezményei tekintetében a munkaligyi
birdésdgot Uj eljdardsra és Uj hatdarozat hozataldra utasitotta.

Budapest, 2008. mdajus 21.



Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. eléadé bird, Dr. Zanathy Janos s.k. biréd
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