A ... Torvényszék dr. ... tigyvéd (...) altal képviselt ... (...) felperesnek - dr. ... (...) ligyvéd altal
képviselt ... Kdzség Onkormanyzata (...) I. rendii és ... (...) II. rend{i alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a ... Jarasbirésag 2019. januar 22. napjan ...
szam alatt meghozott itéletével szemben a felperes részérdl 31. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszeék az elséfok birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 35.000.- (harmincotezer) forint fellebbezési
perkdltséget az 1. rendii alperes részére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperes részére 70.000.- Ft igyvédi munkadijban jelentkezo
perkoltséget. Ezzel egyidejlileg a felperes perfeljegyzés iranti kérelmét is elutasitotta.

Az altala megéllapitott tényallas szerint ... Kdzség Onkormanyzata I. rendii alperes, mint elado,
valamint ... felperes, mint vevo kozott ...ban 2010. szeptember 30. napjan adasvételi szerzodés jott
létre, melynek értelmében az eladd eladta a ... kiilteriilet 2302. hrsz.-u kert megjelolésti ingatlant a
vevonek a kolcsondsen megallapitott 20.000.- Ft vételarért. A szerzodés 2. pontja szerint a vevo a
vételarat a szerzOdés aldirasaig megfizette az eladonak, melynek megtorténtét a szerzodés alairasa
igazolja és nyugtazza. A szerzOdést az 1. rendi alperes részErdl ... polgadrmester irta ala, dr. ... ...i
igyvéd ellenjegyezte, majd kifliggesztették az Onkormanyzat hirdetdtablajara 2010. oktober 1.
napjatol 18. napjaig. Ezt megelézden hozta meg az 1. rendi alperes a 9/2010. (02.15.) szamu
hatrozatat, mely szerint ... Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felhatalmazza a
polgarmestert ... foldvasarlasi ligyének intézésére azzal a kikotéssel, hogy az ott elhelyezkedd kut
maradjon az Onkormdnyzat tulajdondban. ... polgarmester a 2010. julius 22-ei levelében ezen
hatarozat alapjan a kovetkezd feltételekrdl értesitette a felperest: a vevo a teriiletet kiméreti, a
kiméretés koltsége a vevot terheli, a terlileten 1€v6 asott kit megkozelithetdségét a vevo biztositja,
arra az onkormanyzat javara szolgalmi jogot jegyeztet be. Ez a levél megkiildésre keriilt a felperes
részére 2010. jalius 23-an. A szerzodéskotéskor eljard tigyvédi iroda részérdl tobbszor felhivtak a
felperest, hogy a tulajdonjog atjegyzéséhez sziikséges igazgatasi, szolgaltatasi dijat fizesse be,
melynek a felperes nem tett eleget, ezért az ligyvédi iroda az adasvételi szerzddést bejegyzés végett
az illetékes foldhivatalnak nem tovabbitotta. A 2010. oktéber 3-an zajlott Onkorményzati
valasztason ...t valasztottdk meg polgarmesternek, a korabbi polgdrmester, ... pedig rovid idén
beliil elhunyt. Az 0j polgarmester vezetésével felallo képviseld testiilet a 2010. november 9-ei
iilésén a 68/2010. (11.08.) szdmu hatarozataban ugy dontott, hogy a 2302. hrsz. alatt nyilvantartott
zartkerti ingatlant nem értékesiti, egyidejlileg visszavonja a korabbi ezzel kapcsolatos hatarozatot. A



valasztasokat kovetden hivatalba Iépett jegyz0 az iratok atvizsgalasat kovetden megallapitotta, hogy
az ingatlan tovabbra is az Onkormanyzat tulajdonaként szerepel az ingatlan-nyilvantartdsban, a
vételar kifizetésérdl bizonylatot nem talalt, a vagyonmérleg dnkormanyzati tulajdonként tiintette fel
az ingatlant, amely a vagyonrendeletben is szerepelt. A jegyzd, miutan tudomast szerzett az
adasvételi szerzddés 1étezésérol, felkereste a szerzodéssel kapcsolatban eljart tigyvédi irodat, az ott
tartott egyeztetésen a polgarmester is jelen volt. Ekkor szoban tdjékoztattdk a jelenleviket arrdl,
hogy az dnkorményzat a hozzéajarulo nyilatkozatat hatarozatban visszavonta és a tovabbiakban mar
nem 4all fenn az adasvételi szdndéka, mivel a szerzddéskotéshez megszabott feltételek a
szerzOdésben nem szerepeltek, azokat a vevé nem kivanta teljesiteni. A szerzdédéskotést kdvetden a
felperes a perbeli ingatlant tobb masik teriilettel egyiitt hasznalta, azt 2014-ig rendben tartotta.

Az 1. és a II. rendii alperes kozott ...ban 2017. majus 12. napjan csereszerzddés jott 1étre, melynek
értelmében az . rendi alperes a nyilvantartas szerinti 1/1 aranyu kizarélagos tulajdonat képezo ...
zartkert, 2302 hrsz. alatti ingatlan tulajdonjogat atruhazta a II. rendl alperesre. A II. rendl alperes a
2010. oktoberétdl felalld képviseld testiilet tagja lett, részt vett a 2010. november 9-én megtartott
képviseld testiileti iilésen is, ahol az dnkormanyzat dontott arrol, hogy az adasvételi szerzdédéshez
valé hozzéjarulast visszavonja. Ekkor a jegyz0 a felperessel kotott adasvételi szerzodésrol a 11.
rendii alperest ugy tajékoztatta, hogy a tulajdonjog nem keriilt atjegyzésre a felperes javara, az
ingatlant az 6nkormanyzati vagyonrendelet tartalmazza, az onkormanyzatnal a vételar kifizetésérol
bizonylat nincs. Arrdl is informalta a II. rendli alperest, hogy a szerzddéssel kapcsolatban eljart
igyvédi irodanak jelezték, hogy a szerz6dés az oOnkormanyzat feltételeit nem tartalmazta,
tajékoztatast adtak az eladasi szandék és a hozzajarulds visszavonasardl, igy a szerzdédés nem jott
1étre, nincs érvényben.

A csereszerz0dés megkotését kovetden a II. rendil alperes birtokba 1épett, keritést probalt felallitani
az ingatlanon, a felperes pedig birtokvédelmet kért a jegyzotdl. A jegyzd elutasitotta a kérelmet,
ezért a felperes keresetlevelet nyujtott be a birosaghoz. Keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy a 2010. szeptember 30. napjan kelt adasvételi szerzddéssel a ... 2302 hrsz. alatti ingatlan
kizarolagos tulajdonjogat megszerezte, kérte tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzesét, a perinditas tényének a feljegyzését. Egyidejlileg annak megallapitasat is kérte, hogy az
I. és II. rendi alperes kozott 2017. majus 12-én 1étrejott csereszerzddés érvénytelen a régi Ptk. 117.
§ (1) bekezdése értelmében, hiszen csak a dolog tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot megszerezni.
Ekkor hivatkozott a régi Ptk. 117. § (4) bekezdésére is. A késObbiekben a keresetét azzal egészitette
ki, hogy a csereszerzddés jogszabaly megkeriilésére irdnyult. Az alperesek a foldforgalmi torvény
eldirasainak kijatszasa érdekében kotottek csereszerzodést azért, hogy az ne keriiljon kifliggesztésre,
a felperes arrol ne értesiiljion. Allaspontja szerint az 0j Ptk. 5:71. § (1) bekezdése szerint az ilyen
szerz6dés semmisnek tekintendd.

Az 1. és a Il. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az 1. rendl alperes azzal érvelt, hogy az adasvételi szerzodés ténylegesen nem jott 1étre, késobb
pedig az adasvételi szandékukat, a hozzajarulasukat a 68/2010.(11.09.) szamu hatarozattal
visszavontak, errdl a szerzddést ellenjegyzo tligyvédet is értesitették. Enélkiil a hozzajarulas nélkiil
pedig a felperes tulajdonjoga mar nem jegyezheté be. Ezen tulmenden arra is hivatkozott, hogy a
szerzOdésben nincs benne az 1994. évi LV. térvény 5. §-aban eldirt nyilatkozat, igy a szerzddés
jogszabalyba {itkozik, ezért semmis. Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban régi Ptk.) 116.§ (1)
bekezdésére, az Inytv. 5.§ (4) bekezdésére és a 2/2005. PK vélemény 3.) pontjara utaldssal
hangsulyozta, hogy nem igényelheti tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi feltiintetését, az azon
kiviili tulajdonos, ha a tulajdonszerzését kovetden az ingatlannyilvantartdsba mas johiszemi
személy tulajdonjogat bejegyezték, marpedig a II. rendli alperes johiszemiinek mindsiil. A
tovabbiakban eldadta, hogy a 2010-es adasvételi szerzodés azért is semmis, mert jo erkdlcsbe
itkozik amiatt, hogy a korabbi polgarmester altal megjelolt feltételeket nem tartalmazza. Majd
érvelését azzal egészitette ki, hogy amennyiben a tulajdonjog bejegyeztetésével az ingatlan-



nyilvantartason kiviili tulajdonos késlekedik, csak kotelmi igénye marad €s szdmolnia kell azzal,
hogy tulajdonjoga elenyészik. Emiatt a felperes kotelmi joga eléviilt, hiszen a 2010. szeptember 30-
al szerzodéskotéshez képest csak 2015. szeptember 30-aig tudta volna jogat érvényesiteni. Végiil
eléadta azt is, hogy az adéasvételi szandék visszavonasardl sz6ld Onkormanyzati hatdrozat az
onkormanyzat elallasanak is tekinthetd, amelyrdl kiilon értesitették az adasvételi szerzddést
ellenjegyz06 tigyvédet.

A II. rendl alperes szintén a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a csereszerzodéssel johiszemiien
szerezte meg a perbeli ingatlant.

Az elsdéfoku birosag hivatkozott a régi Ptk. 117. § (1), 116. § (1), 200. § (2), 215. § (3), 324. § (1),
325.§ (1), 326. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra, valamint az 0 Ptk. 6:95. §-ara.

Ezt kovetden elsédlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a 2010. évi adasvételi szerzddés
érvényesen létrejott-e. Kifejtette, hogy az adasvételi szerz6dés tartalma a jogszabalyoknak és a
XXV. szamu PED-nek megfelel. Abbdl egyértelmiien kideriil a felek személye, adasvételi szandéka,
az adasvétel targya, a vételar 0sszege, sot a vételar kifizetése is. Ezen feliil tartalmazza az I. rendii
alperes részérdl a tulajdonjog atjegyzéshez vald hozzéjarulédst is. Az 1. rendii alperest képviseld
polgarmester a szerz0dést ugy irta ala, hogy ahhoz rendelkezésére allt az 6nkormanyzat hozzajaruléd
hatarozata is. Kitért arra is az els6foku birosag, hogy az I. rendii alperes altal postai uton megkiildott
feltételeket a felperes is elfogadta annak ellenére, hogy ezek a szerzédésben késObb nem
szerepeltek. A szerz6dés azonban ezen feltételek irasba foglaldsa nélkiil a tarsadalom erkdlcsi
normait nem sértheti, hiszen a feltételek szobeli elfogadasa megtortént, a felek megallapodasa erre
nézve 1étrejott. Utalt arra is, hogy a felperes tulajdonjoganak a bejegyzéséhez sziikség lett volna az
onkormanyzat hozzajarulésara is, amit a szerzddés eredetileg tartalmazott, azt azonban késébb az
onkormanyzat hatdrozattal visszavonta. Ezt ugy értékelte, hogy ha a per soran kidertiilt volna, hogy
kizarolag csak a hozzajarulas hidnya az egyediili akadalya a felperes tulajdonjoga bejegyzésének,
ugy a felperes kérhette volna az I. rendi alperest ennek megadasara kotelezni, de erre nem volt
sziikség. Ugyanigy itélend0 meg allaspontja szerint a bejegyzéshez a felperes részérdl sziikséges
torvényes nyilatkozat is. Ennek hidnya miatt a szerz6dés nem iitkozik jogszabdlyba, ez nem érinti az
érvényességét, mivel a bejegyzés soran ezt még potolni lehet. Kifejtette tovabba, hogy a jegyzo,
illetve a polgarmester részérdl az tigyvédi iroddban megtett nyilatkozat a szerz6déstdl valo indokolt
elallasnak nem tekinthetd.

A tovéabbiakban a 2017. évi csereszerzOdést értékelte az elsdfoku birdsdg. Mindenekeldtt kiemelte,
hogy a korabbiakban ismertetett kotelezé tartalmi elemeket ez a szerzodés is tartalmazza
szabalyszerli iigyvédi ellenjegyzés mellett. A felperes pedig azzal kapcsolatban, hogy a szerzddés
miért iitkozik jogszabalyba, kizardlag arra hivatkozott, hogy a kifliggesztés elkeriilése végett, a
jogszabaly megkeriilése céljabol kotottek a felek csereszerzodést adasvételi szerzddés helyett. Az
elsofoku birdsag megitélése szerint a felperes ezen allitdsat semmilyen bizonyitékkal nem
tamasztotta ald, de azt sem fejtette ki, hogy pontosan milyen jogszabalyi kotelezettség elkeriilése
lehetett a felek célja. Ezért e téren a felperes keresetét tovabbi vizsgalodas nélkiil alaptalannak
talalta.

Ezt kovetden az elsdfoku birdsag a felperes kotelmi igényét vizsgalta, és az 1. rendli alperes arra
vald hivatkozésat, hogy az eléviilt. Az elséfoku birosag alldspontja szerint az eléviilést a 2011-t6l
2014-ig tart6 hasznalat megszakitotta, ezért az eléviilés kezdd idopontja 2014-t61 szamithato, ehhez
képest pedig az eléviiléshez sziikséges 5 év még nem telt el.

Végiil abban a kérdésben foglalt allast az els6fokt birosag, hogy a II. rendl alperes johiszemi
szerzoének mindsiil-e, mert, ha igen, a felperes, mint ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos vele
szemben nem igényelheti tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi feltiintetését. E korben vizsgalta
azt, hogy a II. rendii alperes milyen ismeretekkel rendelkezett a csereszerzédés megkdtésekor a
2010. évi adasvételi szerzodésrol. Megallapitotta, hogy bar a II. rendli alperes a sajat nyilatkozata



szerint tudott a szerz0désrol, a jegyzo arra vonatkozé tajékoztatasa utan, hogy a szerzodés nem jott
létre, nincs érvényben, a laikusnak tekinthetd II. rendl alperesnek tovabbi informacidt, igazolast
nem kellett kérnie, az téle nem volt elvarhatd, féleg azért sem, mert 2014-t6l a felperes elhanyagolta
a perbeli teriiletet, nem volt egyértelmii, hogy azt valaki birtokban tartja. Ezért a II. rendl alperes
johiszemi jogszerzonek mindsiil, vele szemben a felperes nem kérheti tulajdonjoga bejegyzését, igy
elutasitotta a kereseti kérelmet és a perfeljegyzés iranti kérelmet is.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a
keresetének helyt adé dontés meghozatalat, valamint az 1. és II. rendii alperes egyetemleges
kotelezését kérte koltségeinek megfizetésére. Fellebbezésének indokoldsdban kitért az allaspontja
szerint az ligyben nem vitas tényekre, a jarasbirosag itéletének a megallapitasaira, végiil arra, hogy
az els6foku itélet azon rendelkezéseit, amelyek arra vonatkoznak, hogy a kozte €s az I. rendii alperes
kozott 2010. szeptember 30-an kotott szerzddés érvényes, az érvényes szerzodést az 1. rendii alperes
nem tdmadta meg, azt nem modositotta és hogy a keresete nem éviilt el, elfogadja, fellebbezéssel
nem tamadja. A fellebbezéssel tamadott rendelkezések a csereszerzodés érvénytelenségével, illetve
az alperesek johiszemiiségével kapcsolatos megallapitdsok. A jarasbirdsag itélete 8. oldalanak els6
bekezdésében foglaltakat cafolva eldadta, hogy mar a keresetlevelében kérte az alperesek kozott
1étrejott csereszerzodés érvénytelenségének megallapitdsat, a 2018. marcius 5-én kelt eldkészitd
iratdban pedig részletesen megjeldlte az ezzel kapcsolatos allaspontjat, hivatkozott a Ptk. 5:71. § (1)
bekezdésében foglaltakra és ugyanerre nyilatkozott a 2018. november 21. napjan kelt beadvanyaban
is. A csereszerzodés €rvénytelenségével kapcsolatban a fellebbezésében hivatkozott még arra, hogy
a csereszerz0désbol kideriil az, hogy a II. rendii alperes tulajdonaban 4ll¢ teriilet tobb mint 64-szer
nagyobb, mint az I. rendl alperes teriilete. Az I. rendl alperes teriiletének értéke 0,22 AK, az ezzel
elcserélendd fold értéke 4,94 AK értékii, az 1. rendl alperes tulajdondban levd ingatlan értéke
8.280.- Ft, mig a II. rendli alperes tulajdonanak értéke 1.850.440.- Ft. A szerzodés pedig azt
tartalmazta, hogy a csere értékaranyosan torténik, pénzmozgas a felek kozott nem megy végbe.
Allaspontja szerint kiilon bizonyitasra nem szoruld tény, hogy amennyiben ez a szerzédés
kifiiggesztésre, majd pedig hatdsagi jovahagyasra keriilt volna, a szerzddést a foldhivatal, mint
szakhat6sag, nem hagyta volna jova. Az alperesek jo-, illetve rosszhiszemuiségének a megitélése
hivatkozasa szerint az eljards sarkalatos pontja. Utalt arra, hogy az els6foku itélet szerint a II. rendii
alperes johiszemi jogszerzOnek mindsiil, azonban az I. rendli alperes jo- vagy rosszhiszemiiségével
kapcsolatban az els6foku birosdg nem foglalt allast. Eldadta, hogy az elsdfoku birdsag itélete e
vonatkozasban megalapozatlan, kovetkeztetése a tényekkel, a meghallgatott tanik vallomasaval, de
magaval az alperesek nyilatkozataval is ellentmondasban van. Kifejtette tovabba, hogy az 1. rendii
alperes rosszhiszemiiségéhez kétség nem fér, e korben hivatkozott az 4ltala a perben mar tobbszor
eldadottakra, hangsulyozta, hogy mindkét alperes rosszhiszemiien jart el, ezért kérte, hogy a
torvényszeék a fellebbezésének adjon helyt.

A fellebbezésre az 1. rendl alperes nyujtott be fellebbezési ellenkérelmet, amelyben az els6foku
bir6ésag itéletének a helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy tovabbra is fenntartja az érdemi
ellenkérelmében foglaltakat és az els6foku eljarasban kifejtett indokait, majd 6sszefoglalta az ligy
szempontjabol altala jelentdsnek tartott tényeket. Kitért arra is, hogy az dnkormanyzat 60 darab -
koztiik a per targyat képezod 2302. hrsz.-u - kis teriiletii zartkerti ingatlant cserélt 1 darab nagy
tertiletd, a 079. hrsz.-u legeld ingatlanra, allattartds, takarmanyozas érdekében. Az 6nkormanyzat
értékaranyosan ajanlott fel teriileteket a II. rendl alperesnek, a csereszerzddést pedig nem kellett
kifliggeszteni. Visszautasitotta a felperes okfejtését, amely szerint mind az I., mind a II. rendi
alperes rosszhiszemu volt, egyetértve azzal az elséfoku birdi megallapitassal, hogy a II. rendi
alperes johiszemiien jart el az ingatlan tulajdoni lapja és a jegyz6 tdjékoztatdsa alapjan, tovabba az I.
rendll alperes is johiszem volt, hiszen a csereszerzddés alairasakor mind a vagyonleltarban, mind a



tulajdoni lapon az 6nkormanyzat szerepelt tulajdonosként. Utalt a kotelmi igénnyel kapcsolatban az
els6foku eljarasban altala eldadottakra, megjegyezve, hogy ilyen igényt a felperes nem terjesztett
elé. Allaspontja szerint a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan a felperesnek tudomasa volt arrol,
hogy a perbeli ingatlant milyen feltételekkel vasarolhatta volna meg az 6nkorményzat hatdrozataban
foglaltaknak megfeleléen. Ismerte a szerzodés létrejottéhez sziikséges feltételeket, az azokat
tartalmaz6 iratot az ligyvéd részére azonban szandékosan nem adta 4t és nem tdjékoztatta a
feltételek teljesitésérol, illetve azok elmaradasarodl, igy késziilhetett el a feltételek nélkiili adasvételi
szerzOdés, amely igy a jo erkolcsbe litkozik. Amennyiben pedig ezek a feltételek a szerzédésben
szerepeltek volna és nem teljesiilnek, Ggy a szerzddés hatdlytalannak mindsiil, amelyre az
érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Hivatkozott még arra is, hogy az
adasvételi szerzddésben nincs benne az 1994. évi LV. torvény 5. §-dban eldirt jognyilatkozat.
Megjegyezte, hogy amennyiben az eljar6 ligyvéd benyujtotta volna a képviseld testiileti hatarozat
nélkiil az adasvételi szerzodést a foldhivatalhoz bejegyzésre, a foldhivatal hidnypotlasra szolitotta
volna fel a feleket, ez esetben pedig lehetdsége lett volna a felperesnek az igazgatasi, szolgaltatési
dij befizetésére, az dnkormanyzat pedig értesiilhetett volna arrol, hogy a szerzédés aléirasra kertilt
az el6z6 polgarmester altal és Uigy nem az adasvételi szandékot vonta volna vissza, hanem a
szerzOdést tamadta volna meg jogi uton. Hangsulyozta, hogy a II. rendli alperes johiszemiien
szerzett tulajdonjogot az ingatlanon, ennek ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta.

A torvényszEk az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, és
érdemben helytallo dontést hozott, melynek indokaival is egyetértett a torvényszék, ezért az
elsofoku birosag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan, utaldssal az rPp. 254. § (3)
bekezdésében foglaltakra is, helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A torvényszék a felperes fellebbezésében nem vitatott elséfokt birdoi megallapitasokat a
feliilvizsgalat korében nem érintette.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel kiemeli a torvényszék, hogy helyesen allapitotta meg
az elsofoku birosag, hogy az alperesek kozotti csereszerzodés a felperes altal az elséfoku eljarasban
megjeldlt okbdl nem érvénytelen, értékaranytalansadgra pedig csupan a fellebbezésében hivatkozott
a felperes, igy azt az elséfoku birdsag nem is vizsgalhatta, a masodfoku eljarasban pedig erre az rPp.
235. § (1) bekezdése alapjan nincs lehetéség. A II. rendli alperes a csereszerz6dés megkotésekor
johiszemii szerz6do félnek mindsiilt, mivel az, hogy 6 is €s nyilvanvaloéan az 1. rendl alperes is
tudott a felperessel kotott korabbi addsvételi szerzédésrdl, még nem mindsiti a szerz6dd felet
rosszhiszemiinek, hiszen a II. rend alperes éppen a jegyzo6tdl kapott olyan tajékoztatast, hogy nem
keriilt ez az ingatlan értékesitésre. Egyébként a fellebbezésben hivatkozottakkal ellentétben a
johiszemiiséget csak a II. rendii alperessel szemben kellett vizsgalni.

Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag helyesen utasitotta el a felperes keresetét.

Miutan a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a torvényszék az rPp. 239. §-a szerint
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az 1. rendl alperes fellebbezési
perkoltségének a megfizetésére a rendelkezd részben irtak szerint, mig a fellebbezési illetéket a
felperes lerétta, az az 6 terhén marad.
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