A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag
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A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Koékény Gabriella
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Dr. Fiilépné dr. Fazekas
Krisztina tligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas
jogellenességének megallapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdnt a
Miskolci Munkaligyi Birdésdgnal 8.M.1286/2005. szam alatt meginditott
és masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.20.258/2007/3. szamu rész- és kdézbensd itéletével jogerdsen
elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
daltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsébb Birdésdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsag
1.Mf.20.258/2007/3. szamu rész- és kbézbensd itéletének a rendkiviili
felmondas jogellenességét megallapitd rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezi, és a masodfoku birdsdagot uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitja,; ezt meghaladdan nem érinti.

A felek feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségét egyenként 10.000
/tizezer/ forintban, a feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékét 56.100
/6tvenhatezer-egyszdz/ forintban dllapitja megqg.

Indokolas

A Miskolci Munkatligyi Birdsdg 8.M.1286/2005/19. szamu itéletével
elutasitotta a felperesnek a munkdltatdi rendkiviili felmond&s
jogellenességének megdllapitdsa és a jogellenesséqg
jogkdévetkezményeinek alkalmazasa irdnti keresetét.

Az elsdfoku itéleti ténydllds szerint a felperes kutkezeld
munkakérben dolgozott az alperes 4dltal a S. H. Rt.-vel kotott
franchise szerzddéssel lizemeltetett, az M3-as autdpdlya egyik
pihendjében mikddds lizemanyagtdltd 4dllomdason. 2005. mdjus 8-d4n a
felperes egy masik kutkezeldvel és két shop-eladdéval dolgozott,
amikor reggel a felperes és eqgy vevd kb6zdtt szovaltds alakult ki. A
vevd kénytelen volt egyediil tankolni, a felperesnél akart fizetni,



aki megkérdezte, melyik kutnal tankolt. A vevd valaszdra, miszerint
ové az egyetlen kocsi a kutndl, a felperes ugy reagdlt, hogy nem
latja és nem 1is keresi meg. A vevd végill feldultan tdvozott, de
masnap felhivta a S. H. vevdszolgdlatat, majd az alperest, és
panaszt tett a kiszolgalds elmulasztdsa miatt. Az alperes ezt
kbvetden a munkaviszony kézds megegyezéssel torténd megsziintetését
kezdeményezte, figyelemmel a felperessel ké6z61t kordbbi szobeli
figyelmeztetésére 1is, amelyre hasonld eset miatt kerilt sor. A
felperes a megdllapoddst nem irta ald, keresdképtelen d4&llomanyba
keriilt. Az alperes az ligyben vizsgalatot folytatott, a vevd 2005.
majus 24-én tett irdsbeli nyilatkozatot, amelyben a felperes
"lekezeld, flegma hangnemét" eldszér panaszolta.

Az alperes 2005. junius 2-an rendkiviili felmonddssal élt, amelynek
indokolasa szerint a felperes nem tett eleget a munkakdori
kbtelezettségének, mert eqgy "visszatérd ligyfél" 2005. majus 8-4n a
kutoszlopnal senkit sem talalt, egyediil tankolt. A felperes ezzel
sulyosan megszegte a munkaszerzddése 10. pontjat.

A tovdbbi indokolds szerint megszegte a munkakéri leirds etikail
kévetelményét is a vasdrloval tdérténd udvarias, bardatsdgos bandsmod
tekintetében, ami alkalmat adott a munkdltato és a munkahely
helytelen megitélésére, a jo hirnév rontdsdra. Nem tett eleget a
munkaszerzd38désében  meghatdrozott alapvetd kdtelezettségének a
vevdkkel valo megfeleld kapcsolat tartdsdban.

A rendkiviili felmondds indokoldsa hivatkozott a 2004. junius 7-én
tértént esetre 1is, amikor a felperes a S. H. Rt. képviseldje
ellendrzése soran nem tartdzkodott a kutndl, 1igy kotbérrel
sujtottak az alperest.

A munkaligyi birdsdg a vevd kiszolgdldasanak elmulasztdsdra vonatkozd
rendkiviili felmonddasi indokot az Mt. 96. § (4) bekezdése alapjan

elkésettnek mindsitette. A felperes kifogdsolt hangneme
tekintetében bizonyitottnak taldlta a lényeges kételezettségszegés
szdandékos megszegését, ezért a rendkiviili felmondéast

megalapozottnak itélte.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elsdfoku
birésdg helyteleniil d4dllapitotta meg a tényallast, mivel a
rendkiviili felmondas indokoladasdban kizdardlag a tankolas
elmulasztdsdanak ténye szerepel, az etikali kévetelmények megsértése
pedig ehhez kapcsolva keriilt megjelblésre, de azt az 1indokot
alperes nem 1is bizonyitotta.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdag 1.Mf.20.258/2007/3. szamu
rész- és kézbensd itéletével a munkaligyi birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta, megallapitotta a 2005. junius Z2-dn kelt alperesi
rendkiviili felmondds jogellenességét,; egyebekben a perkdltségre és



az illetékre is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és a munkaligyi
birdésdgot - a jogellenesség anyagli jogkdvetkezményei tdrgyaban - a
per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A mdsodfoku birdsag helytdllodnak taldlta a felperes fellebbezését,
mely szerint a rendkiviili felmonddasban a nem megfeleld hangnem mint
indok nem szerepelt. Megitélése szerint az etikai kévetelmények
megszegésére vonatkozd indokoldsbeli utaldst - a kbvetelményekben
konkrétan megfogalmazottakra tekintettel - nem lehet olyan
kiterjesztden értelmezni, hogy ez a fizetéskor haszndlt felperesi
banto, udvariatlan hangnemre 1s vonatkozna. Minthogy a kiszolgalds
elmulasztdsa miatti rendkiviili  felmonddsi  indok elkésett, a
masodfoku birdésdg szerint a jognyilatkozat jogellenes.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében a masodfoku  birdsag
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes keresetét
elutasité hatdrozat hozatalat, az elsdfoku birdsdg Iitéletének
helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a
Pp. 206. § (1) bekezdését megszegve tévesen dllapitotta meg a
tényallast, a rendkiviili felmonddst helyteleniil értelmezte, amit az
is bizonyit, hogy a keresetében a felperes maga 1is tébb felmonddsi
indok tekintetében tdmadta az alperesi jognyilatkozatot, és azt az
elsé  foku eljdrds sordn mindvégig igy  értelmezte, ezzel
ellentétesen csupdn a fellebbezésében nyilatkozott. Ezért a jogerds
itélet a Pp. 235. § (1) bekezdésébe 1is litkdézétt. A rendkivili
felmondds tO6bb indokot tartalmazott, az udvariatlan hangnemre
vonatkozdé indokot a perben egyértelmien bizonyitotta.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytdalldan hivatkozott a
rendkiviili felmondds indokoldsdnak a mdsodfoku birdsdg dltali téves
értelmezésére, ebben a tekintetben az elsdfoku birdsdg alldspontija
helytallo.

A rendkiviili felmondds azon hivatkozdsa, miszerint a felperes
"megszegte a munkakéri leirds etikai kdévetelményét is a vdsdrloval
a bardatsdagos, udvarias bdndasmod tekintetében'", tartalmat tekintve
elkiiléniil a vevd kiszolgdlasanak elmulasztdsdra vonatkozd indoktol,
ezért a rendkiviili felmondds kiilén indokaként &ndlldan értelmezendd
és vizsgalando.



Nincs akaddlya annak, hogy a rendkiviili felmonddsban a munkdltatod
tobb indokra 1is hivatkozzon. Amennyiben ezek kéziil egy vagy tobb
valdtlannak, illetve valamely mdas oknal fogva jogellenesnek
bizonyul, a megmaradt rendkiviili felmonddsi indok tekintetében
értékelends, hogy egymagaban megfelel-e az Mt. 96. § (1) bekezdés
a) pontjdban eldirt feltételeknek.

A médsodfoku birdsdg az indokolds téves értelmezése folytdn nem
vizsgalta a rendkiviili felmonddsnak a vevdével szembeni udvariatlan,
nem megfeleld hangnem haszndlatdval  kapcsolatos  indokat, a
rendkiviili felmondds jogellenességére levont kdOvetkeztetése ezért
térvénysértd [Pp. 206. § (1) bekezdés, 96. § (1) bekezdés a) pont].

A megismételt eljdrdasban a vevdvel szemben tanusitott bantd,
udvariatlan hangnemmel kapcsolatos 1indokra vonatkozé felperesi
fellebbezés alapjdn kell a mdsodfoku birdsdgnak vizsgdlnia az
elséfoku itéletet. Ennek sordn J&nmagaban nincs jelentdsége a
munkakéri leirds etikai kdévetelményeiben felsorolt - Jjellegét
tekintve példaldézo jellegd - pozitiv magatartdsi eldirdasoknak,
mivel valamely lakossagi szolgdltatds teljesitését végzd
munkavallaléval szemben - kiilén munkakéri leirdsi kitétel nélkiil is
- alapvetd munkakéri elvards a vevdvel szembeni udvarias magatartds
tanusitdsa.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjdn a jogerds rész- és koOzbensd itéletnek a
rendkiviili felmondds jogellenességét megdllapitd rendelkezését
hatdalyon kiviil helyezte, és a mdsodfoku birdsdgot (a fellebbezés
elbirdldasa érdekében) uj eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta, ezt meghaladdan nem érintette.

A Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan a felek feliilvizsgalati eljarasi
kéltségét és a feliilvizsgalati eljdras illetékét csupan
megdllapitotta azzal, hogy annak viselése feldl az uj hatdrozatot
hozdé birdsag dént.

Budapest, 2008. majus 21.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. eléaddé bird, Dr. Zanathy Janos s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



