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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kovdcs Tamds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Megyeri Szilvia Iiligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kdrtérités 1irdnt a Szegedi Munkalgyi
Birdsdagnal 8.M.14/2007. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a
Csongrad Megyel Birdsdg 2.Mf.20.813/2007/6. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdasodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 2.Mf.20.813/2007/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 23.000 /huszonhdromezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes modositott keresetében a jogerds itélettel megallapitott
jogellenes munkaviszony megsziintetéssel 6sszefliggésben
bekébvetkezett 2.213.911 forint kdra megfizetésére kérte kdételezni
az alperest. Az alperes viszontkeresetében 477.600 forint és kamata
megfizetését 1igényelte amiatt, mert a felperes a jogellenesség
alapjan kordbban megitélt marasztaldsi &sszeget azonnall beszedési
megbizas utjan bruttd O&6sszegben vonta le az alperestdl, 1igy a
levonandé jarulékokat, valamint személyi jévedelemadd eldleget az
alperesnek kellett megfizetnie.

A Szegedi Munkaligyi Birdsag 8.M.14/2007/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, az alperes viszontkeresete alapjdn
kbtelezte a felperest a kévetelt 6sszeg és kamatali megfizetésére.



A munkaiigyi birdsdg az U. Biztositdé Zrt.-vel kététt felperesi
életbiztositdsi O&6sszegnek a biztositdsi dij nem fizetése alapjan
tértént leszallitdsa miatt érvényesitett kartéritési igényt 1dd
eldttinek mindsitette, mivel a felperes egyébként sem juthat hozza
a biztositdsi &sszeghez a biztositds 2018. december 31-1 lejartdigqg.
Nem taldlt tovdbba kézvetlen okozati kapcsolatot a dij nemfizetése
és a munkaviszony jogellenes megsziintetése kézdtt.

A  felperes tovdabbi 70.000 forint szabadalmi ligyvivdi dij
megfizetésére is igényt tartott arra hivatkozdssal, hogy a
szemészeti taldalmanydra benyujtott szabadalmat az alperes
jogellenes munkaviszony megsziintetése miatt nem tudta fenntartani,
ezért az Ugyvivdéi dij sziikségtelen kifizetésével kar érte. A
munkaligyi birdsdg ezt az igényt bizonyitottsdg hidnydban utasitotta
el, amint wugyanezen 1indokkal alaptalannak taldlta a személyi
joévedelemadd eldleg irdnti kévetelést is. Megallapitotta ugyanakkor
az alperesi viszontkereset megalapozottsdgat, kiemelve, hogy a
kifizetéskor hatdlyos addjogszabdlyok alapjan kellett volna a
jdrulékokat és az eldleget levonni, a felperes viszont a brutto
munkabért emeltette le, ezért jogalap nélkiil gazdagodott.

A felperes fellebbezése alapjadn eljart Csongrdad Megyeli Birdsdg
2.Mf.20.813/2007/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
részben megvaltoztatva az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsdg egyetértett az okozati Osszefliggés
bizonyitottsdga hidnyara vonatkozad elsdfoku itéleti
kbvetkeztetéssel. Hangsulyozta, hogy a felperes kdémilvesként a
szakmajaban minden tovabbi nélkil elhelyezkedhetett volna,

munkanélkiili jdradékot sem igényelt, mindezeknek nem volt akaddlya,
ilyet legaldbbis nem bizonyitott. Utalt még arra 1is, hogy az
alperesnél minimalbérrel foglalkoztatott felperesnek a
munkaviszonya alatt 1s olyan fizetési kdtelezettségeli voltak,
amelyeket csak minimdlbérbdl madr akkor sem finanszirozhatott.

A masodfoku birdsdg a viszontkeresetet amiatt itélte alaptalannak,
mivel a felvett 6sszeg utdn a munkaviszony megszinésére tekintettel
mar a felperest terhelte a személyi joévedelemadd befizetésének
kbtelezettsége.

A felperes feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
"megvaltoztatdsdval" a keresete szerint alperest marasztald itélet
hozataldat kérte. Jogszabdlysértésként az Mt. 100. § (6)
bekezdésének megsértésére, a tényallas téves megdllapitdsdra
hivatkozott. Eldadta, hogy a biztosité a 2.780.282  forint
biztositdsi &sszeget azért szallitotta le 916.491 forintra, mivel a
2006. junius 30-aig esedékes dijat nem tudta megfizetni, az alperes
a per sordn semmiféle egyilittmikédést nem tanusitott, a per
elhuzoddsa miatt minden tartalékat felélte. Azzal 1is érvelt, hogy



az alperes a jogerds itélet utdn sem teljesitett &nként, és csak
2006. december 21-én jutott a marasztaldsi &sszegekhez. Sérelmesnek
tartotta a masodfoku itélet megdllapitdsdt a minimalbérrel tdrtént
alkalmazdasréol, ugyanis az akkori 53.000 forintos minimdlbérrel
ellentétben havi 55.000 forintot keresett. Vitatta az okozati
O0sszefliggés bizonyitottsdgdnak hidnydt a szabadalmi Ugyvivdéi dij
tekintetében 1is, mivel a bizonyitékait az eljdrt birdsdgok nem
értékelték. Az eqgydsszeqgi kifizetést terheld személyi
jovedelemeldleqg fizetési kbtelezettsége tekintetében arra
hivatkozott, hogy a minimdlbér havi fizetése esetén ilyen
kételezettsége nem keletkezett volna, tovdabbd az alperes késedelmes
teljesitésével 411 Osszefliggésben, hogy 1iddékdzben megemelték a
jdrulékokat. A felperes személyesen irt tovdbbi beadvdnydban egyéb
érvekkel kiegészitette a jogli képviseldje dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelmet.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A 280.120 forint személyi jévedelemadd eldleggel kapcsolatos
kartéritési  kereset tekintetében a Csongrdd Megyei  Birdsag
2.Mf.20.813/2007/6/I. szamu végzésével a Szegedi Munkaligyl Birdsdg
8.M.14/2007/7. szamu itéletének ezen kereseti 1igényt elutasitd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a kdérben a Pp. 157.
§ a) pontja alapjédn, figyelemmel a 130. § (1) bekezdés f) pontjara,
a pert megsziintette. Az indokolds szerint a felperes a jogellenes
megszilintetés miatt kordabban megdllapitott marasztaldsi Osszeget
azonnali beszedési megbizdssal bruttd JOsszegben leemeltette az
alperes szamldajarol, és a perben semmivel sem igazolta a személyi
jovedelemads (eldbleg) és a kotelezd jdrulékok megfizetését, 1igy
ebben a kérben bizonyitott kdara nem keletkezett. Az adott felperesi
kévetelés a jelen feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott jogerds
itéletnek mdr nem képezte tdrgydt, a pert megsziintetd jogerds
végzésre a felperes felililvizsgalati kérelmében nem hivatkozott.

A Pp. 73/A. § a) pontja értelmében a jogi képviselet a
felitilvizsgalati eljdrdsban kételezd, ezért a Legfelsébb Birdsdg a
jogi képviseld 4dltal eldterjesztett  feliilvizsgdlati  kérelmet
vizsgdlhatta, a felperes altal személyesen elSterjesztett
kiegészitést figyelmen kiviil hagyta.

Az Mt. 100. § (6) bekezdése eldirja, hogy a munkaviszony munkdltato
dltal tdértént jogellenes megsziintetése esetén meg kell tériteni a
munkavallalé felmeriilt kdrdt. Az eljart birdsdgok helytallodan



dllapitottak meg, hogy a kdar bekévetkezése, valamint a jogellenes
megszilintetéssel vald okozati {&sszefiiggésben tortént keletkezése
tekintetében a bizonyitds a munkavallaldét terheli. Az adott esetben
az eljart birdsdgok a perbeli bizonyitékok okszerd és életszerd
mérlegelésével térvénysértés nélkiil dllapitottdk meg a
bizonyitottsdg hidnyat [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, Pp. 270. § (2) bekezdés, BH 2002.29.; BH 1999.44.].
Egymagaban abbdl, hogy a munkdltatd jogellenesen sziintette meg a
munkavallalé munkaviszonydt, nem kévetkezik, hogy a jogellenesség
miatt indult perben hozott jogerds itéletig eltelt idd8szakban
felmeriilt valamely munkavallaldi kiadds az Mt. 100. § (6) bekezdése
alapjdn kdrként érvényesithetd lenne.

Az elsé- és a mdsodfoku birdsdg jogszabdlyi alap nélkiil hivatkozott
arra, hogy a felperest a jogerds itélet meghozataldig kdrenyhitési
kételezettség terhelte. Ugyanakkor azonban az okozati OJ&sszefiiggés
felperest terheld bizonyitdsdra tekintettel nem volt tdrvénysértd a
terhére térténd értékelése annak az alperes 4dltal a perben
bizonyitott ténynek, hogy a felperes szakmdjaban (kdémives) a
perbeli iddében témeges és 4dllanddé volt a munkaerd igény. Igy nem
jogszabdlysértd az a jogerds itéleti kévetkeztetés, miszerint a
felperes nem bizonyitotta a per tdrgyat képezd kdarok tekintetében,
hogy a kdrt eldidézd jévedelemhidny a jogellenes megsziintetéssel
allt okozati Osszefiliggésben.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. mdajus 21.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tdlné dr. Molnar Erika
s.k. eldadé biré, Dr. Zanathy Janos s.k. biréd
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